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Nr 161

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
byggnadsminnen; given Stockholms slott den 13 maj
1960.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jamlikt 87 § regeringsformen foresld riksdagen
att antaga hirvid fogade forslag till lag om byggnadsminnen.

GUSTAF ADOLF

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehill

I propositionen féreslds att en lag om byggnadsminnen frin och med den
1 januari 1961 skall ersitta 1942 ars lag om skydd foér kulturhistoriskt
mirkliga byggnader. Enligt den foreslagna lagen skall byggnad som bevarar
egenarten hos gingen tids byggnadsskick eller minnet av historiskt bety-
delsefull hindelse och som med hinsyn dartill ar att anse sisom synnerli-
gen mirklig av riksantikvarien kunna forklaras fér byggnadsminne. Sidan
forklaring innebir, att skyddsféreskrifter av olika slag skall utfirdas fér
byggnaden. Foreskrifterna avses dven skola kunna gilla ett sndvt begrin-
sat omrade kring sjilva byggnaden. Eftersom byggnad enligt forslaget skall
kunna forklaras for byggnadsminne 4dven mot dgarens bestridande, inne-
haller lagférslaget bestimmelser, enligt vilka dgaren ar berittigad till gott-
gorelse, direst han 4samkas skada pa grund av skyddsforeskrifternas inne-
hall.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 161



2 Kungl. Maj:ts proposition nr 161 dr 1960

Forslag
till

Lag

om byggnadsminnen

Harigenom forordnas som foljer.

Inledande bestimmelser

18.

Byggnad som bevarar egenarten hos gingen tids byggnadsskick eller min-
net av historiskt betydelsefull hindelse och som med hiansyn dirtill ar att
anse som synnerligen miérklig, ma av riksantikvarien foérklaras for bygg-
nadsminne.

Vad i denna lag stadgas skall ej gilla byggnad, som tillhér kronan eller
utgor fast fornlamning. For kyrkliga byggnader giller vad i annan ordning
finnes stadgat.

Om skyddsforeskrifter

2 8.

I samband med att byggnad forklaras for byggnadsminne skall genom
skyddsforeskrifter angivas i vilka delar byggnaden icke mi indras samt i
vilka hianseenden och pé& vad sétt byggnadens agare har att sorja for virden
av byggnaden. D4 si erfordras, mé foreskrifterna jamval innehalla, att bygg-
naden kringliggande omride skall hillas i sidant skick, att byggnadens ut-
seende och karaktir icke forvanskas.

Skyddsforeskrifter skola i gorligaste man utformas i samférstind med
byggnadens édgare och #gare till kringliggande omrade. Genom skyddsfore-
skrifter ma #garen ej dlaggas mera omfattande skyldigheter dn som fér bi-
behéllande av byggnadsminnets kulturhistoriska virde ir oundgingligen
nddvindigt. Hansyn skall tagas till byggnadens anvindning och igarens ski-
liga 6nskemal.

3 8.

Om andring av byggnadsminne i strid mot meddelade skyddsféreskrifter
finnes nodvindig for att byggnaden skall vara till nytta eller sddan andring
eljest kan anses pakallad av sarskilda skil, ma riksantikvarien meddela till-
stAnd dartill.
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4 §.

Forsummar #gare av byggnadsminne den vérd, som enligt meddelade
skyddsforeskrifter aligger honom, iger lansstyrelsen, pd framstillning av
riksantikvarien, féreligga honom att inom viss skilig tid vidtaga erforder-
liga Atgirder. Sadana atgirder som med hénsyn till byggnadens anvindning
och omstindigheterna i 6vrigt dro oskiligt betungande ma dock ej aliggas
honom. Fullgéres icke foreliggandet, ma linsstyrelsen lata utfora atgirder-
na pa dgarens bekostnad.

5 §.

Medfora skyddsforeskrifter sddan inskriankning i ratten att nyttja bygg-
nad eller omréde, att dgaren kan forfoga darover allenast pa sitt, som stir
i uppenbart missférhallande till dess tidigare varde, ar han berittigad till
ersittning av kronan fér den skada han dirigenom lider. Detsamma giller
om innehavare av sidan nyttjanderatt eller annan sérskild ratt till fastig-
heten, som upplatits innan foreskrifterna meddelades.

Ersittning, varom i forsta stycket séigs, ma om si finnes limpligt bestam-
mas att utgd med visst arligt belopp med ritt for sakagaren eller kronan att
erhilla omprdvning vid indrade forhallanden.

Om forfarandet

6 §.

Ansokan att byggnad skall forklaras fér byggnadsminne skall innehélla
uppgift om den fastighet vard byggnaden ar beligen och om fastighetens
agare dvensom beskrivning av byggnaden. I ansokningen bdr dven angivas
vilka omstindigheter som &beropas for att byggnaden bor forklaras for bygg-
nadsminne.

Direst ansokan gjorts av annan an igare eller frigan utan ansékan upp-
tagits av riksantikvarien, skall dgaren beredas tillfdlle att yttra sig.

7 §.

Da fraga vickts om byggnads forklarande for byggnadsminne, mé riks-
antikvarien i avbidan pa drendets slutliga provning for viss tid, dock hogst
sex manader, meddela forbud mot atgird, varigenom byggnadens kultur-
historiska varde kan minskas eller forstoras. Om synnerliga skil aro dértill,
ma forbudets giltighetstid av riksantikvarien forlangas, dock hogst med sex
ménader for varje ging.

Om férbud som i foérsta stycket sigs medfér sadan inskrinkning i méj-
ligheten att utnyttja byggnad eller omrade att avsevirt men tillskyndas dga-
ren eller annan rittsinnehavare med avseende & fastigheten, ar han beritti-
gad till ersattning av kronan foér den skada han hérigenom lider.

Ersittning enligt denna paragraf m4, om skail dro dartill, avraknas & gott-
gorelse, som sedermera kan komma att utga enligt 5 §.



4 Kungl. Maj:ts proposition nr 161 dr 1960
8 §.

Innan riksantikvarien i irende angdende byggnadsminne fattar beslut av
beskaffenhet att kunna medfora ritt till ersittning fér dgare eller annan,
har han att férvissa sig om att for sidant indamal avsedda medel finnas
tillgangliga.

9 §.

Har fraga vickts om byggnads férklarande for byggnadsminne, dger riks-
antikvarien med angivande av de skyddsféreskrifter som avses skola ut-
firdas foreligga den som vill géra ansprak pa ersiittning att inom viss tid,
minst tvd manader, géra anmilan dirom hos riksantikvarien, vid paféljd
att han eljest skall hava forlorat sin talan.

Vad i friga om ersdttning avtalats eller uppenbarligen forutsatts skola
gilla mellan kronan och sakigare skall gilla jimvil mot den som efter det
ratten till gottgorelse uppkom forvirvat sakigarens ritt i avseende A fas-
tigheten.

10 §.

Triffas ej 6verenskommelse om ersittning och har icke den, som vill géra
ansprdk dirpa, jamlikt 9 § forsta stycket forlorat sin talan, aligger det ho-
nom att vicka talan mot kronan hos expropriationsdomstolen inom ett ar
fran det laga kraft &kommit det beslut, vara anspraket grundas, vid paféljd
att han eljest gar ritten till ersattning forlustig.

Kronan éger, d& friga vickts om byggnads férklarande f6r byggnadsmin-
ne, vid expropriationsdomstolen vicka talan mot sakigare om faststillande
av de villkor som dirvid skola gilla betriaffande ersidttning. Kommer beslut
av det innehdll som forutsatts vid expropriationsdomstolen icke till stand
inom ett ar fran det malet avgjorts genom lagakraftigande dom, skall do-
men ej lingre vara bindande for parterna.

11 §.

Ar fastighetsigaren enligt 5 § tillkommande ersittning bestimd att utga
P4 en gang och har fastigheten genom den atgird som féranlett ritten till
ersittning undergitt shidan minskning i virde att den kan antagas ej utgora
full sikerhet for fordran, for vilken fastigheten svarade, da ratten till ersatt-
ning uppkom, skall ersiittningen nedsittas hos linsstyrelsen; och skall om
fordelning och utbetalande av beloppet samt verkan déarav i tillampliga delar
galla vad som &r stadgat for det fall att enligt lagen om expropriation nytt-
janderitt eller servitutsratt upplates.

Har forlust 4 fordran som avses i forsta stycket uppstatt till f6ljd av att
nedsattning ej skett, skall fordringens innehavare njuta ersittning av kro-
nan for forlusten mot avskrivning a fordringshandlingen. Detsamma giller,
dar forlust tillskyndats fordringens innehavare déirigenom att ersattning bli-
vit for lagt beriknad och densamma till f6ljd av 6verenskommelse mellan
kronan och den ersittningsberattigade eller av annan anledning ej blivit
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provad av domstol. I sistndamnda fall skall talan om ersétining vickas vid
expropriationsdomstolen.

12 §.

I mal, som enligt denna lag skall upptagas av expropriationsdomstol, skola
bestimmelserna om domstol och ritteging i expropriationsmadl i tillimpliga
delar gilia. Kronan skall vidkdnnas 4 dmse sidor uppkomna kostnader & mé-
let, saframt ej domstolen med hénsyn till omstandigheterna finner skaligt
annorlunda férordna.

13 §.

Riksantikvarien skall ofordréjligen underratta inskrivningsdomaren, da
fraga viackts om byggnads forklarande for byggnadsminne, s& ock da genom
lagakraftigande beslut byggnad forklarats for byggnadsminne, ansékan dar-
om avslagits eller beslut diarom hivts.

Inskrivningsdomaren har att s& snart ske kan efter inkommen underrat-
telse & inskrivningsdag gora anteckning dirom i fastighetsboken.

Om besvir m. m.

14 §.

I riksantikvariens eller linsstyrelses beslut enligt denna lag m4 den som
beslutet ror séka dndring hos Konungen genom besviar, vilka skola ingivas
till ecklesiastikdepartementet.

Beslut enligt 1 eller 7 § skall linda till efterrittelse utan hinder av ford
klagan.

15 §.
Kommer byggnads bibehallande sisom byggnadsminne att framstd som

indamalslost eller medféra oskilig kostnad, skall riksantikvarien férord-
na, att den icke vidare skall vara byggnadsminne.

16 §.

Konungen m4i hiva beslut om byggnads forklarande fér byggnadsminne
eller jimka darav foranledda skyddsforeskrifter:

om genomférandet av stadsplan eller byggnadsplan hindras;

om #ndamal, fér vilket beviljats expropriation av byggnaden eller kring-
liggande omrade hindras; eller

om eljest féretag av storre allmén eller enskild nytta hindras eller avse-
vart forsvaras.

Ansvarsbestimmelser m. m,

17 §.

Den som i strid mot meddelade skyddsforeskrifter river eller annorledes
forstér byggnadsminne eller dndrar det utan tillstind enligt vad i 3 § sags
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eller bryter mot forbud, som meddelats med stéd av 7 §, straffes med dags-
béter.

18 §.

Har byggnadsminne édndrats i strid mot foreskrift, som meddelats med
stod av denna lag, och kan éndringen aterstillas, dger linsstyrelsen, efter
framstillning av riksantikvarien, vid vite éldgga dgaren att vidtaga atgir-
der hirfor.

Overexekutor dger meddela handriackning for att avbryta pagiende férsté-
relse av byggnadsminne eller aterstiilla detta eller om eljest sa erfordras till
efterlevnad av denna lag. Ansékan om handrickning ma géras av riksantik-
varien eller allmin dklagare. Begiar utmitningsman att kostnad fér forritt-
ningen skall forskjutas, ma det ske av allminna medel. I 6vrigt gilla ena-
handa bestimmelser, som éro stadgade for det i 191 § utsokningslagen av-
sedda fallet.

19 §.

Tilltrdde till byggnad, som forklarats sdsom byggnadsminne eller betrif-
fande vilken friga vickts om sadan férklaring, ma ej vigras myndighet, pa
vilken tillimpningen av denna lag ankommer. Sidan myndighet dger ock
foretaga de undersokningar betriffande byggnaden, som finnas erforderliga
for lagens tillimpning.

Sirskilda bestimmelser

20 §.

Vad i denna lag stadgas om byggnads figare skall, dd byggnaden innehaves
sdsom fideikommiss eller med stindig besittningsritt, gilla innehavaren.

21 §.

Nirmare bestimmelser om tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1961.

Genom lagen upphives lagen den 12 juni 1942 (nr 354) om skydd for kul-
turhistoriskt mérkliga byggnader.

Betriaffande byggnad, for vilken skyddsféreskrifter meddelats enligt den
ildre lagen, skall ndimnda lag dga tillimpning intill dess byggnaden genom
lagakraftigande beslut férklarats for byggnadsminne enligt den nya lagen.
Fraga om meddelande av sadan forklaring skall av riksantikvarien upptagas
utan ansdékan.

Den ildre lagen skall gilla i friga om férbud som meddelats jamlikt 12 §
nimnda lag.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsdirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott den 8 april 1960.

Niarvarande:

Ministern for utrikes drendena UNDEN, statsriden NILSSON, STRANG, LINDSTROM,
Lance, LinpHoLM, KLING, SkoGLUND, EDENMAN, NETzZEN, JOHANSSON,
AF GEIJERSTAM, NORDLANDER.

Efter gemensam beredning med statsradets 6vriga ledamoter anmiler che-
fen for justitiedepartementet, statsradet Kling, friga om ny lagstiftning
till skydd for kulturhistoriskt mdrkliga byggnader samt anfor darvid fol-
jande.

Genom beslut den 6 mars 1953 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for
justitiedepartementet att tillkalla sirskilda sakkunniga for att verkstilla
utredning av frigan om atgirder for att bevara och skydda kulturhistoriskt
markliga byggnader. Sasom sakkunniga tillkallades den 17 mars samma ar
f. d. landshoévdingen G. Andersson, ddvarande forste intendenten, numera
styresmannen for Nordiska museet och Skansen professor G. Berg, forste
antikvarien B. Berthelson, byggmistaren O. Engkvist och divarande lag-
byréchefen, numera hovrittspresidenten B. Kjellin. At Andersson uppdrogs
att som ordférande leda de sakkunnigas arbete. Att sdsom experter bitrida
utredningen tillkallades samtidigt byggnadsridet D. Dahl, davarande forste
intendenten, numera chefen fér livrustkammaren B. Hellner och sekretera-
ren i det serlige Bygningssyn i Danmark, numera museumsinspektoren H.
Langberg. Till sekreterare at de sakkunniga férordnades den 3 juni 1953
landsantikvarien G. Svahnstrém. Sedan denne anhallit om befrielse fran sitt
uppdrag, férordnades Berthelson den 27 december 1954 att fr. o. m. den
1 januari 1955 med bibehallande av sitt ledamotskap i utredningen tillika
vara dennas sekreterare. Samtidigt uppdrogs at Svahnstrém att fr. o. m.
nimnda datum vara expert 4t utredningen. Den 28 februari 1956 férordna-
des slutligen hovrittsassessorn, numera lagbyrachefen B. Hjern till expert,
riknat fran den 1 januari 1956. De sakkunniga, som antagit benimningen
byggnadsminnesutredningen, har den 27 juli 1956 avgivit ett betinkande
med forslag om o6kat skydd for kulturhistoriskt mirkliga byggnader (sou
1956: 26). Vid betinkandet fogat forslag till lag om byggnadsminnen torde
fa fogas sasom bilaga till statsradsprotokollet (bilaga B).

Yttranden oéver betinkandet har efter remiss avgivits av Gota hovritt, hov-
riatten for Ovre Norrland, bostadsstyrelsen, viag- och vattenbyggnadsstyrel-
sen, byggnadsstyrelsen, statskontoret, riksantikvarieimbetet, vitterhets his-
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torie och antikvitetsakademien, &verstyrelsen for yrkesutbildning, ¢verstat-
hallarambetet, samtliga ldnsstyrelser, kanslern fér rikets universitet, tek-
niska hogskolan i Stockhom, Chalmers tekniska hogskola, Nordiska museets
nimnd, akademien for de fria konsterna, fideikommissutredningen, svenska
stadsforbundet, svenska landskommunernas forbund, riksforbundet lands-
bygdens folk, Sveriges fastighetsigareférbud, foreningen for svensk kultur-
historia, foreningen Sveriges landsantikvarier, landsantikvarieorganisatio-
nernas samarbetsrad, linsarkitekternas férening, samfundet for hembygds-
vard, stadsantikvarien i Stockholm, svenska arkitekters riksférbund och
svenska museimannaféreningen. I ett stort antal yttranden har aberopats
yttranden fran andra myndigheter, organ och sammanslutningar.

I sérskild skrivelse den 25 januari 1960 Lar riksantikvarieimbetet utveck-
lat vissa synpunkter pa byggnadsminnesvirdens nuvarande lige och dérvid
framhailit behovet av att den foreslagna lagen kommer till stand.

Jag anhdller nu att f4 upptaga detta drende till behandling. Det torde
dirvid vara lampligt att jag till en bérjan lamnar en kortfattad redogérelse
for utredningsforslagets allméinna innebérd,

Summarisk redogirelse for byggnadsminnesutredningens forslag

Utredningen (s. 117—119) frambhaller, att dess uppgift varit att fram-
lagga forslag till en sddan utbyggnad av lagstiftningen, att effektivt skydd
skapas for kulturhistoriskt mirkliga byggnader av alla slag oberoende av
dganderitten. Dirjimte har utredningen haft att Gverviiga atgirder i syfte
att genom upplysning och propaganda, praktiskt stéd och ekonomiska litt-
nader verka for och underlitta varden av dylika byggnader.

Utredningen féreslar inférandet av en lag om byggnadsminnen, som skall
bereda skydd &t kulturhistoriskt synnerligen mirkliga byggnader, vilka
icke enligt gallande forfattningar ar tillférsikrade ett tillfredsstillande si-
dant. Enligt den foreslagna lagen skall en byggnad kunna férklaras for
byggnadsminne och dirvid bli foremal fér vissa i varje sirskilt fall fixe-
rade skyddsforeskrifter. Av dessa skall framga i vilka avseenden agaren
vid férindringsarbeten pa byggnaden och vid varden av denna skall vara
skyldig att inhdmta sirskilt medgivande eller underkasta sig kulturhisto-
risk kontroll. Byggnadsminnena féreslas férdelade pa tva klasser med olika
starkt skydd. Klass A omfattar byggnader, vilkas virde ar att anse som
omistligt, och de for dem gillande foreskrifterna bér avse ett praktiskt ta-
get ovillkorligt skydd for deras kulturhistoriska virden., Foreskrifterna for
byggnader i klass B bér i frimsta rummet syfta till att ge dgaren mojlighet
att erhélla erforderliga radd och anvisningar. Skyddsféreskrifterna skall
aven kunna omfatta visst omrade omkring byggnad.

Da skyddsforeskrifternas tillimpning stundom kan tinkas medféra en
forsamring av dgarens mojligheter att ekonomiskt utnyttja byggnad eller
omrade, bér — enligt vad utredningen framhaller — ersattning fér salunda
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uppkommen virdeminskning i vissa fall utgd av allmédnna medel. Utred-
ningen finner att bidrag dven bér kunna utga till restaurerings- och under-
hallsarbeten, d& okade kostnader uppkommer dérigenom att arbetena till
f61jd av meddelade foreskrifter méste utféras pa ett kostsammare satt én
eljest varit fallet. For att mota kraven pa ersattningar och bidrag anser ut-
redningen det erforderligt med ett sirskilt anslag pa riksstaten. Utredningen
foreslar att detta anslag tills vidare utgar med 500 000 kronor arligen. Lik-
som hittills bér expropriation kunna tillgripas, om annan mdéjlighet att
bevara en mirklig byggnad icke foreligger.

Beslut om byggnads férklarande for byggnadsminne skall enligt lagfor-
slaget meddelas av linsstyrelsen, vilken i egenskap av exekutiv myndighet
iven bor handhava den narmaste tillimpningen av lagen i dvrigt. Sdsom
sakkunniga vid beredningen av drenden rérande byggnadsminnen skall lins-
arkitekten och landsantikvarien sta till linsstyrelsens forfogande.

Sasom centralt, sammanhallande organ fér fragor rérande byggnadsmin-
nen bor enligt utredningens mening fungera en sirskild namnd, statens
byggnadsminnesnamnd, bestidende av ordférande och fem ytterligare leda-
méter, vilka samtliga utses av Kungl. Maj:t. I nimnden skall byggnadssty-
relsen, riksantikvarieimbetet och Nordiska museet vara representerade. Av
de dvriga ledamdterna skall en vara eller ha varit innehavare av domare-
ambete och en kunnig i praktisk byggnadsverksamhet. Namnden skall alltid
yttra sig angdende byggnads foérklarande for byggnadsminne i viss angiven
klass samt angdende formulering av skyddsforeskrifter och vissa andra
viktigare sporsmal,

Byggnadsminnesnamndens sekreterare skall enligt utredningsforslaget
tillika vara chef for namndens kansli, vilket tills vidare foreslas placerat
i anslutning till riksantikvarieimbetet. Omkostnadsstaten for namnden och
kansliet har beriknats till cirka 60 000 kronor arligen. Hirvid férutséttes
att det allmannas kostnader for handliggningen ute i landet av édrenden
réorande byggnadsminnen bestrides av linsstyrelserna.

Enligt direktiven har utredningen prévat mojligheterna att genom skatte-
lattnader bereda igare av byggnadsminnen viss gottgorelse for de dryga
kostnader, som varden och underhillet av kulturhistoriskt mirkliga bygg-
nader vanligen medfér. Diaremot har utredningen icke &gt att framlagga ut-
formade forslag till bestimmelser i dmnet. Enligt utredningens mening bor
viss skattelindring vid arvsfall kunna genomfédras, dvensd bor vid berik-
ningen av underlaget foér den &rliga fastighetsbeskattningen hansyn tagas
till den belastning som en kulturhistoriskt marklig byggnad ofta utgor for
agaren. Vid reparationsavdrag bor sirskild hansyn tagas till kostnader, som
orsakats av att en byggnad har kulturhistoriskt vérde.

Utredningen framligger vidare vissa forslag rorande upplysnings- och
propagandaverksamhet. Sirskilt angeliget har det synts utredningen vara
att byggnadsminnesvirden tillrickligt beaktas vid undervisningen i konst-
historia och etnologi samt vid arkitektutbildningen. Darjamte torde kurser
bora anordnas fér byggnadsniamnder, byggmiistare etc.
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Slutligen framliagger utredningen vissa synpunkter p4 byggnadsnimn-
dernas befattning med lagen om byggnadsminnen och med byggnadsmin-
nesvarden over huvud taget. Utredningen betonar att tillkomsten av en
ny lag om byggnadsminnen icke far férsimra méjligheterna till vard av
sddana byggnader och bebyggelsemiljoer av kulturhistoriskt virde vilka icke
beréres av den féreslagna lagen.

Huvudgrunder for en ny lagstiftning m. m.
Giillande bestimmelser

Utredningen har i betéinkandet (s. 21—59) lamnat en utforlig redogorelse for
byggnadsminnesvéardens utveckling och nuvarande stdllning i vissa fraimmande
linder, daribland de nordiska grannlinderna, samt i Sverige. Fran denna
redogoérelse, vartill torde fa hianvisas, ma hir endast atergivas foljande.

I lagen den 12 juni 1942 om fornminnen ges noggranna skyddsbestimmel-
ser betriffande fasta fornlimningar av alla slag. Till sadan fornldmning
ar att hinféra lamningar av byggnadsverk tillhérande vissa i lagen upprak-
nade kategorier, d. v. s. hela den grupp av minnesmirken, som samman-
fattas under benimningen ruiner. For att en byggnad, som tillhér nigon av
de i fornminneslagen uppriknade kategorierna av byggnadsverk utan att
dga karaktiren av ruin, skall betraktas som fast fornlimning krives —
med visst undantag — att den dr 6vergiven. Undantaget avser mirkliga
fardvigar, vigmirken, broar och likartade anliggningar frin forna tider.

Kungl. Maj:ts kungérelse den 26 november 1920 med foreskrifter rérande
det offentliga byggnadsvdsendet innehaller bestimmelser till skydd for
byggnadsminnesmirken i statlig éigo eller under omedelbart statligt inse-
ende samt for kyrkor, som av férsamling stadigvarande anvindes, jamte
till dem hérande anlidggningar. Vad giller statliga byggnader ges regler
om skydd och vard av sddana byggnader, som jimlikt Kungl. Maj:ts beslut
férklaras som byggnadsminnesmirken. Betraffande kyrkorna innehdller
kungorelsen féreskrifter av innebord att savil sjdlva kyrkorna som med
dem direkt sammanhérande byggnader och anladggningar ar tillférsikrade
ett omfattande och i detalj reglerat skydd ur kulturhistorisk synpunkt. Hér-
utover finnes i kungérelsen bestimmelser, som limnar ett mera allmint
skydd &t icke-statliga byggnadsminnesmirken under menighets eller all-
maén institutions eller inrittnings férvaltning. Foreskrifterna ar emellertid
i detta fall icke bindande utan har nirmast karaktiren av allminna anvis-
ningar.

I ecklesiastik bostdllsordning den 30 augusti 1932 med tillhérande till-
limpningsbestimmelser ir intagna detaljerade stadganden till skydd for
prastgardarnas kulturhistoriska virden.

Bestimmelser till skydd dven for kulturhistoriskt virdefull bebyggelse,
som icke tillhér nigon av de férut berérda kategorierna, aterfinnes i bygg-
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nadslagen den 30 juni 1947 och byggnadsstadgan samma dag liksom ock i
byggnadsstadgan den 30 december 1959, vilken fr. 0. m. den 1 juli 1960 av-
l16ser 1947 ars stadga. Enligt 86 § byggnadslagen kan byggnadsférbud med-
delas for omrade, som icke ingar i stadsplan eller byggnadsplan och som
dger betydelse med hinsyn till forekomsten av kulturhistoriskt virdefull
bebyggelse. Sadant férbud innebar att nybyggnad inom omradet icke far f6-
retagas utan tillstind av myndighet. Enligt foreskrift i 1 § nya byggnads-
stadgan aligger det byggnadsnimnd bl. a. att uppritta forslag och gora
framstillningar i dmnen, som tillhor dess verksamhet, vilket bl. a. inne-
bir, att niamnden vid behov skall géra anmilan hos linsstyrelsen om
att byggnadsférbud bor inféras. Vid uppgirande av planer for bebyggelse
— regionplaner, generalplaner, stadsplaner och byggnadsplaner — skall
enligt 9 § nya byggnadsstadgan tillses, att sddan bebyggelse som har sér-
skilt virde ur historisk eller kulturhistorisk synpunkt eller ur skonhets-
synpunkt savitt mojligt bevaras. Med avseende a de sdrskilda byggnadsfore-
tagen finns i 38 § nya byggnadsstadgan en bestaimmelse om att byggnad av
storre virde ur historisk, kulturhistorisk eller konstnirlig synpunkt icke far
forvanskas vare sig genom arbeten & sjilva byggnaden eller genom bebyg-
gelse i grannskapet. Over iakttagandet av denna bestimmelse tillkommer
det i forsta hand byggnadsnimnden att vaka. Déremot saknas direkt mot-
svarighet till den i dldre byggnadsstadgan givna bestimmelsen om skyldig-
het i vissa fall for byggnadsnimnden att i dylika &renden inhdmta yttrande
av sakkunnig myndighet. Enligt uttalande av vederborande departements-
chef (prop. 168/1959, s. 112) har emellerlid forutsatts att byggnadsstyrel-
sen kommer att tillhandaga byggnadsnimnderna med anvisningar i dylika
amnen, t. ex. med radgivande forteckningar over myndigheter, vilkas ytt-
rande regelmissigt bor inhamtas i drenden av skilda slag.

Enligt 1 § lagen den 12 maj 1917 om expropriation méa fastighet, som till-
hér annan én kronan, exproprieras fér bevarande av kulturhistoriskt syn-
nerligen mirklig byggnad eller synnerligen marklig fast fornlimning som
ej kan tryggas pa annat sitt eller bereda erforderligt utrymme diaromkring.
Fraga om expropriation for detta &ndamal ma enligt 108 § vickas endast av
riksantikvarien. Sadan expropriation ma #ga rum endast till forman for
kronan, kommun eller sadan férening eller stiftelse, vars huvudsakliga upp-
gift ar dgnad kulturminnesvard och som kan pa ett betryggande sitt an-
svara for egendomen.

Betriaffande byggnader, som icke tillhdr de i fornminneslagen, foreskrif-
terna for det offentliga byggnadsvisendet och den ecklesiastika bostills-
lagstiftningen angivna kategorierna och alltsa icke atnjuter skydd enligt
dessa lagar och forfattningar, kan skydd erhallas enligt bestimmelserna i lagen
den 12 juni 1942 om skydd for kulturhistoriskt mdrkliga byggnader. Enligt
1 § ma till skydd for kulturhistoriskt marklig byggnad jamte dartill hérande
park eller tridgard eller omréde, som eljest tarvas for att bevara byggnaden
och bereda med hinsyn till dess art och betydelse erforderligt utrymme dér-
omkring, meddelas sirskilda foreskrifter (skyddsforeskrifter). Foreskrif-
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terna meddelas pa ansékan av linsstyrelsen. For bifall till ansékan, som
gjorts av annan in fastighetens agare, krives dennes medgivande. Med aga-
ren likstilles innehavare av fideikommiss eller fastighet, som innehas un-
der dirmed jamforliga forhallanden eller med stindig besittningsritt. An-
s6kan som gjorts av annan #n riksantikvarien far ej hifallas utan dennes
tillstyrkan. Skyddsforeskrifterna ma enligt 3 § avse att byggnaden eller viss
del dirav icke ma utan riksantikvariens samtycke rivas eller eljest till sitt
yttre ombyggas eller férindras eller att byggnaden eller viss del dirav ej
mé utan sadant samtycke till sitt inre ombyggas, forandras eller repareras
eller forses med installationer for virme, vatten, elektricitet och dylikt.
Skyddsforeskrifterna kan ocksa avse bl. a. vasentliga forandringar av till
byggnaden hérande park, triddgard eller annat omrade som i 1 § siags liksom
aven byggnadens underhall. Hos riksantikvarien skall foras register over
byggnader, for vilka skyddsféreskrifter meddelats (6 § forsta stycket). Med-
delade skyddsforeskrifter kan i viss ordning och av sirskilda i lagen angiv-
na skil upphivas. Lagen innehiller forutom bestimmelserna om skydds-
foreskrifter ett sirskilt stadgande i 12 §, enligt vilket linsstyrelsen pa an-
sokan av riksantikvarien ager att meddela férbud mot vidtagande av &t-
gird, som kan medféra att en byggnads kulturhistoriska virde gar forlorat.
Sddant férbud kan utfirdas fér en tid av sex manader och kan forlangas
med ytterligare sex manader. Detta stadgande avser att bereda nédig tids-
frist fér provande av méjligheterna att 16sa en uppkommen byggnadsfraga
Pa sadant sitt, att objektets kulturhistoriska virde kan bevaras.

Antalet byggnader och byggnadskomplex, som registrerats sedan lagen
tridde i kraft den 1 januari 1943, ar mycket begrinsat. Det hos riksantik-
variedmbetet forda registret §ver sadana anliggningar upptar fér nirva-
rande endast 155 nummer (jfr betinkandet, s. 58).

Betraffande férhdllandena i utlandet ma namnas att all europeisk lag-
stiftning pa detta omrade tar sin utgangspunkt i de stringa regler som un-
der den franska revolutionen tillkom for att skydda de kulturviirden, vilka
ansags tillhéra hela folket. Huvudorgan for kulturminnesvarden i Frankrike
ir en Commission des monuments historiques vilken tillsattes 1837. Den
nu géllande lagen utfirdades 1913 men har sedermera justerats, komplette-
rats och dven skirpts genom ett antal nya forfattningar. De franska bygg-
nadsminnena indelas i tva klasser, monuments classés och monuments in-
scrits. Den férra kategorien, som ir utomordentligt rigorost skyddad, om-
fattar f. n. omkring 12 500 byggnader. Monuments inscrits ir byggnader for
vilka en framtida klassering kan ifrdgasittas och av sddana finns f. n. om-
kring 15 000. Bestimmelserna som géller for dessa monument ligger harda
band pa dgarna, samtidigt som dessa genom skattelindringar och pa annat
satt erhiller en kompensation som allmint anses uppvéiga oligenheterna av
att deras egendomar registrerats,

Sedan 1953 har dven England en liknande lagstiftning genom den da an-
tagna lagen om skydd och férvirv av byggnader av stort historiskt och
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arkitekturhistoriskt intresse. Ocksi i England ar avsikten att registrera
byggnaderna, men detta arbete ir @&nnu inte avslutat, Lagstiftningen bygger
darfér tillsvidare pa ett ansokningforfarande fran fgarens sida, dar staten
pa vissa villkor stiller bidrag till forfogande for restaurering och underhall.
For det budgetar, betriffande vilket uppgift i detta hinscende senast fore-
ligger (1957), beviljades 350 000 pund for sadan stédverksamhet, men hir-
jamte har staten ocksa méjlighet att inlosa vardefulla byggnadsminnen, for
vilket indamal man har tillgang till en av parlamentet 1946 avsatt fond pa
50 miljoner pund, som erhélls genom realisation av overbliven krigsmate-
riel. Denna National Land Fund har sedan dess nagot 6kats och lamnar
nu en arlig avkastning av omkring 1 miljon pund. Lagen som med goda
erfarenheter fungerat under tre ar administreras av tre olika namnder,
councils, en for England, en for Skottland och en for Wales. I England
har man sedan 1895 haft en enskild organisation, The National Trust, som
har till uppgift att sikerstilla egendomar och aven naturskyddsomriden
som varit hotade av forstorelse. The National Trust of England, som f. n.
pA detta sitt riddat ett 50-tal historiskt virdefulla bvggnader atnjuter skat-
tefrihet dven for rorelse och kan dirigenom forvalta sidan egendom som i
enskild hand, dir dven de tunga arvsskatterna tillkommer, inte skulle vara
rantabel. Numera finns en liknande trust dven for Skottland.

Danmark var det forsta av de nordiska linderna som med hjilp av lag-
bestaimmelser genomforde ett skydd for kulturhistoriskt mérkliga byggna-
der i enskild dgo. Den danska lagen utfirdades 1918. 1 sina grunddrag an-
knyter den till den franska lagstiftningen och uppdelar sélunda de skydda-
de monumenten i tva klasser, av vilka den férsta omfattar byggnader vilkas
virde ir sa framtridande, att deras nedrivning, férvanskning eller vanvard
skulle medféra en betydande minskning av nationens kulturskatt, medan
den andra klassen omfattar sidana vilkas virde ir mindre framtridande,
men vilkas bevarande dock ar av visentlig betydelse. Genom denna lag
skyddas f. n. omkring 2 000 byggnader. Alla arenden rorande skydd enligt
den danska lagen handligges av en sirskild kommission, Det serlige Byg-
ningssyn. Den bestar av fem ledamdéter, som tillsattes av undervisningsmi-
nisteriet. 1920 fick aven Norge en motsvarande Lov om bygningsfredning,
vilken nira ansluter sig till den danska. Hir férekommer emellertid icke
nagon indelning i klasser. De skyddade byggnaderna uppgar f. n. till om-
kring 1800, fordelade pa ett tusental fastigheter. Av dem ligger ungefar
1/3 i stiderna och 2/3 pa landsbygden, medan forhallandet ar det motsatta
i Danmark, aterspeglande bebyggelsens olika karaktar i de bada landerna.
Liksom i Danmark finns en sirskild institution kallad Den antikvariske
bygningsnemnd, bestiende av fem ledamoter. Ordféranden ntses av veder-
bérande departement. Av ledamdéterna ir riksantikvarien en och av de dvriga
skall en vara arkitekt, en jurist och en byggnadskunnig. For Finlands del
giller, att man sedan linge haft ctt lagforslag fardigt. I avvaktan pa detta
har man fatt néja sig med bestiimmelser i stadsplanelag och byggnadsstad-
ga av ett mera ingripande slag én hos oss.
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Utredningen

Vad forst giller frdgan om behovet av en skarpt lagstift-
ning pé forevarande omrade anfér utredningen (s. 68), att i relation till
hela bestdndet av kulturhistoriskt mirkliga byggnader i vart land omfatt-
ningen av de byggnadskategorier, som genom gillande lagstiftning tillf6r-
sikras effektivt skydd, ar pafallande ringa. Obligatoriskt skydd ar tillfér-
sidkrat byggnadsverk som har karaktiren av fast fornlamning, staten tillhé-
riga byggnader samt kyrkor och pristgardar. Kommunala och enskilda bygg-
nader kan beredas skydd endast under forutsaitning att dgaren medger
deras registrering enligt 1942 &rs lag om kulturhistoriskt miérkliga bygg-
nader. Till denna kategori 4r det overvigande flertalet av landets kultur-
historiskt virdefulla byggnader hinférligt. Utredningen konstaterar (s. 58)
att de forhoppningar, som man vid lagens tillkomst hyste om ett allman-
nare intresse fér de skyddsmojligheter lagen erbjuder, endast delvis in-
friats. Enligt utredningens uppfattning ligger ett visentligt hinder i de dver-
vaganden av ekonomisk natur, som manga iigare gor i samband med still-
ningstagandet till en registrering. De finner stundom, att skyddsforeskrif-
terna paldgger dem forpliktelser, som kan bli ekonomiskt betungande, och
att registreringen utgér en belastning, som i vissa fall kan minska salu-
virdet pa en egendom. En annan orsak till att lagen inte fatt stérre prak-
tisk betydelse ar den bristande kinnedomen om dess existens. Propagan-
dan fér de mdjligheter till skydd av virdefulla anliggningar, som lagen an-
visar, har némligen icke kunnat géras tillriickligt omfattande. Detta beror
i sin tur till stor del pa ansvillningen av riksantikvarieimbetets och lands-
antikvariernas l6pande arbetsuppgifter, som tar tjinsteminnen i ansprak
i sddan utstrickning, att de inte disponerar tillriicklig tid for en upplys-
ningsverksamhet till det frivilliga byggnadsskyddets fromma,

Efter att ha pavisat (s. 59—63) att pa frivillig vag atskilligt gores av in-
stitutioner, kommuner, féretag och enskilda till byggnadsminnesvardens
frimjande framhaller utredningen att det frivilliga arbetet pa detta omrade
bedrives efter flera olika linjer. Man urskiljer tvd huvudtyper. Den ena om-
fattar siddana atgirder, som enbart eller i varje fall framst har till inda-
mal att bevara kulturhistoriskt mirkliga anlidggningar som minnesmirken.
Den andra karakteriseras av en samverkan mellan kulturminnesvérdens och
det praktiska livets intressen. Gemensamma for de bada typerna ir behoven
av sakkunnig radgivning och i manga fall av ett visst ekonomiskt stéd. Er-
farenheten har adagalagt, att ett planmissigt ordnande av dessa fragor ar
nédvindigt, om icke bevarandet av kulturhistoriskt virdefulla byggnader
skall f& en tillfillig och slumpartad prigel.

Utredningen anfér vidare (s. 68) att till foljd av samhillets snabba om-
daning och levnadsstandardens héjning gamla byggnader férsvinner savil
i stiderna som p& landet i sadan utstrickning, att bebyggelsens grundka-
raktir undergdr vasentlig férindring. Enligt utredningens uppfattning ar
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det naturligt att denna utveckling utgor ett sarskilt starkt hot mot sidana
byggnadsgrupper, som icke ar tillférsakrade skydd enligt den nuvarande
lagstiftningen. Utredningen pekar pa de fordndringar och moderniseringar
av centrala dldre partier, som i manga stider medfort att kulturhistoriskt
mycket virdefulla byggnader och miljoer raserats. Genom fortsatta sane-
ringsarbeten kommer ytterligare en rad mirkliga stadspartier i farozonen.
Det 6kade skattetrycket, stigande underhalls- och brinslekostnader och své-
righeten att erhalla arbetskraft har for agare av slott och herrgardar skapat
stora och svarbemistrade problem. Som f6ljd av den industriella utveck-
lingen har talrika bruksanliggningar férlorat sin ursprungliga funktion,
varigenom férutsittningarna for bibehallandet av deras bade som helhet och
i enskilda detaljer mangen ging vardefulla bebyggelse avsevart forsamrats.
Av samma skil hotas en rad enstaka ildre anliggningar sasom gruvbyggna-
der, hyttor, sagar, viderkvarnar och vattenkvarnar av ett i allt snabbare
tempo fortgiende férfall. Gamla samhillsbildningar och enhetliga komplex
av annan karaktiar har dven till f6ljd av dndrade forhallanden helt eller
delvis mistat sin en gang givna betydelse och ar darfor utsatta {or ett mer
eller mindre omedelbart hot. Detta giller t. ex. slutna byar, fiskeligen, kyrk-
stider och fibodar. En systematiskt bedriven bostadsforbatiring medfor
ocksa faror for den gamla byggnadskulturen. Inte minst patagliga &r ris-
kerna for samlade gardsanliggningar, som fir vika for en bebyggelse av
helt ny typ. Aven byggnader av skilda kategorier, som enligt byggnadslag-
stiftningens bestimmelser dr féremal for viss allmin tillsyn och kontroll,
saknar ett betryggande individuellt skydd. Icke ens nir stadgandena i och
for sig borde vara tillrickliga, sasom i fraga om laga prastgardar, dr den
praktiska tillimpningen alltid helt tillfredsstillande.

Forutom fragan om restriktivt skydd mot forstorelse av byggnaders kul-
turhistoriska virde genom rivning, ombyggnad, milj6férindring eller dylikt
bor ocksd — anfor utredningen — spérsmalet om aktiv vard beaktas. Detta
sporsmal ir niamligen av allra storsta betydelse, eftersom édven ett vil ut-
byggt skydd mot direkta forstorelseatgirder i ldngden blir meningslost, om
det icke kompletteras med ett effektivt l1opande underhéll. Utredningen kon-
staterar att mojligheterna att med stod av géllande lagstiftning och med stat-
liga medel bedriva en aktiv byggnadsminnesvard hittills varit starkt begran-
sade.

Med utgangspunkt fran grundtanken att de kulturvirden, som finns ned-
lagda i mirkliga och kulturhistoriskt vardefulla byggnader, maste betrak-
tas som en tillgang fér hela vart folk anger utredningen nagra allminna
riktlinjer for effektivare skydd och vard av byggnadsmin-
nesmirken. Utredningen framhaller (s. 72) att det numera torde vara en
allmint omfattad asikt, att fgare till kulturhistoriskt mirkliga byggnader
ej bor ha riitt att genom rivning eller andra atgirder forstéra dessa varden.
Enligt gillande forfattningar maste agare till fastigheter i vissa andra han-
seenden underkasta sig allminnyttiga inskrinkningar i sin fria férfogande-
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ratt. Det maste anses naturligt, att motsvarande inskrinkningar genomfs-
res i syfte att skapa garantier mot férvanskandet av en egendoms virde ur
kulturhistorisk synpunkt.

Enbart en begrinsning av dgarens fria foérfoganderitt #r enligt utred-
ningens mening emellertid icke tillricklig for att na betryggande resultat.
Varje byggnad kriver 16pande underhall fér att icke forfalla. Da det giller
aldre markliga byggnader ar det nddvindigt att vid underhallsarbetet dgna
sirskild uppmérksamhet &t de kulturhistoriska virdena, s& att dessa vil
tillvaratages. Aven ansvaret for dylika aktiva vardnadsétgirder maste anses
som en betydelsefull plikt f6r det allménna.

Utredningen betonar vikten av att det frivilliga arbetet inom byggnads-
minnesvérden, vilket visat sig ha stor betydelse, vidmakthalles och intensi-
fieras. En sddan utveckling kan gynnas genom férméaner av olika slag, som
det allmiéinna kan bereda #gare eller vardare av kulturhistoriskt markliga
byggnader. Det ar emellertid ocksa angeliiget, att kinnedomen om sidana
byggnaders virde och om riktlinjerna fér deras skydd och vard sprides i
sd vida kretsar som mdjligt. Den upplysnings- och propagandaverksamhet
som hittills bedrivits har medfért beaktansvirda resultat, och man har ritt
att vinta sig en 6kad forstielse i samma man som denna verksamhet ut-
vidgas.

Mot bakgrunden av nimnda férhallanden och synpunkter understryker
utredningen, att den viktigaste forutsattningen for ett resultatrikt byggnads-
minnesskydd ir att uppskattningen av de kulturhistoriska virdena hos var
dldre bebyggelse sprides i vida kretsar. Byggnadsminnesskyddet kriver vis-
serligen medverkan frin det allminnas sida, men resultatet kan icke bli
tillfredsstéllande, om skydds- och underhallsatgirder patvingas en &gare
mer eller mindre mot hans vilja. Den enskilde figarens och det allminnas
samfillda intresse och strivan maste vara utgingspunkten for de atgarder,
som avser att tillvarataga var gamla virdefulla byggnadskultur.

Utredningen anfér, att samarbetet mellan den enskilde och staten framst
bor bedrivas pi sadant sitt, att den senare tillhandahaller dgaren de upp-
lysningar, rad och anvisningar, som erfordras for planliggningen av under-
hélls- eller férandringsarbeten pa en kulturhistoriskt virdefull byggnad,
under det att sjdlva arbetets utforande i mojligaste man bér ankomma
pd égaren, vilken dock dirvid bér ha tillgdng till sakkunnig kontroll och
rddgivning pa det allminnas bekostnad.

Tillvaratagandet av kulturhistoriskt virdefull bebyggelse i vart land kan
och bér enligt utredningens mening frimjas dels genom en dkad upplys-
ningsverksamhet i syfte att stimulera Zgarnas intresse och praktiska med-
verkan, dels genom utfirdande av bestimmelser, som reglerar varden av
sadana byggnader, som nu saknar laga skydd men som har s& stort kultur-
historiskt virde, att de bor tillférsikras sadant skydd.

Den av utredningen frin nu angivna utgdngspunkter foreslagna lagen
om byggnadsminnen avses skola ersitta 1942 &rs lag om skydd fér
kulturhistoriskt mirkliga byggnader. Utredningen menar att dirav icke
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foranledes nagra sakliga andringar i de bestimmelser om byggnadsminnes-
skydd, som ingar i redan gillande férfattningar. Forslaget avser att effek-
tivisera skyddet och varden av landets kulturhistoriskt vardefulla byggna-
der genom att ratten till ingripande utbygges att omfatta byggnader inom
alla kategorier, alltsd dven den stora grupp byggnadsverk — innefattande
det 6verviagande flertalet av landets kulturhistoriskt vardefulla byggnader —
som hittills icke inrymts under géillande skyddsbestimmelser. Syftemalet ar
icke att for framtiden bevara alla byggnader av i ett eller annat avseende
kulturhistoriskt varde, nagot som utredningen funnit ligga utom det méj-
ligas och rimligas grins, utan de foreslagna skyddsbestimmelserna avses
skola begrinsas till att gilla individuellt skydd av eit urval av byggnader,
representerande sarskilt stora kulturhistoriska vérden. Utredningen har icke
funnit sig béra i detalj ga in pa fridgan om hur urvalet bor ske betriffande
de byggnader, som skall vara underkastade lagens bestimmelser. Dock
har det framhaillits att vid sidan av en rent individuell virdering av ifraga-
kommande byggnader hiansyn bor tagas till dessas relativa betydelse inom
sin landsidnda eller sin bygd. Vidare torde man i vissa fall kunna inskrianka
sig till att utvilja goda typexempel pa kategorier, som under likartade be-
tingelser forekommer i stort antal. A andra sidan kan det stundom vara av
vikt att genom skyddsbestimmelser for ett antal gruppvis sammanhdérande
byggnader, dven om dessa icke alla dger sirskilt framtridande virde i och
for sig, bevara en som helhet betydelsefull miljé. Utredningen har hirut-
o6ver angivit nagra generella riktlinjer fér urvalet av de kulturhistoriskt
markliga byggnader som kan ifrigakomma som skyddsobjekt. I anslutning
hirtill har utredningen ocksi framhallit att ett aktuellt och i stérsta moj-
liga utstrdckning fullstindigt inventeringsmaterial utgér en férutsattning
for ett urval av landets byggnadsminnen. Sedan lang tid tillbaka har Nor-
diska museet varil verksamt fér insamling av dylikt material. Sadant finns
ocksa insamlat hos vissa andra institutioner. Museets inventeringsarbete
stricker sig 6ver en sa avseviard tidrymd som ett sjuttiotal ar eller mera
och maste darfor férete en hog grad av ojamnhet, nigot som medfér stor
oligenhet om samlingarna skall utnyttjas for praktiska syftemal. Utred-
ningen anser det dirfor av storsta belydelse, att museets arbete p& detta om-
rdde intensifieras, och hetonar vikien av att dessa arbeten igdngsiittes utan
dréjsmal och fullféljes. Utredningen anser vidare dndamalsenligt att mu-
seet vinner 6kat stéd for denna sin verksamhet. For nirmare kinnedom
om utredningens synpunkter hirpa torde fa hanvisas till betankandet (s, 79

-82).

Byggnad, som anses béra tillférsikras skydd, skall enligt utredningen fér-
klaras for byggnadsminne och inféras i ett register. Statliga byggnadsmin-
nesmirken, fasta fornlamningar och kyrkliga byggnader skall icke berdras
av lagen. Utslagsgivande for beslut att férklara eu byggnad for byggnads-
minne skall — med beaktande av nyss dtergivna synpunkter pd bhedém-
ningen — vara graden av dess kulturhistoriska virde. I olikhet mot 1942
ars lag om skydd for kulturhistoriskt mirkliga byggnader bér lagen om

2 Bihang till riksdagens prolokoll 1960. 1 sami. Nr 161
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byggnadsminnen kunna tillimpas pa en byggnad oberoende av igarens
eller annan réttsinnehavares medgivande,

Utredningen féreslar, att byggnadsminnena, efter graden av kulturhisto-
riskt virde, indelas i tva klasser med olika starkt skydd. Den forsta klassen,
A-klassen, skall omfatta siddana byggnader, vilkas nedrivning eller for-
vanskning skulle innebira en oersittlig f6rlust f6r vart land. Byggnader till-
hérande denna klass skall atnjuta ett sa vitt mojligt ovillkorligt skydd. Den
andra klassen, B-klassen, skall omfatta byggnader av sadant virde, att det
ur del allminnas synpunkt dr 6nskvirt att de bevaras.

Som motivering till sitt férslag att handliggningen av drenden enligt den
foreslagna lagen och den nidrmaste tilliimpningen av densamma skall an-
komma pa linsstyrelsen framhaller utredningen att befintlig lokal admi-
nistrativ organisation och tillginglig sakkunskap sa langt mojligt bor tagas
 ansprak for dessa uppgifter. Genom att nira férbinda lagens handhavande
med linsstyrelsens verksamhet vinner man ocksa den enligt utredningens
mening viktiga fordel, som en decentralisering och en lokal anknytning in-
nebir. Utredningen har emellertid ocksi funnit nédviindigt att skapa ett
centralt organ med huvudsaklig uppgift att sérja for en enhetlig
handlidggning av idrenden rérande byggnadsminnen och att sisom sakkun-
nig instans avgiva yttranden till ledning fér linsstyrelsens beslut (statens
byggnadsminnesnidmnd).

Under erinran om den diskussion betriffande frigan om tillsynsmyndig-
heten, som foregick antagandet av 1942 &rs lag (s. 76—78) anfér utredning-
en nigra synpunkter pi den nu aktuella frigan om handhavandet av lagen
om byggnadsminnen. I och med att 1942 ars lag ersittes med en lag, som
mojliggor tvangsingripande till skydd for byggnaders kulturhistoriska vir-
den, blir enligt utredningens mening férutsittningarna for tillsyn, kontroll
och positivt bistind gynnsammare. Om dessa forutsittningar tillfullo skall
kunna utnyttjas, ir det emellertid nédviindigt att igna sirskild uppmirk-
samhet 4t en samordning mellan & ena sidan den byggnadshistoriska forsk-
ningens resultat och den praktiska kulturminnesvarden och 4 andra sidan
den gillande byggnadslagstiftningen. DA den nya lagen &ar avsedd att till-
godose dndamal av samma art som redan gillande lagar och forordningar
till skydd foér byggnaders kulturhistoriska virden och da dessas tillimp-
ning ankommer pa savil byggnadsstyrelsen som riksantikvarieimbetet, bor
aven den ifragavarande nya lagen handhavas pi ett sitt, som skapar storsta
mojliga enhetlighet i handliggningen av hela det komplex av drenden, som
hiar kommer i frAga. Man maste dock stiindigt fasthélla vid dess huvud-
syfte att tillvarataga de kulturhistoriska virdena i forhallande till krav av
annan art och till den moderna utvecklingen éver huvud taget.

Utredningen har i dverensstimmelse med vad i direktiven uttalats ute-
slutit alternativet med ett nytt 4mbetsverk med uppgift att handlagga édren-
den, som faller inom ramen fér den nu aktuella lagstiftningen. De tre i di-
rektiven namnda institutionerna —- tva statliga dmbetsverk, riksantikvarie-
dmbetet och byggnadsstyrelsen, och en enskild, statsunderstsdd stiftelse,
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Nordiska museet -— har jamlikt sina instruktioner och arbetsprogram vik-
tiga uppgifter att fylla i fraga om den byggnadshistoriska forskningen, den
diarpa grundade praktiska byggnadsminnesvarden och byggnadsvisendet i
allminhet. Som flerstides framhallits dger en nira samverkan mellan
byggnadsstyrelsen och riksantikvarieimbetet rum p& basis av gillande la-
gar och férordningar. En intim kontakt uppritthéalles vidare sirskilt mellan
riksantikvarieambetet och Nordiska museet, som bl. a. genom sitt rikhaltiga
inventeringsmaterial iger samlad erfarenhet och sakkunskap rérande bygg-
nadsskicket efter medeltidens slut. Utredningen har funnit det onskvirt,
att det redan existerandc samarbetet mellan de tre institutionerna utbygges
till att omfatta behandlingen av fragor inom ramen for den nya lagen om
byggnadsminnen.

Ett samarbete skulle enligt utredningens mening visserligen kunna etable-
ras i den formen, att drenden rérande byggnadsminnen handlades inom en
av de tre institutionerna — varvid riksantikvarieimbetet eller byggnadssty-
relsen i egenskap av statliga ambetsverk ndrmast kunde komma i fraga -— och
att de 6vriga tva fungerade som obligatoriska remissinstanser. Starka skal,
av vilka nagra redan anforts, talar emellertid mot en dylik anordning.
Byggnadsminnena torde till stérre delen komma att utgéras av byggnader i
enskild dgo. De krav, som fran det allminnas sida maste stillas pa deras
vard, kommer salunda att i visentlig man berdéra en kategori av dgare, som
icke utan vidare kan jimstillas med fgare till statliga byggnadsminnesmér-
ken, kyrkor och andra anliggningar, vilkas vard ar stilld nnder rent stat-
lig kontroll. Agare till byggnadsminne bér kunna géra anspriak pa att at-
girder till skydd for hans egendoms kulturhistoriska viirde blir féremadl
for en sa allsidig provning som mojligt. Detta mal kan ldttast nas om icke
endast de ire nyssnimnda institutionerna utan éven representanter for den
allminna samhallsorganisationen och for det praktiska livet deltager i be-
handlingen av drendena. Samarbetet mellan nidmnda institutioner och grup-
per bor ordnas i form av en nidmnd, som synes bora benimnas statens
byggnadsminnesnamnd -— i det foljande kallad byggnadsminnesndmnden.
Inom ramen foér en sidan nimnd torde kravet pa en likformig och allsidig
bedémning av forekommande fragor bli val tillgodosett. Det dr enligt utred-
ningens mening nédvandigt alt ndmnden erhéiller en auktoritaliv samman-
sittning, emedan dess stindpunktstagande skall ligga lill grund bl. a. for at-
girder som giller enskild egendom. Ulredningen foéreslar, att nimndens
kansli forldgges till riksantikvarieimbetet. Kostnaderna f6r byggnadsminnes-
namnden har, som tidigare anférts, av utredningen berdaknats till i runt tal
60 000 kronor om arel.

Enligt utredningens mening har ett verksamt ekonomiskt och
praktiskt stéd fran det allminnas sida lika stor betydelse
for tillvaratagandet av vara byggnaders kulturhistoriska viirden som en an-
damalsenligt utformad lagstiftning. Ulredningen hanvisar {till alt i utred-
ningsdirektiven betonats, att restriktiva skyddsbestimmelser icke far domi-
nera, utan att aktiva vardnadsatgirder skall intaga en sidrskilt viktig still-
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ning inom ramen fér det allminnas insatser och ansvar. I 6verensstimmelse
hiarmed har utredningen uppmirksammat behovet av 6kade statliga anslag
till byggnadsminnesvirden med sérskild hinsyn till de speciella férhallan-
den, som antagandet av en lag om byggnadsminnen skulle komma att med-
fora. Som inledningsvis antytts har utredningen féreslagit att ett anslag
pa 500 000 kronor uppféres pa riksstaten for bl. a. bidrag till restaurerings-
och underhéllsarbeten 4 byggnadsminnen.

Utredningen har vidare till behandling upptagit friagan om statliga
ldn for istAndsdttande av dldre bostadsbyggnader. Ut-
redningen framhéller hirutinnan (s, 90) att en ganska omfattande istand-
satining av ildre bostadsbyggnader, sarskilt pa landsbygden, foérsiggdr med
stod av statsmedel. Grunderna for denna verksamhet ir uppdragna av stats-
makterna, och tillimpningen handhas centralt av bostadsstyrelsen och lo-
kalt av linsbostadsnidmnderna. For att komma i atnjutande av lan och
bidrag till bostadsforbattring erfordras bl. a. att byggnaden efter restaure-
ringen motsvarar vissa krav pa standard och bekvamlighet. Det har uppgi-
vits for utredningen att normerna foér dessa krav i enstaka fall kolliderat
med onskemadlet att bevara en alderdomlig byggnads karaktir, sa att resul-
tatet blivit antingen att det kulturhistoriska intresset fatt sta tillbaka eller
ocksa att dgaren fatt avsta fran statligt stéd och foreta reparationen med egna
medel. Utredningen har rdrande dessa forhallanden 6verlagt med repre-
sentanter for bostadsstyrelsen, varvid fran denna myndighets sida stor be-
redvillighet uttalats att beakta de kulturhistoriska synpunkterna vid gransk-
ning av ombyggnadsforslag rérande ildre bostadsbyggnader. Utredningen
anser det dnskvirt, att de lokala organen — linshostadsndmnderna — far
sin uppméirksamhet riktad pa4 denna angeligenhet, si att i de sirskilda fal-
len kontakter tages med dem som i ldnen har att bevaka byggnadsminnes-
vardens intressen, landsantikvarierna och linsarkitekterna. Det understry-
kes fran utredningens sida att det hir icke ar fraga allenast om sadana
byggnader, som kommer i atnjutande av skydd enligt lag, utan dven om
sddana som utan att vara kvalificerade att férklaras fér byggnadsminnen
dock har ett visst kulturhistoriskt virde.

Utredningen har ocksi §vervigt, huruvida ekonomiska férméaner i form
av skatteldttnader ma kunna beredas igare eller innehavare av
byggnadsminne. De méjligheter harvidlag som utredningen pekat pa av-
ser savil de arliga inkomst- och férmogenhetsskatterna som arvsbeskatt-
ningen. Det synes sdlunda utredningen vilmotiverat och litt att genomfora
sddan dndring av 5 § 1 mom. kommunalskattelagen att byggnad som fér-
klarats som byggnadsminne i likhet med museibyggnader erhaller en i skat-
tehinseende privilegierad stillning genom att byggnaden undantages fran
skatteplikt till fastighetsskatt. Vidare har utredningen funnit angeliget att
det vid provning av begirda reparationsavdrag betriffande kulturhistoriskt
virdefulla byggnader beaktas att reparation och underhall av dylika bygg-
nader stéller sig férhdllandevis mera kostsamma #n motsvarande atgirder
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pa vanliga byggnader. Utredningen framhaller att taxeringsmyndigheterna
flerstides visat en viss generositet i hithorande avseenden men finner det
andock onskvirt att ett uttalande infores i anvisningarna till 22 och 25 §§
kommunalskattelagen av innebérd, att vid bedomande av yrkanden om av-
drag for reparations- och underhallskostnader sirskild hansyn skall tagas
till merkostnader, som féranledes av att en byggnad ér kulturhistoriskt vir-
defull. I detta hiinseende bor enligt utredningens mening begransning icke ske
till sadana byggnader, som férklarats som byggnadsminnen enligt den fore-
slagna byggnadsminneslagen. Vad galler arvs- och kvarlatenskapsskatten
har utredningen funnit att i konsekvens med vad nyss anforts betraffande
fastighetsskatten sdsom byggnadsminne férklarad fastighet bor vara befriad
fran skattliggning vid arvfall eller endast beskattas till den del som den
vid fastighetstaxering ansetts utgora skattepliktig fastighet.

Remissyttrandena

Behovet av skarpt lagstiftning for att astadkomma ett for-
battrat skydd for kulturhistoriskt virdefulla byggna der i enskild
dgo har vitsordats av flertalet av de hérda myndigheterna och organisa-
tionerna. Riksantikvarieimbetet yttrar, att nu gillande forfattningar endast
lJamnar ett ytterst ofullstindigt skydd i nimnda hinseende. Det har silunda
sedan linge statt klart fér dmbetet, att 1942 ars lag, vilken for att vinna till-
lampning kriver medgivande av dgaren till den byggnad, for vilken skydd
begires, icke infriat de férhoppningar, som ursprungligen knéts till den-
samma. Skilen hartill har sikerligen varit flera. Den framst bidragande or-
saken sammanhinger dock enligt dmbetets erfarenhet med ekonomiska
overviganden. Av fruktan for att egendomen skall minska i viarde, om den
ej fritt kan disponeras, har agare av kulturhistoriskt virdefulla byggna-
der, ehuru i och for sig intresserade, manga ganger ej vagat begira att fa
skyddsforeskrifter utfirdade. Aven enligt vad linsstyrelsen i Kronobergs lan
framhaller ir de mojligheter till skydd for kulturhistoriskt vardefulla bygg-
nader nuvarande lagstiftning lamnar otillrickliga. Sarskilt galler detta
kommunala och enskilda byggnader, vilka endast under forutsittning att
dgaren medger registrering kan beredas skydd. Det dr darfor att hilsa med
tillfredsstillelse, om vidgade méjligheter till skydd fér bevarandet av dy-
lika byggnader kommer till stand.

En annan uppfattning om virdet av 1942 ars lag kommer till uttryck i det
yttrande, som avgivits av linsstyrelsen i Alvsborgs lin. Efter att ha papekat
att lagen varit i kraft knappt fjorton ar yttrar lansstyrelsen att den fran sin
tillampning av lagen eller sin handliggning av byggnadsirenden i allmin-
het icke har nagon erfarenhet av att byggnadsminnen av betydenhet i ldnetl
fatt fara illa till f61jd av bristande effektivitet hos lagen. Daremot har lins-
styrelsen erfarit ett betydande iniresse fran privata dgares, kommuners
samt olika foreningars och inslitutioners sida att bevara befintliga bygg-
nadsminnen och gora hirfor erforderliga ekonomiska uppoffringar. T elt av
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juridiska fakulteten i Uppsala iberopat yttrande av professorn Henrik Hess-
ler anfér denne att man dnnu ej verkligen prévat den frivillighetens vig
som lagfastes si sent som &r 1942. Den d4 antagna lagen har icke fatt visa
vad den duger till. Att, nir liget ir detta, den stdndpunkt de lagstiftande
myndigheterna s nyligen intagit skulle 6verges, och detta genom si langt-
gdende atgirder som det ar fraga om i utredningens férslag, synes icke be-
fogat. I yttrandet tillfogas att det steg man i stillet bor taga ir att undan-
roja hindren mot att den gillande lagen far full effektivitet. Vad hirutin-
nan kommer i friga torde vara blott en mattlig forstirkning av vederbo-
rande myndigheters personella och ekonomiska resurser. I samband dirmed
bér den i utredningen omtalade inventeringen av berérda byggnader full-
foljas. Endast sedan sa skett har man erforderligt underlag fér ett beds-
mande av frigan, om ytterligare atgiirder fran det allmiinnas sida ir er-
forderliga och vilka dessa i s& fall bér vara,

Det av utredningen framlagda forslaget till lag om bygg-
nadsminnen, avsedd att ersitta 1942 ars lag, har, liksom utredningens
forslag i 6vrigt, i princip tillstyrkts av nistan samtliga remissinstanser. En-
dast i ett fatal yttranden har forslaget direkt avstyrkts. Nagra remissinstan-
ser stiller sig tveksamma till den nya lagstiftningen.

Gota hovritt yttrar, att det numera torde vara allmiint erként att det stora
antal kulturhistoriskt mirkliga och virdefulla byggnader, som finns i Sverige,
ar en betydelsefull nationell tillging, som det ar angeliget att varda och
bevara till fromma bide f6r den nu levande och fér kommande generationer.
Insikten hirom synes ha vaknat férhallandevis sent i vart land och vi star
i friga om varden av detta kulturarv langt efter exempelvis vdra vistra
grannlidnder. De av utredningen framlagda férslagen om okat skydd for de
kulturhistoriskt mirkliga och virdefulla byggnaderna innebir — om de ge-
nomféres ~— ett betydelsefullt framsteg pa detta omride och maste darfér
hilsas med tillfredsstillelse. Enligt vad akademien for de fria konsterna
framhaller genomgar svensk bygd fér nirvarande i snabb och till synes
allt mera ¢kad takt en omdaning, som torde sakna motstycke i var idldre
kolturutveckling. Genom dessa forandringar férsvinner mycket av uttrycken
for dldre kulturstadiers insatser utan att detta alltid synes vara nodvin-
digt. Ett kulturfolk borde dock dven i sitt mest intensiva nydanararbete be-
akta att dess bemodanden skulle vara fifinga om det saknade den grund
aldre generationer lagt. Utredningen har med all ratt givit uttryek 4t sin oro
foér den ildre bebyggelsens bestand i denna hotande situation. Nir det gal-
ler att s6ka astadkomma 6kat lagskydd fér denna bebyggelse har utred-
ningen av naturliga skil sett sig nodsakad att begrinsa sig till byggnadsverk
av en sidan art att de bestimt kan karakteriseras och infogas i en — med
nodvindighet schematisk — virdeskala. Akademien understryker vikten av
att den foreslagna lagstiftningen snarast kommer till stind men kan sam-
tidigt icke uraktlata framh4alla att det framlagda forslagets praktiska verkan
med hinsyn till den nyss antydda utpliningsprocessen tyvirr kommer att
bli mycket begrinsad. Med visshet torde man salunda kunna rikna med att
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lagforslagets genomforande icke kan radda all vardefull bebyggelse fran un-
dergang — detta giller sirskilt det villkorliga skydd, som beredes de B-
klassificerade byggnaderna. Akademien finner det oaktat forslaget innebara
en praktiskt realiserbar 16sning, som kan skydda de omistliga virdena och
bidraga till kad vard och kontroll av vara byggnadsminnen. Nordiska mu-
seets ndmnd ger uttryck at liknande tankegéngar. Niamnden uttalar, att be-
standet av aldre byggnader i icke ringa omfattning haller pa att decime-
ras. Det finns ingen anledning att tro att denna utveckling inom dverskad-
lig framtid kommer att avbrytas eller ens minska takten. Nimnden papekar,
att denna forvandlingsprocess hittills kommit till synes sarskilt i stdaderna,
men att det sikerligen endast dr en tidsfraga, nir den kommer att i sin fulla
vidd inbegripa landsbygden, dar naringslivets strukturella forindring icke
kan undgi att sitta en djupgiende prigel aven pa detta omrade. I yttrandet
hivdas att en méangd svarbemiistrade problem hirvid appkommer. Bland de
byggnader, som blir demolerade finns namligen siddana, som har karakta-
en av minnesmirken och darfor ar virda att bli bevarade till eftervirlden.
Men iven i de fall dir en dylik byggnad far kvarstd utsittes den ej sillan
for betydande risker genom eftersatt underhall — ofta med slutlig féljd att
rivning framstar som enda utviagen -— genom olampliga om- och tillbygg-
nader eller genom den nirmaste omgivningens forvandling. Nimnden halsar
med tillfredsstillelse att dessa fragor nu blivit foremal for utredning och
delar i allt vasentligt de synpunkter, som redovisas i betankandet. Sjalv-
fallet kommer varden av de kulturhistoriskt mirkliga byggnaderna i fort
sattningen liksom hittills till dverviagande del att ske pa frivillighetens grund
av de enskilda dgarna. Genom foréndringarna i samhiillets sociala struktur,
pa bostadsstandardens omréde och i fraga om trafikviasendet har emeller-
tid ett icke ringa antal av dessa byggnader blivit sa otidsenliga, att de sna-
rare ar en belastning dn en tillging for 4garen. Uppenbart ar att om det
allminna skall i nagon stérre omfattning kunna ldmna sitt stod at bevaran-
det av sadana dldre byggnader en sovring forst maste ske, s& att hjalpen
i forsta hand inriktas pa de verkligt betydande monumenten.

I det yttrande, som avgivits av ldnsstyrelsen i Virmlands ldn, understry-
kes att en ingdende prévning av samtliga till byggnadsminnesvarden héran-
de sporsmal, utmynnande i positiva forsiag till lampliga atgarder foér vin-
nande av en bittre tingens ordning, maste anses i hog grad motiverad. Om
sddana atgarder icke skyndsamt vidtages, torde betydande risker foreligga
for att vart pa kulturhistoriskt virdefulla byggnader relativt fattiga land si
smaningom skall i sidant avseende ytterligare utarmas. Linsstyrelsen finner
det darfor glidjande att kunna konstatera, att utredningen pa ett fortjanst-
fullt sitt tillvaratagit de kulturella intressen, som enligt utredningsdirektiven
avsetts skola tillgodoses, samtidigt som den, efler vad linsstyrelsen kunnat
finna, uppenbarligen s6kt undvika tillskapandet av for vederbérande agare
oskiiligt betungande inskriankningar i aganderitten. Ldnssiyrelsen i Gote-
borgs och Bohus ldn anser den begriinsning av dganderitten, som forslagets
genomforande skulle innebiira, vara fullt berattigad. Det giilllev ju hiiv beva-
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rande av byggnader, som historiskt och kulturhistoriskt sett utgor en ideell
tillgdng for hela vart folk. — I yttrandet framhalles att vart land i avseende
4 skyddet av kulturhistoriskt mirkliga byggnader ligger ganska lingt efter
ménga jamférbara visteuropeiska kulturlinder. Detta forhallande torde i
legislativt hinseende framst kunna férklaras av den frivillighetsgrundsats,
som ligger till grund fér den svenska lagen. Hartill kommer att med nuva-
rande ordning en alltfér tung ekonomisk bérda lagts pa innehavarna av i
enskild dgo befintliga byggnadsminnen. Mot bakgrunden hirav tillstyrker
linsstyrelsen vad som fir anses vara forslagets viktigaste legislativa nyhet,
néamligen frivillighetsgrundsatsens slopande.

Landsantikvarieorganisationernas samarbetsrgd anser forslaget ej utan
oversyn bora lidggas till grund for lagstiftning. I radets yttrande framhalles
att den visentliga skillnaden mellan lagforslaget och den nu gillande lagen
ar, att ur kulturhistorisk synpunkt sirskilt mérkliga byggnader skall kun-
na beredas skydd idven mot dgarens vilja. En sadan skidrpning av bygg-
nadsminnesskyddet synes motiverad. Byggnader av detta slag ar dock rela-
tivt fataliga. Vid sidan av dessa finns emellertid annan aldre och pé sina
hall ganska omfattande bebyggelse, som #innu ger karaktir at det svenska
kulturlandskapet och vars bevarande i gorligaste man ur manga synpunkter
ar av intresse. Denna sida av byggnadsminnesskyddet har tyvarr endast i
forbigdende berérts.

Enligt vad i yttrandet anféres kan det i detta fall endast vara fraga om
att dgaren frivilligt och av eget intresse bevarar de ildre byggnaderna. En
forhallandevis enkel och framkomlig vig for detta iindamal ir, att det bor
givas den statliga ldnegivningen till bostadsbyggandet stérre moéjligheter att
laga hinsyn till dldre bebyggelse av kulturhistoriskt virde, Bestimmelser
borde salunda inféras att linesékande har att uppgiva huruvida éldre bygg-
nad finnes och att vid drendets bedémning beaktas huruvida en sadan ildre
byggnad, direst den kan anses ha kulturhistoriskt virde, limpligen kan mo-
derniseras. Lanebestimmelserna bor anpassas for detta syfte. Féreningen
Sveriges landsantikvarier, som understrukit nédvindigheten av en sadan
utbyggnad av lagstiftningen att effektivt skydd skapas for kulturhistoriskt
mirkliga byggnader av alla slag oberoende av fganderiitten, yttrar att ut-
redningen allenast i allménna resonemang berort skyddet pa frivillighetens
grund. Nigra egentliga forslag, som far sikte P4 bevarandet av det Gvervii-
gande antalet byggnader, vilka genom sitt forhallandevis stora antal dnnu
har avgérande betydelse for kulturlandskapet, har ej framlagts. Ett utvil-
jande av ett antal byggnader, som gores till foremal for ett speciellt skydd.
synes — dven om det i och fér sig torde vara oundgingligt — om det 6v-
riga byggnadsbestandet limnas asido, med tiden medféra att endast ett an-
tal byggnader av mer eller mindre héogrestandskaraktir och 16sryckta ur sitt
sammanhang kommer att bevaras. En allvarlig brist i utredningen synes
darfér vara, att inga egentliga forslag framligges, som syftar till ett skydd
for den Gverviigande delen av landets dldre byggnadsbestand. I det yttrande,
som avgivits av Sveriges arkitekters riksférbund, understrykes ocksa det
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frivilliga momentets stora betydelse. Gives detta visst ekonomiskt stéd torde
betydligt mera vara att vinna foér bevarandet av byggnadsminnena, dn om
denna angeligenhet genom detaljerade lagbestimmelser blir ett nytt bidrag
till det i landet riddande byggkringlet. En lagstiftning maste i forsta hand
taga sikte pa en positiv instillning, grundad pa frivillighet med visst eko-
nomiskt stéd, och i andra hand ingripa genom féreskrifier av tvingande
natur.

Forslaget har avstyrkts av ldnssiyrelsen i Alvsborgs lin, som ytt-
rar att den icke kan finna annat dn att det framlagda forslaget till lag
om byggnadsminnen i visentliga stycken har karaktiren av en tvdngslag.
I detta avseende har forslaget atskilliga drag gemensamma med géllande
naturskyddslags regler till skydd foér landskapsbilden. Den erfarenhet, lins-
styrelsen hittills vunnit av tillimpningen av dessa regler, ger icke stéd for
att tvingskaraktiren enbart varit av godo. Linsstyrelsen har ivirtom trott
sig finna, att man i allménhet nar bittre resultat, &tminstone pa langre sikt,
med 6verenskommelser pa frivillighetens vig &n med tvangsfoéreskrifter.
Dessa erfarenheter fran naturskyddslagens tillimpning bér icke forbises,
da det giller att utforma skyddet for byggnadsminnen.

Aven Sveriges fastighetsigareforbund avstyrker forslaget. Forbundet ytt-
rar:

I olika sammanhang framhéller utredningen att kulturhistoriskt virde-
fulla byggnader i manga fall atnjuta ett betryggande skydd i enlighet med
gillande lagar och foérordningar. I friga om enskilda fastigheter galla nam-
ligen férutom atskilliga bestammelser i byggnadslagen lagen den 12 juni
1942 om skydd foér kulturhistoriskt markliga byggnader dvensom vissa
samtidigt tillkomna bestdmmelser i expropriationslagen, Hirjimte skyddas
dylika byggnader genom den omvardnad, som pé frivillighetens véig 4gnas
byggnaderna. Detta av frivilliga insatser beroende skydd har under senare
ar vasentligt forstiarkts genom att medel f6r underhall m. m. stillts till férfo-
gande av olika fonder. De sakkunniga ha dven framhallit, att ett stort antal
byggnader atnjuta en omvérdnad som stundom visat sig lika betryggande
som det skydd, som kan astadkommas genom lagstadganden.

Mot bakgrunden av vad nu angivits, torde det till en boérjan kunna ifriga-
sittas om det finnes behov av ytterligare lagstiftning for att tillgodose det
i och for sig sjilvklara onskemalet att kulturhistoriskt virdefulla byggnader
icke forstoras eller forvanskas. De bestimmelser, som tillkommo i samband
med indringen av expropriationslagen 1943, ha visserligen aldrig vunnit
tillimpning i praktiken, men enbart méjligheten att en byggnad eller en
anliggning kan exproprieras, innebiir en garanti mot att byggnaden eller
anlaggningen forstores eller férvanskas. Det torde niimligen ligga i dgarens
intresse att sa skéta en kulturhistoriskt viirdefull byggnad att han icke l6per
risken att byggnaden tvangsvis avhindes honom. Anledningen till att ifraga-
varande bestimmelser icke i nagot enda fall tillampats ar icke att bestim-
melserna skulle vara i och for sig olimpliga utan uleslutande atl en tillamp-
ning av desamma befaras bli for det allminna alltfér ekonomiskt betungande.
Av vad utredningen hirutinnan anfér framgar tydligt, att man bl. a. syftar
till att overflytta del huvudsakliga ekonomiska ansvaret for bevarandetl av
kulturhistoriskl viirdefulla byggnader pa den enskilde. Bevarandet av sd-
dana byggnader dr emellertid en hela nationens angelidgenhet och det ar
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lika naturligt som skiligt att kostnaderna for erforderliga atgirder helt
skola avila det allminna.

Juridiska fakulteten i Uppsala har hinvisat till yttranden av professorer-
na Halvar G. F. Sundberg och Hessler i vilka dessa stillt sig avvisande till
forslaget.

Forslaget att sisom centralt, sammanhallande organ fér fragor rérande
byggnadsminnesvéarden inritta en sirskild nimnd, statens byggnads-
minnesnimnd, har i ett stort antal yttranden mer eller mindre hel-
hjartat tillstyrkts. Forslaget har emellertid avstyrkts i flertalet yttranden.

Bland myndigheter, som tillstyrkt férslaget, ma till en bérjan nim-
nas riksantikvarieimbetet, som erinrar om den diskussion, som féregick an-
lagandet av 1942 4rs lag (refererad i betinkandet & s. 76 o. f.) och som
gillde lagens handhavande. De grunder, som vid detta tillfille befanns av-
gorande for att ligga tillsynen Gver registrerade byggnader under riks-
antikvarieimbetet, synes dmbetet &nnu bevara sin fulla giltighet.

Enligt vad dmbetet framhéller dr det i sjilva verket fullt tinkbart att
ambetet fungerar sasom centralt organ dven med avseende péa den nu fére-
slagna lagen. Med hinsyn till de 6mtaliga problem, som &r férknippade med
lagens tillimpning, vore det lampligt, att i sadant fall ett expertrad stilldes
vid dmbetets sida av i huvudsak den sammansittning som byggnadsminnes-
nimnden avsages skola fa. Fér byggnadsminnesvarden i stort skulle ett dy-
likt arrangemang utan tvivel vara férmanligt, di det vore #gnat att be-
frimja ett enhetligt beddmande av hithérande fragor och motverka en ur
allmianhetens synpunkt svarbegriplig och oliglig splittring pa olika myndig-
heter. Ambetet skulle dven vara berett att pitaga sig denna uppgift om sa
befunnes 6nskvirt, naturligtvis under férutsattning att dmbetet finge okade
personalresurser. Da dmbetet likvil icke for nirvarande vill payrka denna
organisationsform, beror detta pa de skil som utredningen anfért (betin-
kandet s. 79), vartill ytterligare flera torde kunna fogas. Det dr enligt am-
betets mening betydelsefullt att byggnadsminnesskyddet icke skall fram-
sta som ett snivt vetenskapligt énskema4l, lika litet som det far bli en arki-
tektonisk fraga om prydandet av stadsbilden eller landskapet. Dess syfte
ligger vida djupare. De nya ingrepp i dispositionsritten till enskild egendom,
som den foreslagna lagen medger, bor dirfér icke ens fa skenet av att vara
maktord fran ett centralt dmbetsverk, representerande vissa fackintressen,
utan de méste framtriida sdsom uttryck for en samhillelig angeligenhet och
sdlunda stédjas av en nimnd med mangsidig sammansittning och med péa-
tagligt lekmannainslag. Med hinsyn till att den vetenskapliga sakkunskapen
rérande det bestdnd av byggnadsminnesmirken, som lagen ésyftar, och all-
deles sirskilt rérande den sektor av dessa, som omfattar allmogebebyggelsen,
ir och torde férbli centralt samlad hos Nordiska museet, finner dmbetet det
naturligt och onskvirt att museet far medverka i realiserandet av lagens
bestimmelser under det ansvar och med det inflytande som en representa-
tion i byggnadsminnesnimnden medfér. Detsamma géller &ven det bistand
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som nédviandigtvis maste krivas av byggnadsstyrelsens kulturhistoriska
byra, sivida icke byggnadsminnesnimnden utrustas med egna kulturhisto-
riskt kvalificerade arkitektexperter. Diaremot finner dmbetet den administra-
tiva anknytning, som byggnadsminnesnimnden enligt utredningens férslag
givits till riksantikvarieimbetet, vara i sitt slag egenartad och alltfér Ios.
Ambetet férordar for sin del att byggnadsminnesnidmnden anslutes till riks-
antikvarieaimbetet i principiellt samma form som statens heraldiska namnd
har anslutits till riksarkivet (SFS 529/1953).

Vad riksantikvarieimbetet s&lunda anfért delas icke av fdéredraganden
i arendet — antikvarien P.-O. Westlund — vilken bl. a. yttrar:

Det synes mig olampligt och ignat att framkalla splittring och férvir-
ring att pa sitt som foreslagits bryta loss denna speciella gren ur Var kul-
turminnesvard, som numera sedan landsantikvarieorganisationen frdn och
med ar 1955 konsoliderats, ir enhetligt och fast organiserad. En fristdende
namnd om sex ledaméter maste dessutom bli ovig da det giller frigor, som
kriava snabbt ingripande.

Direst skil likvil skulle anses tala for inrdttandet av en byggnadsminnes-
nimnd torde denna bora erhalla karaktir av ett radgivande organ, som i
vissa principiella eller eljest tvistiga fragor skall avgiva yttrande och rad
till riksantikvarieimbetet. 1 nadgon man jamférbara férhéllanden finnas
bland annat inom medicinalstyrelsen, vid vars sida tvd ridgivande organ
iro stillda, nimligen medicinalstyrelsens vetensikapliga rdd och medicinal-
styrelsens huvudmannarad.

Den administrativa myndigheten, som skoter det 16pande arbetet och fat-
tar beslut i de kulturhistoriska fragor, som viickas av lagen, bor dock enligt
min mening som hittills vara riksantikvarieimbetet.

Att ambetet dirvid sasom redan nu sker samriader med Nordiska museet
och byggnadsstyrelsen och anlitar den stora sakkunskap, som dar finnes
representerad, ar sjilvfallet. Detta samarbete torde emellertid utan svérig-
het kunna #iga rum under sedvanliga dmbetsmaissiga former.

Det av riksantikvarieimbetet framforda forslaget att byggnadsminnes-
nimnden anslutes till zmbetet i principiellt samma form som statens heral-
diska nimnd har anslutits till riksarkivet bitrddes av vitterhets historie
och antikvitetsakademien. Akademien hivdar, att organisationen dérigenom
skulle bli saddan, att riksantikvarien bleve sjilvskriven ordférande och leda-
mot i ndmnden.

Mot akademiens beslut att tillstyrka forslaget om inridttande av ifraga-
varande nimnd har herr Curman reserverat sig. Med instimmande av yt-
lerligare fjorton ledaméter yttrar herr Curman, att vi i véart land — i mot-
sats till forhallandena i manga andra linder — har férménen att dga en
ganska enhetligt uppbyggd organisation fér handhavande av den praktiska
kulturminnesvarden i riket, en organisation med sekelgamla rotter, som suc-
cessivt har utvecklats alltefter de vixlande uppgifterna och behoven, en or-
ganisation, som numera genom landsantikvarieinstitutionens slutliga stabi-
lisering fatt ett vidstrickt nit av filialer for sin verksamhet landet runt och
dirigenom upphort att vara enbart en huvudstadsorganisation. Det sidlunda
pa gamla rétter framvuxna riksantikvarieimbetet ir sedan lange val for-



28 Kungl. Maj:ts proposition nr 161 dr 1960

ankrat i det svenska folkets medvetande och atnjuter numera dess fulla for-
troende. Mot bakgrunden hérav fragar sig reservanten varfor da icke at riks-
antikvarieimbetet skulle kunna anfértros den ifrigavarande uppgiften, som
ju icke alls ir ny for dmbetet utan endast en utvidgning — 1at vara bety-
delsefull — av en uppgift, som #nda sedan 1942 avilat dmbetet. Att ersitta
riksantikvarien sdsom ansvarig beslutande myndighet i fraga om den profana
byggnadsminnesvarden med en sexhévdad niamnd ir enligt reservantens upp-
fattning icke nagon fordel. Divisionsansvar brukar biras betydligt littare
an ett odelat ansvar, och en administration med uppgifter, som till sin na-
tur kraver snabb handliggning, kan ej giirna skotas av en manghévdad sty-
relse, som siikerligen icke kan vara litt sammankallad. Genom inrittande av
byggnadsminnesnidmnden skulle en hittills pa rot viixande, klar och enhet-
lig organisation brytas, samtidigt som 6kade mojligheter till motsattningar
och splitiring av krafterna skapas. Reservanten férordar i stiillet att riks-
antikvarieimbetet fir fungera sdsom det centrala organet och att ett expert-
rad stilles vid dmbetets sida, sammansatt pa i huvudsak det sitt som fore-
slagits betriffande byggnadsminnesnimnden.

Byggnadsstyrelsen, som tillstyrkt forslaget, anser nimndens viktigaste
uppgift vara att ge riktlinjer fér samt leda arbetet med registreringen av
byggnadsminnena. Fér den upplysnings- och propagandaverksamhet, som
darvid erfordras, synes en niamnd vara en limplig l6sning, forutsatt att den
erhaller ett brett opinionsunderlag. Arbetet bér niimligen enligt styrelsens
uppfattning utféras genom nira medverkan av vederbérande kommun. Pa
grund av det vintade behovet av revidering och fortlépande oversyn av be-
byggelseplanerna samt det nira samband som rader mellan byggnadsmin-
nes- och miljéfragorna talar emellertid 6vervigande skil for att byggnads-
minnesndmndens kansli anknytes till byggnadsstyrelsen, som har att svara
fér de med bebyggelseplaneringen sammanhingande uppgifterna. Hérige-
nom vinnes dessutom en naturlig anknytning till motsvarande verksamhel
i vad giller staten tillhoriga byggnader, vilken uppgift handhaves av bygg-
nadsstyrelsen i samrdd med riksantikvarieimbetet. Byggnadsminnesnimn-
dens gransknings- och radgivningsverksamhet torde ocksa i stor utstriick-
ning kréva direkt kontakt med teknisk personal.

Sarskilt betydelsefullt finner Nordiska museets nimnd forslaget om in-
rattandet av den ifragasatta byggnadsminnesnimnden vara. Enligt vad
namnden framhaller torde samarbetet dirigenom visentligt kunna under-
ldttas mellan de olika dmbetsverk och institutioner, som handlagger éren-
den rérande byggnadsminnenas vard. S& som sammansittningen av nimn-
den ir planerad, med utrymme garanterat dven fér juridisk expertis och
praktisk erfarenhet inom byggnadsfacket, skulle den sikerligen ocksa for
allméinheten komma att framsta som en i hog grad auktoritativ instans pa
detta omrade.

I sarskilt yttrande, fogat till utlitande avgivet av rektorsimbetet vid
Stockholms hégskola, gor professorn John Granlund gillande, att kirnpunk-
ten i utredningens forslag ir att inritta en nimnd, som skall handha upp-
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giften att pa en ging vara ett registrerande, undervisande, propagerande och
kontrollerande organ for att flertalet av kulturminnesfragorna skall kunna
16sas pa frivillighetens vig och samtidigt ha befogenhet att utdela anslag
till reparation, underhall, inlésen o. s. v., i den man dessa férdyras av bygg-
nadens egenskap av byggnadsminne. Kulturminnesviarden i vart land ar
splittrad pa flera organ och det befintliga vetenskapliga materialet, som
ligger till grund foér att bedéma kulturminnesfragor, befinner sig likaledes i
flera arkiv, framst i Nordiska museets. Genom forslaget att nimnden skall
sammansittas av representanter for samtliga de kulturminnesvardande
myndigheterna och dessutom representanter for det praktiska livet och att
namndens sekreterare skall vara anstalld vid riksantikvarieambetet, anses i
yttrandet att ett bide smidigt och billigt organ skapats for att tillvarataga de
intressen, som utredningen foretratt.

Bland 6vriga remissinstanser, som tillstyrkt forslaget, ma namnas over-
stathdllardmbetet, linsstyrelserna i Kronobergs, Kopparbergs, Jamtlands och
Visternorrlands lin, landsantikvarien i Jimtlands ldn, linsarkitekten i Vds-
ternorrlands lin samt Malmé stads museindmnd. Overstdthdllarimbetet ifra-
gasitter emellertid, om icke nimnden ssom radgivande organ bor anknytas
till riksantikvarieimbetet, varvid riksantikvarien i forekommande &drenden
skulle vara beslutande.

I atskilliga yttranden ges till kdnna en mer eller mindre markerad tve k-
samhet till forslaget i nu berérda del. Styrelsen for svenska landskom-
munernas férbund yttrar slunda, att ehuru den foreslagna byggnadsminnes-
namnden val nirmast blir att betrakta sasom ett samarbetsorgan mellan pé
omradet hittills verksamma statliga myndigheter och kostnaderna darfér
kommer att hallas inom mycket ansprakslosa grinser inrittandet av en dylik
instans dock skulle betyda att dnnu ett organ infogades i den kedja av olika
myndigheter, som redan nu har med byggnadsminnesvirden att skaffa. En-
ligt forslaget berdknas ndimnden komma att halla sammantriden en gang i
manaden. Man riskerar darfor att avgorandet i de drenden, som hiinskjutes
till nimnden, kommer att fordréjas. Tidsfaktorn ar i byggnadsfragor av
forevarande slag ofta ett bade férdyrande och i andra hianseenden #dventyr-
ligt moment.

Aven ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn uttalar tvekan, huruvida
det kan vara limpligt att f6r indamalet tillskapa ett nytt centralt organ. Av
bl. a. kostnadsskil synes det lansstyrelsen béra dvervigas om icke de, av den
nya lagstiftningen foranledda arbetsuppgifter, som bsr handliggas centralt,
kunde omhinderhavas av nigon redan bestiende myndighet, forslagsvis
riksantikvarieimbetet, eventuellt foérstirkt med adjungerade sakkunniga.
Det for ifragavarande myndighet uppkommande merarbete, som ir att pa-
riakna —— sarskilt under en period nirmast efter den nya lagstiftningens
ikrafttradande —- synes kunna bemistras genom en personalfrstirkning,
som tills vidare i avbidan pa att nirmare erfarenhet vinnes, torde bora goras
tillfallig. Liknande synpunkter utvecklas av linsstyrelsen i Hallands lin.
Linsstyrelsen menar emellertid att det hér vara byggnadsstyrelsen som
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skall fungera siasom centralmyndighet pa ifrdgavarande omrade. Byggnads-
styrelsen bor i sa fall férstarkas med representanter for riksantikvarieam-
betet och Nordiska museet.

Ldnsstyrelsen i Vdsterbottens lin framhaller, att riksantikvarieimbetets
befattning med fragor enligt nu gallande lagstiftning visat sig vara en inda-
mélsenlig anordning och att samarbetet mellan d@mbetet och byggnadssty-
relsen varit fruktbirande. Det synes darfor i forsta hand bora undersékas,
om icke det etablerade samarbetet kan utvidgas till 6vriga berérda myn-
digheter och organ, dirav bl. a. bostadsstyrelsen, och sikerstillas i annan
form &n den féreslagna nimnden. Genom densamma skulle i vart fall var-
den och tillsynen av kulturhistoriskt virdefulla byggnader andock icke
samlas pa en hand, eftersom byggnadsstyrelsen och andra statliga myndig-
heter alltjamt skulle handha staten tillhériga byggnader av detta slag.

Bland 6vriga remissinstanser, som ir tveksamma om forslagets lamplig-
het, ma namnas ldnsstyrelserna i Ostergétlands och Gotlands lin, linsarki-
tekternas férening och Malmo fornminnesférening.

I de yttranden, vari férslaget avstyrkts, har i allminhet férordats
att det uppdrages at riksantikvarieimbetet ati fullgéra de pa den centrala
instansen bel6pande arbetsuppgifterna. Si &r exempelvis fallet med det
yttrande, som avgivits av statskontoret. Ambetsverket papekar att savil riks-
antikvarieimbetet som byggnadsstyrelsen handligger irenden, som avser
den praktiska byggnadsminnesvarden och byggnadsvisendet i allmiinhet.
Jamval Nordiska museet har vissa uppgifter betraffande byggnader av kul-
turhistoriskt virde. Vidare erinras i yttrandet om att utredningen &ver-
vagt, om icke ett samarbete mellan dessa organ kunde komma till stind i
den formen, att drenden rérande byggnadsminnen anfértroddes at en av
dessa institutioner, varvid de 6vriga tvA borde fungera som obligatoriska
remissinstanser, men att en sadan l6sning avvisats. Statskontoret kan for
sin del icke finna hinder méta mot att ett pa omrédet redan befintligt organ
handhar de arbetsuppgifter, som avsetts fér den tilltankta namnden. D4 dir-
till kommer, att enligt imbetsverkets mening nya statliga organ icke hor
inrattas utan tvingande skil, kan statskontoret icke tillstyrka forslaget om
en sirskild byggnadsminnesnimnd. En anordning didremot som innebir att
riksantikvarieimbetet iven enligt den nya lagen fir stillningen som cen-
tralorgan pa byggnadsminnesvirdens omrade synes sérskilt lamplig med
hinsyn till att riksantikvarieimbetet fir anses intaga stallningen av till-
synsmyndighet 6ver landsantikvarieorganisationen, som utévar den lokala
ledningen 6ver den kulturminnesvardande verksamheten, Ett nira samarbe-
te bor givetvis 4ga rum mellan riksantikvarieimbetet samt byggnadsstyrel-
sen och Nordiska museet. Det synes jamvil kunna Overvigas att tillféra
riksantikvarieAmbetet siirskild expertis, bl. a. p4 det byggnadsekonomiska
omradet.

Hovrdtten for Ovre Norrland anmirker att gillande instruktion for riks-
antikvarieimbetet aligger dmbetet att utdva tillsyn 6ver kulturminnesvar-
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den i riket. Att for de fall, som med foérevarande férslag avses, tillskapa ett
organ vid sidan av dmbetet synes ej vara av niden. Erforderligt samrad med
byggnadsstyrelsen torde kunna anordnas pa ett vida enklare satt. Och skulle
i nagot fall juridisk sakkunskap vara pikallad, torde ock sidan utan Sva-
righet kunna adjungeras till &zmbetet. Det synes for ovrigt icke heller limp-
ligt med en nimnd, som skulle kunna stanna i ett beslut, vars innehdll vore
stridande mot en asikt som omfattades av dmbetet.

Enligt vad akademien fér de fria konsterna framhaller skulle konsekven-
sen av forslaget bli att hadanefter tre var for sig beslutande instanser skulle
forekomma — riksantikvarieimbetet, byggnadsstyrelsen och byggnadsmin-
nesnimnden — vilket enligt akademiens mening vore bade onddigt och
opraktiskt. Det riktiga synes i stallet vara att ansluta de nya arbetskrafter,
som av utredningen foreslagits, till ettdera av de redan befintliga dmbets-
verken, varvid riksantikvarieimbetet nirmast torde béra komma i fréga.

Féreningen Sveriges landsantikvarier yttrar:

Inrittandet av en byggnadsminnesnimnd dr endast ett onddigt och dyr-
bart komplicerande av byggnadsminnesvirden. Det synes helt oforstaeligt,
varfor riksantikvarieiambetet, som #r och for allmianheten framstar som lan-
dets kulturminnesvardande organ, genom tillkomsten av skirpt lagstiftning
inom ett omrade, som det sedan gammalt administrerar, skall stallas at
sidan av ett nyskapat organ, som genom sin placering i anslutning till 4m-
betet i stor utstrickning kommer att anvinda sig av dess resurser for olika
andamal. Forutom att anordningen &r opraktisk, omstiandlig och onddigt
dyrbar torde dari ligga fréet till intressemotsittningar, som ytterst torde
komma att gd ut ver allménheten och éven over landsantikvarierna och de-
ras huvudman.

Liknande synpunkter har utvecklats av landsantikvarieorganisationernas
samarbetsrad.

Aven i det yttrande, som avgivits av kanslern for rikets universitet, géres
gillande att det nirmast torde béra ankomma péa riksantikvarieimbetet att
vara den centrala myndighet, som skall handligga byggnadsminnesvardens
l16pande drenden och genom kontinuerlig inspektion vaka Gver efterlevna-
den av vid varje tidpunkt gillande foreskrifter i imnet.

Liinsstyrelsen i Kalmar lin erinrar om att i direktiven for utredningen
uttalats, att nagot nytt fristdende organ for arbetet med ifrdgavarande dren-
den icke borde tillkomma. De av utredningen framlagda skélen for att det
oaktat foresla tillskapandet av byggnadsminnesnimnden synes linsstyrel-
sen ej vara overtygande. Under den tid 1942 ars lag varit gallande har ge-
nomsnittligt atta anliggningar per ar blivit registrerade som kulturhisto-
riskt markliga. Med hiénsyn {ill att skyddsforeskrifterna hidanefter icke
lorde bli si ckonomiskt betungande for fastigheternas dgare, synes man vis-
serligen kunna rikna med att antalet behandlade drenden kommer att 6ka.
Det synes dock linsstyrelsen som om den centrala radgivningen skulle kun-
na anfériros nagot centralt verk, t. ex. riksantikvarieimbetet, i stillet for ett
siirskilt tillskapat organ. T den mén anlitande av allsidigare experlis anses
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vara erforderlig torde sirskilda sakkunniga kunna knytas till &mbetsverket.
Ldnsstyrelsen i Sédermanlands lin anfér att dA drendena i férsta hand
angér kulturhistoriska spérsmal, det synes naturligt, att de anknytes till ett
redan existerande centralt verk, dirvid nirmast riksantikvarieambetet i sin
nuvarande gestalt eller efter lamplig utbyggnad torde béra komma i fraga.
Ambetet bér vid sin handliggning av drendena kunna tillférsikras verk-
samt bistdnd av byggnadsstyrelsen och eventuellt av Nordiska museet. En si-
dan uppliggning av den centrala organisationen torde icke, sasom utred-
ningen tycks férutsitta, innebira nigon fara fér att drende angaende bygg-
nadsminne, som #ges av enskild person, icke skulle bli allsidigt bedémt. Na-
gon beslutanderitt i sidana drenden har icke tillerkints det centrala orga-
net utan denna skall utévas av lansstyrelsen, Agaren har dirjimte alltid
mojlighet att anféra besvir, om han skulle vara missnéjd med nagot av
lansstyrelsen meddelat beslut i byggnadsminnesiirendet.

Vissa av de remissinstanser, som stillt sig avvisande till forslaget att in-
ratta en byggnadsminnesnimnd, har menat att byggnadsstyrelsen ligger
niarmast till hands att fungera som centralorgan pa forevarande omrade.
Bland dessa m& nidmnas samfundet for hembygdsvdrd, som papekar att
byggnadsstyrelsen redan har en kulturhistorisk byrd, under vilken lins-
arkitekterna sorterar. Linsarkitekterna kommer givetvis att fa stor bety-
delse vid lagens tillimpning. Alternativt foreslas att byran forligges till
en sirskild avdelning inom riksantikvarieambetet.

I det av juridiska fakulteten i Uppsala aberopade yttrandet av professorn
Sundberg anféres att det ter sig foga tilltalande att till alla redan forefintliga
och missnéjesskapande regleringar inom byggnadsvasendet ligga dnnu en.
Naturligare torde vara att anfértro byggnadsminnesvarden at de redan be-
fintliga, byggnadstekniskt kompetenta organen inom byggnadsvisendet,
byggnadsstyrelsen och byggnadsnimnderna. Dirmed onodiggores ocksa den
ansvillning av den byrakratiska organisationen, som byggnadsminnesnimn-
den féranleder. Den erforderliga kulturhistoriska sakkunskapen lirer kunna
erhallas genom ett organiserat samarbete med riksantikvarieAmbetet och
landsantikvarierna. Genom att anknyta till byggnadsvisendets nuvarande
myndigheter skulle dock bittre tillgodoses det av utredningen framhallna
6nskemilet att undvika en sidan skarp griansdragning mellan byggnads-
minnen i lagférslagets mening och ovriga byggnadsminnesmirken att in-
tresset for de senare férsvagas.

Svenska arkitekters riksférbund anser det mest dndamalsenligt, att de
nya och 6kade arbetsuppgifterna fordelas pa redan existerande férvaltnings-
enheter, sisom byggnadsstyrelsen med linsarkitektorganisationen, riksantik-
variedmbetet m. fl. Dessa bor darvid, om sa erfordras, férstirkas med yt-
terligare hogt kvalificerade fackmiin.

Byggnadsndmnden i Lund foreslar, att ett i varje ldn tillsatt organ skulle
— 1 stilllet f6r den féreslagna byggnadsminnesnimnden - sisom sakkun-
nig instans avgiva yttrande till ledning for ldnsstyrelsens beslut. Kravet pa
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enhetlig handliggning torde kunna tillgodoses genom ett dndamalsenligt be-
svarsinstitut.

Forslaget omett anslag pa4 500 000 kronor till ersatt-
ning fér virdeminskning och bidrag till restaure-
rings- och underhallsarbeten har berdrts i atskilliga yttran-
den. Flertalet remissinstanser har ansett det foreslagna beloppet for 1agt.

Betriffande det av utredningen behandlade spérsméilet om stat-
liga l1an foér istandsidttande av dldre bostadshus anfor
riksantikvarieimbetet, att fragan ir av synnerlig vikt, framfér allt for lands-
ortens vidkommande, och framhaller att mycket av positivt virde otvivel-
aktigt kan utrittas genom ett samarbete mellan de lingivande och de kul-
turminnesvardande samhillsorganen. Annu har endast pa vissa hill i lan-
det ett dylikt samarbete etablerats. Det framstar for dmbetet sdsom en bety-
delsefull angeligenhet att detta samarbele utvidgas och stabiliseras. Icke
minst med tanke pa en aktiv byggnadsminnesvérd i vidare mening maste en
dylik utveckling vara onskvird. Bostadsstyrelsen framhaller, att styrelsen
i sin laneverksamhet bemddat sig om att i varje enskilt fall finna framkom-
liga vigar for att belina ombyggnader av dldre hus. Hirvid har under med-
verkan av liansarkitektkontoren bevakats att ombyggnaden har utforts pa
ett mojligast pietetsfullt sitt, och den bostadstekniska granskningen har dar-
for tagit stor hinsyn till husets utformning. Manga ganger har emellertid
husens — och darmed ocksi ombyggnadskostnadernas — storlek utgjort hin-
der for beviljande av egnahemslan. Husets storlek spelar numera, efter vid-
tagen forfattningsindring, ingen roll betriffande ombyggnader. Déiremot be-
reder hoga ombyggnadskostnader stérre bekymmer én tidigare, sarskilt se-
dan ett »tak» for egnahemslan inférdes den 1 januari 1956.

Styrelsen papekar, att den enklaste atgarden {6r att underlitta ombygg-
nad och bevarande av de ofta ganska stora, dldre mangardsbyggnaderna tor-
de vara ett medgivande for bostadsmyndigheten att behandla sddana drenden
i sarskild ordning. DA det torde bli fraga om endast ett begrinsat antal fall
arligen, bor det eljest gillande beldningstaket kunna &verskridas vid lan-
givning till detta slags ombyggnader. En forutsittning skulle vara, att sa-
vil linsarkitekt som landsantikvarie bedémer byggnaden som virdefull
att bevara ur nu ifragavarande synpunkter. Vidare kan det i en del fall vara
av betydelse, att de lanebeviljande organen fir stéd for en langivning, som
innebiar att nagot stérre risker in normalt kan tagas med avseende pé
laneobjektets kreditvirde.

Statskontoret anmirker pa att utredningen vil knapphindigt behandlat
férevarande spérsmal. Ambetsverket finner det angeldget, att detsamma yt-
terligare overviges under idrendets fortsatta beredning.

Vad utredningen yttrat om méjligheterna att genom skatteldttna-
der bercda dgare av byggnadsminnen viss gotigorelse for de kostnader, som

3 Bihang lill riksdagens prolokoll 1960. 1 saml. Nr 161
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varden och underhallet av kulturhistoriskt mérkliga byggnader medfér, har
foranlett uttalanden av atskilliga remissinstanser.

Riksantikvarieimbetet beklagar, att utredningen icke haft tillfille att
framlidgga konkreta férslag i &mnet och uttalar den férhoppningen att for-
slag om skattelitinader i annan ordning snarast kommer att framliggas.
Linsstyrelsen i Jamtlands ldn forklarar sig lillstyrka att forslag till skat-
telittnader utarbetas. Linsstyrelsen delar helt utredningens mening, att
dessa skatteldttnader bor omfatta alla byggnader med kulturhistoriskt
virde, oavsett om byggnaden forklarats sasom byggnadsminne eller icke.
Enligt vad byggnadsstyrelsen framhaller torde littnader i beskatiningsavse-
ende innebira ett direkt verkande medel till forbittrat underhall av bygg-
nadsminnena. Overstdthdllarimbelet anser vissa skattelittnader vara moti-
verade och ansluter sig i huvudsak till vad utredningen i saken anfért. Ldns-
styrelsen i Gotlands lin yttrar, att kompensation genom nagon form av
skattelittnad skulle hos vederb6rande 4gare stimulera intresset for bibehal-
landet och virdandet av dem anfoértrodda byggnadsminnen. Ldnsstyrelsen
I Hallands lan gor gillande, att den nuvarande skattelagstiftningens utform-
ning och tillimpning sikerligen i minga fall medfort, att kulturhistoriskt
vardefulla byggnader fatt foérfalla eller kommit att anvindas till indamal,
som icke star i 6verensstimmelse med god byggnadsminnesvérd. Linsstyrel-
sen [ Géteborgs och Bohus ldn understryker sirskilt vikten av att man icke
genom hirda arvs- och kvarlatenskapsskatter forminskar den fér byggnads-
minnesviarden ytterst virdefulla ideella tillging, som sammanhinger med
en slikts eller familjs karlek till sin arvda fasta egendom, Ldnsstyrelsen i
Alvsborgs ldn har i princip intet att erinra mot vad utredningen anfért i fra-
ga om skattelattnader, forutsatt att reglerna i dmnet kan utformas si att
de ej kommer i strid med eljest godtagna skatterittsliga principer och rim-
liga krav pa enkelhet i tillimpningen.

Vissa remissinstanser har mera utforligt behandlat skattefragan. Lénssty-
relsen i Sédermanlands ldn yttrar, alt linsstyrelsen icke har sig bekant na-
got fall, dar nu gillande beskattningsregler medfért, att en kulturhistoriskt
vardefull byggnad icke bevarats. D4 emellertid dylik byggnad ofta pa grund
av sin alderdomlighet drager hégre kostnader f6r uppviarmning m. m. in
moderna byggnader, kan &garen till byggnad av férstnimnt slag till slut
finna att dessa kostnader, vartill kommer skatter, icke motsvaras av den
tillfredsstéllelse, han kénner &ver att 4dga en kulturhistoriskt vardefull
byggnad. Lansstyrelsen anser det dirfor péakallal att beskattningsreglerna
med avseende & kulturhistoriskt virdefulla byggnader dgnas en undersdk-
ning. — I fraga om de utvégar till Avigabringande av skattelittnader, som
utredningen antytt, delar lansstyrelsen icke utredningens uppfattning, att
en »i skattehiinseende privilegierad stédllning», skulle vara litt att genom-
fora betriffande ifrdgavarande byggnader. Vil kommer det enligt forsla-
get att fastslas, vilka byggnader, som &4ger kulturhistoriskt viirde, men dar-
med &r icke alla svirigheter undanrdjda. Den foreslagna lsningen — bygg-
nadernas undantagande fran skatteplikt — kan i och fér sig genomféras
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utan svarighet i de fall, d& byggnad icke nyttjas sisom bostad eller i for-
viarvskilla, Men icke sillan forekommer det, att dylik byggnad helt eller
delvis anvindes sdsom bostad for dgaren, i vilket fall det torde vara uteslutet
att undantaga byggnaden fran skatteplikt. Direst bostadsdelen ér klart av-
gransad ir en uppdelning av fastigheten i en skattepliktig och en skatte-
fri del tinkbar, men saken kompliceras, om en klar avgrinsning icke ar
mojlig eller digaren endast tidvis bebor eller eljest nyttjar fastigheten. Men
trots dessa svarigheter anser linsstyrelsen det motiverat att undantaga bygg-
nader av kulturhistoriskt virde fran skatteplikt. En snédv grins bor dock
sittas. Hela fragan bér goras till féremal for ytterligare utredning och av-
goérande i storre sammanhang. Av l6sningen pd denna fréga beror for o6v-
rigt, huruvida 4gare av kulturhistoriskt vardefull byggnad skall slippa ga-
rantiskatt samt frikallas frin skattskyldighet fér inkomst av byggnaden
genom dess begagnande for avsett dndamal. Detta framgér av 47 och 54 §§
kommunalskattelagen och 7 § férordningen om statlig inkomstskatt.

Betriffande fridgan om avdrag for reparationskostnader anser linsstyrel-
sen det icke vara erforderligt med den av utredningen ifrigasatta dndringen
av anvisningarna till kommunalskattelagen darhin att sarskild hansyn skall
lagas till den merkostnad, som foéranledes av att byggnad ir Kkulturhisto-
riskt viardefull. Bedomes de utférda arbetena vara av det slag att avdrags-
ritt redan enligt nu gillande skatteférfattningar foreligger, kan beskatt-
ningsnimnderna icke nedsitta yrkat avdrag under péstiende att arbetena
kunnat ske pa ett billigare sitt. Overhuvudtaget anser linsstyrelsen, att de
avdrag for reparation och underhéll av byggnader, som enligt gillande skat-
teforfattningar kan medgivas, ar tillrackliga for vidmakthillandet av bygg-
nad, av vad slag den vara mi. Darvid ar att mirka, att enligt linsstyrel-
sens asikt kostnad for atgirder, som byggnads égare eller dgare till kring-
liggande omrade kan komma att aliggas for bibehallande av byggnadsmin-
nes kulturhistoriska varde, ir avdragsgill. — Enligt lansstyrelsens erfaren-
het asittes icke bostadsformén fullt virde, diarest omstéindigheterna &r s-
dana som utredningen i detta avseende anfort.

Lansstyrelsen hinvisar till att det ifragasatts, att kulturhistoriskt viirde-
fulla byggnader borde undantagas fran féormoégenhetsskatt samnt arvs- och
kvarlatenskapsskatt men menar att tillrickliga skil icke anforts for att lans-
styrelsen skall kunna ansluta sig till denna uppfattning. Fragan torde for
ovrigt icke bora tillmitas alltfor stor betydelse. Forekomsten av slott och
slottsliknande byggnader bdr icke paverka fastighets taxeringsvirde, som
har ar av avgorande betydelse. Vad andra byggnader betriffar torde det
ligga i sakens natur, att taxeringsvirdet icke bor sittas sirskilt hogt.

Lénsstyrelsen i Jénképings ldn anfor:

Utredningen har foreslagit vissa skattelittnader {6r ifragavarande bygg-
nader. Salunda anser utredningen at! byggnadsminnen héra principiellt jam-
stillas med museibyggnader och undantagas (ran skalteplikt enligt bestam-
melserna i 5 § komnunalskattelagen, Utredningen citerar i detta samman-

hang punkt 4 av anvisningarna till nimnda paragraf dir det bland annat
uttalas att slottsbyggnad vari samlingar férvaras ej ar att anse sisom mu-
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seum, direst densamma mera regelbundet anvindes dven sisom bostad fér
annan an vaktpersonal. Om skattefrihet skulle medgivas for byggnadsmin-
nen, bor for skattefriheten gélla samma villkor som i denna anvisningspunkt
angivits fér museum. Skattefriheten i 5 § kommunalskattelagen bor alltsa
icke utstrickas till sidana byggnadsminnen, som begagnas for bostads-
andamal.

Betriffande avdrag for reparation och underhall av byggnadsminnen fore-
slar utredningen ett tilligg till anvisningarna till 22 och 25 §§ kommunal-
skattelagen med féreskrift att vid bedémandet av yrkande om avdrag for
reparations- och underhéllskostnader sirskild hinsyn skall tagas till mer-
kostnader, som foranledas av att en byggnad ar kulturhistoriskt véardefull.
Ett sédant tilligg torde icke vara behovligt. Avdragsriitt far anses foreligga
om kostnaden verkligen haft karaktir av reparations- eller underhallskost-
nad, vilket vil regelmissigt ir fallet nir det giller att bevara ett byggnads-
minne i ursprungligt skick. Dessutom torde, sisom utredningen ocksa kon-
staterar, stort tillmotesglende redan nu visas vid beddmning av avdragsyr-
kanden i detta hinseende.

Vad slutligen angar arvsbeskattningen féreslar utredningen, att byggnads-
minne vid arvfall skall beskattas endast till den del som det vid fastighets-
taxeringen ansetts utgora skattepliktig fastighet. Enligt den av linsstyrelsen
ovan gjorda erinringen skulle med en siadan bestimmelse icke f6lja nagon
skattebefrielse betriffande byggnadsminnen, som utnyttjas f6r bostadsinda-
mal. Utredningen synes dock vilja forestilla sig nigot sadant nir den talar
om att »sirskilt ndr det giller slottsfastighet med hoga taxeringsvirden
skulle en p& ovan foreslaget sitt dstadkommen skattelindring vara av va-
sentlig betydelse». De hoga taxeringsvidrdena for slottsfastigheter torde for
ovrigt mindre hinféra sig till byggnader én till jord- och skogsvirden. Att
undantaga dylika virden fran arvsbeskattning far vil anses uteslutet. En
eventuell skattefrihet skulle alltsd endast avse byggnaderna med dirtill hg-
rande tomtomrade, i den méin byggnaderna fritagits fran skatteplikt vid fas-
tighetstaxeringen.

I flera yttranden har framférts 6nskemal om att frigan om skattelittna-
der blir foremal for nirmare utredning. Bland dem, som mer eller mindre
deciderat uttalat sig harfoér, ma nidmnas statskontoret, linsstyrelserna i
Stockholms, Blekinge, Kristianstads och Malméhus ldn samt Sveriges fastig-
hetsdgareférbund.

Riksantikvarieimbetets framstillning 1960

Sidsom inledningsvis omnimnts har riksantikvarieimbetet i skrivelse den
25 januari 1960 utvecklat vissa synpunkter pa byggnadsminnesvardens nu-
varande lige samt dirvid framhallit behovet av att den foreslagna nya la-
gen kommer till stind. Efter en kortfattad redogorelse for den hittillsva-
rande behandlingen av utredningens betinkande anfér dmbetet, att anled-
ningen till att utredningsforslaget dnnu icke foranlett proposition tydligen
sammanhéinger med det kirvare statsfinansiella liage, som noédvindiggor
stor &terhdllsamhet med nya eller 6kade statsutgifter.
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Ambetet anfér i fortsatiningen:

Byggnadsminnesvarden erhéll under det sistforflulna aret viisentligt dkade
ekonomiska resurser. Den i april 1959 avlidne majoren Lars Lawski hade
namligen teslamenterat hela sin efterlimnade formogenhet, mellan 3 och 4
miljoner kronor, till vitterhets historie och antikvitetsakademien att an-
vindas for byggnadsminnesvardande dndamal. Avkastningen av detta kapi-
tal ger riksantikvarieimbetet mojlighet att subventionera sidana restaure-
ringar av byggnadsminnesmirken i enskild dgo som éro betingade av bygg-
nadernas kullurhistoriska virde och som dérfér rimligen béra ekonomiskt
stodjas av det allminna. Det ir dock uppenbart att enstaka insatser av mye-
ket stor omfattning icke kunna genomféras med avkasiningen fran Lars
Lawskis stiftelse. I den man sadana maste ifrdgakomma riknar riksantikva-
rieambetet emellertid med atl framdeles som hittills anslag fran lotterime-
delsfonden (de senaste aren uppgaende till i runt tal 400 000 kronor per ar
f6r andamal inom kulturminnesvarden) och andra fonder skola kunna st
till buds. Aven stider och kommuner ha i allt storre utstrickning visat sig
dga forstaelse for sina forpliktelser alt stédja varden av virdefulla byggna-
der och byggnadsmiljder; som aktuella exempel ma nimnas Stockholms
stads bidrag pa 400 000 kronor till grundforstirkning av Petersenska huset
vid Munkbron och Ystad stads inkop av ett flertal ur kulturhistorisk syn-
punkt savil individuellt som miljomaissigt betydelsefulla fastigheter. Enligt
dmbetets mening bor det dirfor finnas reella majligheter alt i en visserligen
begrinsad men icke desto mindre betydelsefull omfattning utnyttja de till-
fillen till raddningsaktioner foér hotade byggnadsminnesmirken som den
asyftade byggnadsminneslagen skulle erbjuda. Byggnadsminnesviarden skul-
le ocksa, om denna lag, dven i modifierat skick men med bibehallande av
méjligheten till tvangsingripande, komme till stdnd, kunna ges mycket stor-
re planmissighet 4n vad nu ar fallet, da den far gripa de tillfallen som hén-
delsevis erbjuda sig. Den extra arbetskraft, som maiste kravas for att de
forsta aren efter genomforandet av en byggnadsminneslag verkstalla en in-
ventering och inspektion av byggnadsminnesmérken, lampliga att registrera,
skulle kunna anstillas med utnytljande av sirskilda, tidigare icke parik-
nade fondanslag, som enligt 16fte till riksantikvarieimbetet komma att stél
till ambetets forfogande om lagen antages.

Riksantikvaricimbetet nodgas stindigt konstalera de olillrickliga mdoj-
ligheterna att ingripa till skydd for virdefulla byggnadsverk. Franvaron av
skyddsbestimmelser for stora kategorier av byggnader, framst i enskild
dgo, framstar som en allt allvarligare fara. I ménga fall skulle en laglig ritt
att ingripa kunna leda till praktiska resultat redan darigenom, att ambetet
kunde presentera forslag till utforande av nédiga dndringar och forbiiltringar
pa ett siitt, som vore kullurhistoriskt tillfredsstallande utan att darfoér be-
hova medféra storre kostnadsokningar.

Del iir i forevarande sammanhang av stort intresse att hetrakta forhallan-
dena inom detta omrade i vara grannlinder Danmark och Norge, dir lagar
av del slag, som hiir dsyftas varit gillande sedan 1918 respektive 1920. De
ckonomiska resurser, som dar statt de kulturminnesvirdande myndigheterna
till buds —- i Danmark till en birjan 20 000, numera 45 000 danska kronor,
i Norge till en borjan inga anslag, numera 90 000 norska kronor, allt per
Ar - ha varil mycket sma. Trots detta har registreringsverksamheten i bada
dessa linder blivit mycket framgangsrik. I Danmark ha tills dato omkring
2 000 byvggnader registrerats, diribland flera sammanhingande gatuparticer
bade i Kopenhamn och i smiirre stider. T Norge iro omkring 1000 faslig-
heter registrerade, och av dessa ha omkring 300 restaurerals med storre
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eller mindre insatser av statsbidrag. Hirmed bér jamforas att i Sverige en-
dast 155 byggnader registrerats pa frivillighetens vig. Man behéver sélunda
inte se allifor pessimistiskt pA méjligheterna att astadkomma nigot med
stod av en lag, dven om de ekonomiska resurserna iro relativt sma. Det
mesta kommer an pa hur lagen anvindes.

Ambetet férklarar sig hysa den uppfattningen, att det skulle kunna bli
till den stérsta nytta fér byggnadsminnesvarden i vart land, om en lag om
byggnadsminnen med det snaraste kunde genomféras. Ett klokt och smidigt
handhavande av det instrument i kulturminnesvardens tjanst, som denna
lag skulle utgéra, borde redan fran bérjan kunna ge goda resultat. P4 lang
sikt skulle lagen helt visst fa alltmera kad betydelse, icke minst dirigenom
att vara byggnadsminnen skulle bli beaktade och respekterade pa ett sitt,
som skulle stimulera #dgare av skilda kategorier till insatser for deras be-
varande och véard.

I vad riksantikvarieambetet silunda anfért har Nordiska museet i skri-
velse den 25 januari 1960 till alla delar instimt. Museet har i skrivelsen f&r-
klarat sig berett att, om lagen genomféres, inom ramen fér sina personella
och ekonomiska resurser lamna all den medverkan, som kan komma att
pafordras.

Departementschefen

Stravandena att skydda och bevara kulturhistoriskt mirkliga byggnader
har i vart land hittills ej rént nagot kraftigare stéd fran lagstiftningens sida.
Ett visst framsteg innebar den &r 1942 antagna lagen om skydd for kultur-
historiskt mirkliga byggnader. Genom denna lag skapades en mdojlighet att
fa till stind skyddsféreskrifter for dylika byggnader. For att sddana fore-
skrifter skall f4 meddelas, fordras dock att fgaren lamnat sitt medgivande
dartill. Mot dgarens bestridande kan saledes lagen ej bli tillamplig pa en
byggnad. Vid lagens tillkomst ansag man sig ndmligen béra ga fram med en
viss forsiktighet och lita till att man skulle kunna vinna goda resultat pa
frivillighetens vig. Samtidigt var man emellertid medveten om att lagstift-
ningen, om den ej ledde till 6nskat resultat, kunde behgva skarpas. Den fo6l-
jande utvecklingen har visat att de forhoppningar man knutit till 1942 ars
lagstiftning icke blivit infriade. Fér endast ett tamligen ringa antal bygg-
nader har skyddsforeskrifter utfirdats. Visserligen har Pa senare ir antalet
registrerade byggnader 6kat. Risken for ait bestandet av vara kulturhisto-
riskt mirkliga byggnader efter hand kommer att utarmas synes emellertid
icke ha undanrdjts av 1942 ars lag.

Det ar mot bakgrunden av nu angivna férhallanden, som byggnadsminnes-
utredningen féreslagit genomférande av ny lagstiftning, innebirande att
byggnad som &r ur kulturell synpunkt virdefull skall kunna omgérdas med
skyddsforeskrifter oberoende av dgarens medgivande. Att en sidan reform
ar onskviard har allmint vitsordats vid remissbehandlingen, och dven jag an-
ser att det foreligger ett klart behov av att lagstiftningen pad omradet effek-
tiviseras genom inférande av regler som mojliggor tvangsingripande. Fra-
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gan har emellertid ocksa ekonomiska aspekter. Om skyddsforeskrifter for
en byggnad skall kunna meddelas dven mot #dgarens bestridande, ar det ndéd-
vandigt att ersittning beredes honom for eventuell virdeminskning eller for
de inskrinkningar i hans dispositionsratt 6ver byggnaden som i sidant fall
kan uppkomma. Det ir ocksa tydligt, att byggnadsminnesvarden ej kan upp-
ratthallas enbart genom lagstiftningsatgérder av skyddskaraktér. Aven ak-
tiva vardatgirder ar erforderliga. Utredningen har ocksa starkt betonat
onskvirdheten av att det allménna i hogre grad an hittills engagerar sig pa
detta omrade och i det syftet foreslagit att ett arligt anslag till byggnads-
minnesvarden om 500 000 kronor uppfdres i riksstaten. Anslaget skulle an-
vindas foér bidrag till restaurerings- och underhallsarbeten samt for ersatt-
ning i forekommande fall till dgare f6r ekonomisk skada som drabbat ho-
nom pa grund av ingripande enligt lagen.

Sasom av den forut limnade redogorelsen framgar har emellertid riks-
antikvarieambetet, med instimmande av Nordiska museet, nu férordat att
ny lagstiftning genomféres, dven om det allminna i ekonomiskt avseende
icke engagerar sig i storre omfattning @n tidigare. Ambetet har framhallit,
att lagen skulle fylla en viktig funktion med de ekonomiska resurser, som re-
dan f. n. star till buds. Dessa resurser ar icke alldeles obetydliga. Salunda har
de senaste aren i runt tal 400 000 kronor per ar utgatt ur lotterimedelsfon-
den for andamal inom kulturminnesvéarden. Hartill kommer avkastningen
av olika privata fonder, avsatta for samma andamal. Till bilden hor dven att
stiader och andra kommuner i allt storre utstrickning visat ett patagligt in-
tresse for varden av kulturhistoriskt mérkliga byggnader inom kommunen.
Ambetet har i detta sammanhang fist uppmirksamheten pa att i Danmark
och Norge, dar man sedan lange haft lagar av i huvudsak samma innehall
som den lag byggnadsminnesutredningen nu foreslagit, astadkommits bety-
dande resultat trots att de ekonomiska resurserna varit avsevirt mindre an
dem som star den svenska byggnadsminnesvérden till buds. Det arliga be-
loppet utgér f. n. for Danmarks del endast 45 000 danska kronor och for
Norges del 90 000 norska kronor. Likval ar antalet registrerade byggnader
i dessa lander mycket hogt. I Danmark har hittills omkring 2 000 och i Norge
omkring 1800 byggnader registrerats enligt respektive lands lagstiftning
och dirmed underkastats kulturhistoriskt skydd. Antalet registrerade bygg-
nader utgér i Sverige f. n. blott 155.

Enligt riksantikvariefimbetets mening skulle byggnadsminnesvarden, om
den foreslagna lagen — lat vara i modifierat skick men med bibehéllande
av mojligheten till tvangsingripande — komme till stand, kunna goras myc-
ket mera planmissig och effektiv én vad f. n. ir fallet. Ambetet har fram-
hallit, att en laglig ritt att ingripa i méanga fall skulle kunna leda till prak-
tiska resultat redan dirigenom, alt iimbetet kunde ga vederbérande till handa
med forslag till utférande av nodiga Andringar och forbattringar pé ett satt,
som vore ur kulturhistorisk synpunkt tillfredsstillande utan att detta be-
hivde medfdra nagra stérre kosinadsokningar.
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Vad riksantikvarieimbetet anfért synes ge vid handen, att det finns an-
ledning att genomféra en mera effektiv lagstiftning p& férevarande om-
rade. Vad som frimst pakallas ir, som framgar av det forut sagda, att
bereda mdjlighet till att skyddsféreskrifter meddelas iven mot #garens
bestridande. Forutsittningen fér ingripande bér vara att det med hin-
syn till byggnadens kulturhistoriska virde foreligger ett starkt allmint
intresse att byggnaden bevaras for framtiden. Jag 4r emellertid angeli-
gen att betona att tvangsratten bér brukas med varsamhet. Lagstiftning-
ens frimsta syfte bor vara att fraimja ett fruktbiirande samarbete mellan f6-
retridare for byggnadsminnesvarden och agarna av kulturhistoriskt mirk-
liga byggnader. I gorligaste man bér de skyddsforeskrifter som finnes nod-
vindiga utformas i samférstand med byggnadens #gare. Tvang bér tillgripas
forst om alla méjligheter att na en 16sning pé frivillighetens vig ar uttémda.

Inférandet av tvangsritt forutsitter som Jjag forut framhallit att dgaren
av byggnad som blir féremal for ingripande kan beredas ersatining for skada
och intrang som asamkas honom. I allminhet torde det forhallandet att at-
garder vidtages for bevarande av kulturhistoriskt virdefull byggnad ej med-
fora att byggnadens virde minskas eller att agaren eljest dsamkas skada
eller oldgenhet. Tvirtom kan omvardnaden fran kompetenta kulturvardande
myndigheters sida ofta innebira en vinst fér agaren. I den man skada for
byggnadens agare likvil ej kan undvikas bér det givetvis tillses, att den hal-
les inom rimliga grinser. Detta bér, sasom utredningen foreslagit, markeras
i lagen genom stadgande ait skyddsforeskrifterna ej far aldgga byggnadens
agare mera omfattande skyldigheter &n som for bibehallande av byggnadens
kulturhistoriska virde ar oundgingligen nédvindigt. Med dessa utgings-
punkter torde det kunna aniagas, att det skall bli mojligt att pa grundval
av den nya lagstiftningen effeklivisera byggnadsminnesvarden utan att mera
betydande ersittningar for skada eller intrdng behover utgi. For att ofor-
utsedda skadestandsansprik ej skall kunna uppkomma bér emellertid i la-
gen upptagas uttrycklig féreskrift, att ingripande ej far ske utan att den
beslutande myndigheten férvissat sig om att medel finns tillgangliga for att
gottgora skada som kan féranledas av ingripandet. Vidare bér lagen inne-
hilla bestimmelse om att fore utfirdandet av skyddsforeskrifter férelag-
gande kan meddelas den som vill gora ansprék pa ersittning att inom viss
kortare tid géra anmilan diarom vid pafoljd att han eljest skall ha forlorat
sin talan.

Det synes icke erforderligt att -—- sasom utredningen foérordat — indela
byggnadsminnena i olika klasser alltefter graden av deras kulturhistoriska
varde. En sidan anordning ir enligt min mening dgnad att bade komplicera
och férdyra forfarandet, och det torde f. 6. vara vanskligt att i praktiken
verkstilla en siddan gradering. Skyddsforeskrifterna bér i stillet fa det in-
nehéll, som omstindigheterna och héinsynen till dgarens intressen i varje
sarskilt fall pakallar. Det bér dven, sasom utredningen foreslagit, beredas
mojlighet att meddela skyddsforeskrifter i avseende & ett snivt begriansat
omride kring sjilva den byggnad, som avses i forsta hand skola skyddas.
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En fraga, som vid remisshehandlingen tilldragit sig stor uppmirksambhet,
giller byggnadsminnesskyddets organisation. Sarskilt har det av utredning-
en framlagda forslaget om inrédttande av en statens byggnadsminnesnimnd
sdsom centralt sammanhallande organ for fragor rérande byggnadsminnen
tagits upp till diskussion. Forslaget har avstyrkts av flertalet remissinstan-
ser. Diirvid har man bl. a. erinrat om att i direktiven for utredningen utta-
lats, att nigot nytt fristiende organ for arbetet med ifrdgavarande drenden
icke borde tillskapas samt framhallit att nya statliga organ icke borde inrét-
tas utan tvingande skil. Det har papekats, att inrédttandet av en sidan nimnd
skulle betyda att dnnu ett organ infogades i den kedja av olika myndigheter
— riksantikvarieimbetet, byggnadsstyrelsen, Nordiska museet — som redan
nu sysslar med byggnadsminnesvirden. Man har gjort gillande, att en sddan
anordning skulle innebira att byggnadsminnesvarden i onédan kompliceras
och fordyras.

De remissinstanser, vilka silunda motsatt sig forslaget om inrittande av
en statens byggnadsminnesndmnd, har i allméanhet forordat att de av den nya
lagstiftningen foranledda arbetsuppgifter, vilka bor handliggas centralt, i
stiillet anfértros nadgon redan bestidende myndighet. Dirvid har riksantikvarie-
dmbetet fatt de flesta foéresprikarna. En 16sning i denna rikining har an-
givits som sarskilt limplig bl. a. av den anledningen att Ambetet fir anses in-
taga stillningen av tillsynsmyndighet 6ver landsantikvarieorganisationen,
vilken utévar den lokala ledningen 6ver den kulturminnesvirdande verk-
samheten. Det har dven framhallits, att dmbetets befattning med fragor en-
ligt nu gillande lagstiftning visat sig vara en dndamaélsenlig anordning och
att det pa grund dirav icke funnes anledning att nu &viigabringa nigon
indring.

I den kritik som sdlunda framkommit mot utredningens férslag om till-
skapandet av ett nytt organ fér handliggningen av byggnadsminnesfrigor
kan jag i stort sett instimma. En mera rationell och narmare till hands lig-
gande 16sning ir enligt min mening att riksantikvariedmbetet far stillning-
en som beslutande organ enligt den nya lagen. Onskemalet om ett centralt,
sammanhallande organ fér handlaggningen av fragor rérande hyggnadsmin-
nesvirden far ddrmed anses tillgodosett. Det torde fa forutsiittas, att dmbetet
vid tillampningen av lagen later sig angeliget vara att uppritihélla ett nira
samarbete med de 6vriga organ, som foretrader byggnadsminnesvardens in-
tressen, bl. a. byggnadsstyrelsen och Nordiska musect. P4 det lokala planet
torde riksantikvarieiimbetet kunna parikna ett aktivt stéd frimst fran lands-
antikvariernas sida. Om hur samarbetet nirmare skall gestaltas torde fore-
skrifter fa meddelas i adminisirativ ordning.

Vid overvigandet av olika atgirder for stod till byggnadsminnesvarden
har utredningen #iven upptagit sporsmélet om mojligheterna att vid den
statliga 1angivningen for istindsiittning av ildre bostadsbyggnader beakta de
kulturhistoriska synpunkterna. Sasom i ett yttrande framhéllits kan myec-
ket av positivt viirde otvivelaktigt utrittas genom samarbete mellan de lan-



42 Kungl. Maj:ts proposition nr 161 dr 1960

givande och de kulturminnesvirdande samhillsorganen. Vid remissbehand-
lingen har ocksa vitsordats att sddant samarbete pa sina hall etablerats. Det
ar angeliget att detta samarbete utstrickes, s att det omfattar landet i dess
helhet. I vad utredningen anfért om 6nskvirdheten av att de lokala organen
— lénsbostadsnimnderna — far sin uppmérksamhet riktad pa denna ange-
lagenhet, sé att i de sarskilda fallen kontakt tages med dem som i linen har
alt bevaka byggnadsminnesvirdens intressen, ndmligen landsantikvarierna
och lansarkitekterna, kan jag helt instimma. Samma synpunkter gor sig i
viss mén gillande betriffande lantbruksnimnderna i deras verksamhet for
forbittring av ekonomibyggnader m. m.

Under framhallande att de héga ombyggnadskostnaderna f. n. bereder
storre bekymmer én tidigare, sarskilt sedan ett tak fér egnahemslan infér-
des 1956, har bostadsstyrelsen papekat att den enklaste atgirden for att
underlitta ombyggnad av framfoér allt de ganska stora dldre mangérds-
byggnaderna torde vara medgivande for bostadsmyndigheten att i det be-
gransade antal fall, som kan komma i fraga, 6verskrida det eljest gillande
beldningstaket; en forutsattning skulle vara att savil lansarkitekt som
landsantikvarie bedémde byggnaden som virdefull.

For egen del anser jag mig, efter samradd med chefen fér socialdeparte-
mentet, ej kunna tillstyrka att styrelsen erhaller ett mera allmint bemyn-
digande att bevilja l&n utéver vad som féljer av bestimmelserna om hégsta
beliningsvirde for bostadshus. Undantag fréan dessa bestimmelser kan f. n.
o6ver huvud taget icke medges. Emellertid bor det ej vara uteslutet att for
det fall ombyggnad av en kulturhistoriskt synnerligen virdefull byggnad
drar avsevirda kostnader och finansieringen av féretaget icke kan ordnas
P4 sedvanliga villkor staten tillskjuter ett extra l&n. Av praktiska skil torde
denna 6kade kredit bora ges i form av en hojning av det statliga bostadslan,
som normalt kan beviljas. Det torde béra ankomma pa Kungl. Maj:t att
prova eventuella framstéllningar om dylikt extra 1an.

Det har fallit utanfér utredningens uppdrag att framligga utformade for-
slag till bestimmelser i syfte att genom skatteldttnader bereda #gare av
byggnadsminnen viss gottgérelse for de dryga kostnader, som virden och
underhillet av kulturhistoriskt méarkliga byggnader vanligen medfor. Ut-
redningen har dock angivit vissa riktlinjer for reformer i detta hinseende.
I remissyttrandena har fran flera hall framforts sisom o6nskvirt att be-
skattningsreglerna med avseende & kulturhistoriskt vérdefulla byggnader
dgnas en niarmare undersékning.

Byggnader med kulturhistoriskt varde, som anvidndes fér annat in mu-
seala dndamadl, ir enligt géllande ratt ej undantagna fran fastighetsbeskatt-
ning. Detta har utredningen funnit otillfredsstillande och férslag har av
utredningen framlagts att byggnadsminne skall undantagas fran skatte-
plikt. I denna friga ma emellertid uppmirksammas, att repartitionstalet
for den sirskilda kommunala fastighetsbeskattningen enligt beslut av 1957
ars riksdag fr. o. m. 1958 ars taxering sinkts fran fyra till tvd och en halv
procent. Hirigenom har betydelsen av sporsmaélet i viss man reducerats. Ut-
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redningsforslaget i denna del har vidare kommit i ett viisentligt annat lige,
sedan 1957 ars fastighetsskattesakkunniga den 6 februari i ar framlagt for-
slag om avveckling av fastighetsbeskatiningen, savitt avser fastigheter till-
hériga bl. a fysiska personer. Ett genomférande av fastighetsskattesakkun-
nigas forslag skulle innebira, att den av utredningen vickta fragan loses.
Stillning till detta forslag torde komma att tagas inom en ej alltfor avlag-
sen framtid.

Vad betraffar forslaget att i anvisningarna till kommunalskattelagen in-
fora ett tilligg av innebord att vid bedomande av yrkande om avdrag for
reparations- och underhallskostnader sirskild hansyn skall tagas till mer-
kostnader, som féranletts av att byggnaden har kulturhistoriskt virde, vill
jag framhalla, sdsom ocks& pépekats i ett par remissyttranden, att ett sa-
dant tillagg torde vara Sverflodigt. Avdragsritt far namligen anses foreligga
om kostnaden verkligen haft karaktiren av reparations- och underhalls-
kostnad. Det har av utredningen foér dvrigt omvittnats att taxeringsmyndig-
heterna i allmiinhet vid bedomningen av yrkanden om avdrag fér repara-
tion tagit hiansyn till byggnadens karaktir av kulturminnesmirke.

Forslaget om littnader i arvsbeskattningen, nir i behéllningen ingar var-
det av byggnad, som forklarats fér byggnadsminne, torde f& overvagas i sam-
band med att arvsskatteférordningen i ett storre sammanhang upptages till
revision.

Specialmotivering

Lagens rubrik har i departementsforslaget samma lydelse som utred-
ningen féreslagit. Uppstillningen éar diremot annorlunda. Silunda har de-
partementsforslaget forsetts med underrubriker. Fragan om forutsattning-
arna for byggnads forklarande for byggnadsminne behandlas i 1 § under
rubriken »Inledande bestimmelser>. Om skyddsforeskrifter stadgas i
25 §§. Forfarandet regleras i 6—13 §§ och regler om besvir m. m. ater-
finnes i 14—18 §§. De aterstaende stadgandena har under rubriken »Ovriga
bestammelser» sammanforts i 19—21 §§.

I betinkandet har dven foreslagits viss dndring i expropriationslagen. Da
denna indring bygger pa forutsittningen att en statens byggnadsminnes-
namnd skulle tillskapas — ett forslag, som jag ej ansett mig kunna bitrida
— innehaller departementsférslaget ej nagot forslag till dndring av nyss-
namnda lag.

Inledande bestimmelser

18.

Denna paragraf motsvarar 1 och 2 §§ i utredningens férslag. Enligt detta
inledes lagen med en allmiin definition av de byggnadsverk, som bor anses
ha kulturhistoriskt virde. Utredningen anfor att detta virde i det 6verva-
gande antalet fall ir betingat av sjidlva byggnadsskicket och den fasta in-
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redningen. Aven byggnader, vilka —— utan att alltid &ga storre intresse som
byggnadsverk — ar férbundna med minnet av betydelsefulla hiindelser eller
personer, inbegripes under begreppet kulturhistoriskt virdefulla byggnader.

De bestimmelser, som upptages i de efterféljande paragraferna, hinfér
sig till ett mera begrinsat antal byggnader, betecknade sasom byggnads-
minnen. Utredningen anser att fér lagens praktiska tillimpning ett sadant
urval dr nédvindigt. Urvalet far emellertid icke tolkas si att allenast de
byggnader som forklaras fér byggnadsminnen har kulturhistoriskt virde.
For att icke en sidan tolkning skall gora sig giillande, t. ex. vid tillamp-
ningen av byggnadslagstiftningen, har utredningen ansett det vara av virde
att i 1 § ge uttryck at grundsatsen att alla kulturhistoriskt virdefulla bygg-
nader bor skyddas och vardas, si att deras kulturhistoriska viirde bibe-
hélles.

Rérande 2 § i forslaget anfér utredningen (s. 100—101) att det enligt denna
paragraf krives, att byggnad for att sisom byggnadsminne kunna atnjuta
skydd enligt bestimmelserna i lagen ej blott skall dga kulturhistoriskt
vérde enligt den i 1 § angivna definitionen utan dirjiamte skall vara synner-
ligen mirklig. Hur urvalet av denna elitgrupp skall ske, bestimmes i 4 § i
utredningens férslag. Den omstindigheten, att en byggnad pa vilken lagen
ar tillimplig redan ar foéremal fér betryggande vard fran dgarens sida, bor
enligt vad utredningen framhaller icke inverka pa bedémningen av fragan,
huruvida den bér forklaras fér byggnadsminne.

Att uttommande ange vad som i lagen asyftas med byggnad later sig en-
ligt utredningens mening knappast géra. Utredningen har icke ansett det
mojligt att ur de lagar, vari ordet byggnad f. n. férekommer, utlisa nagot
entydigt innehall i ordet. Snarast torde det férhalla sig sa att ordet har sin
speciella betydelse i olika lagar, bestimd av det syfte varje lag tjanar. Ock-
sd i forevarande lag torde ordet biora fa sitt innehall av lagens sirskilda
dndamal. Hirom anféres ytterligare i betinkandet:

Det dr forst och friamst klart att byggnad icke kan avse nigot annat in
vad som #r i vedertagen mening byggt. Féremalet maste alltsa ytterst ut-
gora resultatet av minskligt arbete. Sisom ytterligare kriterium torde bora
uppstillas att fraga skall vara om féremal med en viss féorankring vid mar-
ken. Den omstiindigheten att féremalet ar flyttbart utgor daremot intet hin-
der for att det hanféres till byggnad, under det att ting, som varit eller ir
avsedda fér rorligt bruk, uppenbarligen icke bér hemfalla under lagen. Vi-
dare torde bora krivas att objektet till sin storlek icke ar alltfor ringa.

Det typiska exemplet pa byggnad ar husbyggnad, och det ir naturligtvis
P4 sadan byggnad som lagen i forsta hand har avseende. A andra sidan ar
det tydligt att lagen maste taga sikte pa varjehanda, som icke ar att rikna
sasom husbyggnad. Exempel pa féremal, vilka bér kunna skyddas genom
lagen ir bryggor, murar, vallar och vallgravar, kalk- och masugnar, kvarnar,
sdgar och brunnar. Ocksa bro ir att anse sisom byggnad i lagens mening
och bér foljaktligen kunna beredas skydd i den ordning, som i forevarande
lag stadgas.

Vad nu sagts ger vid handen att ordet byggnad i denna lag ar att fatta i
en timligen vidstrackt bemirkelse. Detta &r naturligtvis ocksa fullt i sin
ordning i betraktande av det syfte som uppbir lagen.
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Betraffande kulturhistoriskt virdefulla mobler och inventarier anfér ut-
redningen att sadana icke omfattas av den féreslagna lagen i vidare man
4n de kan anses som tillbehér till byggnaden. I sadant hinseende torde som
regel samma synpunkter gora sig gillande som d4 fraga ar om tillbehor till
fast egendom.

Utredningen har icke funnit erforderligt att genom en &ldersgrans nar-
mare fixera det i den foreslagna lagtexten anvinda uttrycket »gingna ti-
der>. Regeln bor enligt utredningen vara att byggnad skall dga sadan alder
att ett kulturhistoriskt perspektiv kan anliggas pa frigan om dess virde ur
de synpunkter, som anges i lagforslagets 1 §.

Utredningen anfér vidare att enbart historiska eller personhistoriska
skal bor i sirskilda fall kunna féranleda att en byggnad bedéoms sasom syn-
nerligen mirklig. Det ar emellertid uppenbart, att en byggnad av ringa kul-
turhistoriskt intresse maste iga sirskilt stort varde ur historisk eller person-
historisk synpunkt, om det skall vara befogat att foérklara densamma for
byggnadsminne. I regel torde dock bora krivas att den skall dga varde aven
som byggnadsverk.

Yttrandena. Géta hovrdtt anmirker pa att stadgandet i 1 § — férutom en
definition — allenast innefattar en allmint héllen bestimmelse om att kul-
turhistoriskt mirkliga och virdefulla byggnader i allminhet bér skyddas
och vardas, sa att deras kulturhistoriska varde bibehalles. Bortsett fran att
lagrubriken med hinsyn till detta stadgande icke ar helt korrekt ifragasatter
hovritten, huruvida detsamma fyller nigot verkligt andamail. Avfattningen
ger vid handen att ansvarshestimmelsen i 23 § icke avsetts skola vara till-
lamplig i forevarande fall. Ej heller eljest finns for tryggande av efter-
levnaden av bestimmelsen nigon sanktion stadgad. Den av utredningen ut-
talade farhagan for att lagstiftningen utan ifrigavarande bestammelse skulle
kunna foéranleda till den tolkningen exempelvis vid tillimpningen av bygg-
nadslagstiftningen, att blott de byggnader, som blivit férklarade for bygg-
nadsminnen, har kulturhistoriskt virde, torde vara obefogade eller i vart
fall betydligt 6verdrivna. Enligt hovrittens mening foreligger darfor icke
tillrickliga skil att i lagen upptaga ett stadgande av ifragavarande inne-
bord. Stadgandet bor alltsa utgd, och i stillet torde definitionen av de bygg-
nader, som avses med lagstiftningen, bora inarbetas i 2 §. Juridiska fakul-
teten i Lund har diaremot intet att invinda mot byggnadsminnesvéardens
program sidant detta formulerats i 1 §. I yttrandet framhalles att det nu-
mera torde vara en i vida kretsar omfattad asikt, att dgare till kulturhisto-
riskt mirkliga byggnader ej bor ha ritt att forstéra eller forvanska saddana
byggnader.

Svenska arkitekters riksférbund instaimmer i det syfte inledningspara-
grafen vill tillgodose men understryker samtidigt, att skyddet, sasom det
niarmare beskrivits i olika delar av betinkandet, alitfér ensidigt priglas av
huvudsakligen kulturhistoriska och arkeologiska synpunkter. Dessa far ej
skymma de arkitcktoniska vidrdena i saval enskilda byggnadsverk som i
hela byggnadsmiljéer. Det dr darfor visentligt, att den i paragrafen givna
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definitionen skulturhistoriskt mirklig byggnads far en vidare formulering,
som dven inbegriper ett arkitektoniskt virde. For att klarare angiva detta
syfte synes paragrafen bora kompletteras i denna riktning. Gotlands hem-
bygdsforbund anser att det vore vilbetankt att till 1 § foga en passus, som
aven upptager byggnadens virde ur estetisk och arkitektonisk synpunkt
bland de krav som uppstillts fér att en byggnad skall komma i atnjutande
av lagens skydd.

Hovrdtten fér Ovre Norrland anfoér, att det i férevarande paragraf upp-
tagna, allmint hallna uttalandet skulle fa en mer reell karaktir, direst be-
stammelser géves fignade att systematiskt fésta vederbérandes uppmirksam-
het pa det sikerligen betydande antal byggnader i stad och p4 landet, vilkas
kulturhistoriska virde bor foranleda deras skyddande och vardande i lag-
stiftningens syfte.

Gota hovrdtt anmirker, att den fdreslagna lagtexten ej lamnar négon
ledning f6r hur begreppet byggnad skall tolkas. En viigledande
upprakning i lagen av de viktigaste av de i motiven angivna exemplen pa
vad som &r att forstd med byggnad i férevarande sammanhang synes hov-
ratten darfor onskvird. Aven overstdthdllarimbetet ifragasitter huruvida
icke ett nirmare angivande av de olika byggnadsverk och anliggningar, som
skall skyddas, bor intagas i sjilva lagtexten.

Linsstyrelsen i Jonkopings lin ytirar:

Lagforslaget nimner endast byggnader som skyddsforemal. Av betinkan-
det (s. 100) framgér dock att detta begrepp ir avsett att tolkas mycket vitt.
Dit hiinféres sidlunda exempelvis bryggor, murar, vallar och brunnar. Aven
om — sésom de sakkunniga géra gillande — betydelsen av ordet byggnad
ges en olika vid tolkning i olika férfattningar, ifrdgasitter linsstyrelsen dock
om den anviinda, mycket vida tolkningen kan rent sprakligt godtagas. I vart
fall kommer det att erbjuda mycket stora svarigheter att draga upp en grans
mellan anliggningar som anses falla under begreppet byggnad och andra.
Skall exempelvis en stengardesgard eller ett gammalt trastiangsel kunna hin-
foras dit?

Byggnadssiyrelsen ifragasitter om icke ordet sbyggnadsverk» ger bittre
tackning fér vad med byggnad asyftas. Samma tanke har framforts av lins-
arkitekternas férening.

Betriaffande det i 1 § forekommande uttrycket »gangna tider»' anfér Sven-
ska arkitekters riksforbund att detta icke far tolkas sa, att det endast kan
bli fréga om mycket alderdomlig bebyggelse. Typiska och virdefulla expo-
nenter for de s. k. halvgamla husen far icke gldommas bort i detta samman-
hang, liksom ej heller relativt nya byggnader av hog arkitektonisk och konst-
narlig kvalité. Det finns exempel pa férstorelse av nyare byggnadsverk av
utomordentlig konstnirlig kvalitet, vilka &r typiska exponenter for en tid,
som ligger nira var egen. Foérbundet understryker, att en eventuell lag i
amnet méiste utformas sa, att den icke far till f6ljd att virdefulla byggna-
der och miljder, som icke direkt kommer att beréras av bestimmelserna, ig-
nas en minskad uppmirksamhet och omvardnad. Féreningen fér svensk kul-
turhistoria anser det angeliget att dven t. ex. 1920-talets byggnadsverk och
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den tongivande arkitekturen fran funktionalismens genombrott agnas till-
bérlig uppmarksambet, nir det giller att bevara prov av den for framtiden.

Stadsantikvarien i Stockholm yttrar:

Vad som avses med »gangna tiders byggnadsskick» preciseras icke nirmare
i utredningens kommentar till lagforslaget, men ett tidigare kommittéforslag,
att ett byggnadsminnesmirke borde vara minst 50 ar gammalt, anfores. Be-
traffande statens byggnadsminnesmirken ha emellertid aven nutida bygg-
nadsverk av sarskilt hogt virde upptagits i den faststillda forteckningen.
Salunda upptagas t. ex. Centralposten vid Vasagatan, Stadion samt Patent-
och Registreringsverkets hus vid Valhallavigen i Stockholm. Det synes onsk-
virt, att i analogi hirmed skydd kunde beredas fér kommunala byggnader
av likartat slag, sasom t. ex. Stadshuset och Stadsbiblioteket i Stockholm.
Lagforslagets § 1 borde darfor ges en sidan formulering att aven dessa bygg-
nader kunde inbegripas.

Aven ldnsarkitekternas férening papekar att jimvil byggnader av rela-
tivt ringa alder kan vara sa virdefulla, att de bér kunna atnjuta skydd en-
ligt lagen. Salunda torde det finnas byggnader av s sen datering som in
pa tjugonde arhundradet, vilka ur kulturhistorisk och arkitekturhistorisk
synpunkt kan vara omistliga.

Liknande synpunkter har anférts dven i vissa andra yttranden.

I det av juridiska fakulteten i Uppsala &beropade yttrandet av professorn
Halvar Sundberg hivdas att regeln bor vara, att ett kulturhistoriskt per-
spektiv kan anldggas. I yttrandet stilles frigan, om uttrycket »gangna tider»
dven omfattar de s. k. grosshandlarvillorna i Stockholms skérgérd, 80- och
90-talsbebyggelsen pa Ostermalm, det s. k. Skandalhuset i Uppsala o. s. v.

Betraffande den i 2 § utredningsforslaget angivna beteckningen by gg-
nadsminne yttrar byggnadsnimnden i Landskrona att denna knappast
synes vara konsekvent; den torde emellertid kunna vara motiverad av en
onskan att dstadkomma en férenkling.

I anslutning till 2 § andra stycket nimnda féorslag har riksantikvariedm-
betet nagot berdrt det skydd, som f. n. ér tillférsakrat byggnader i kommu-
nal 4go. Ambetet anfor, att enligt &mbetets erfarenhet det ej sallan varit moj-
ligt att utéva vissa patryckningar med hénvisning till bestimmelserna i 1920
ars kungorelse med foreskrifter rérande det offentliga byggnadsvisendet och
salunda forhindra planerade rivningsforetag eller olimpliga ombyggnader.
Nagot sikert skydd for de kommunala byggnaderna lamnar emellertid icke
kungérelsen. Vida starkare ur formell synpunkt dr det skydd som forldnats
véra prastgardar tack vare den ecklesiastika bostillsordningens bestammel-
ser. Icke ens det skydd de atnjuter ir emellertid, sisom av utredningen nér-
mare belyses, i realiteten fullt effektivt.

Liinsstyrelsen i Uppsala ldn papekar, att det skydd som enligt ecklesiastika
bostillsordningen tillférsikras pristgard upphér si snart pristgarden ej
lingre fyller funktionen av laga prastbostille. Stadgandet att for kyrkliga
byggnader skall gilla vad dérem i annan ordning finnes stadgat torde inne-
bira att dylika brister i hittillsvarande forfattningsbestdmmelser ej beaktats.
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Fransett detta papekar lansstyrelsen att begreppet »>kyrkliga byggnader» ej
kan anses fullt klart till sin innebérd.

Stiftsnamnden i Visby yttrar med instimmande av ldnsstyrelsen i Got-
lands ldn foljande:

Kyrkoruiner, édekyrkor samt &vergivna kapell, kastaler och andra dy-
lika byggnader idro hanforliga till fasta fornlamningar, och fér dessa bygg-
nader skola sdlunda lagférslagets bestimmelser om byggnadsminne ej yal-
la, utan samma byggnader skola atnjuta skydd endast enligt lagen om forn-
minnen och annan nu gillande tillimplig férfattning.

Att som kyrkliga byggnader skola riknas byggnader, som avses i »Sir-
skilda bestimmelser roérande kyrkor m. m.» i kungérelsen rorande det
offentliga byggnadsviisendet, synes vara uppenbart; och meningen torde vil
ocksa vara, att sistnimnda bestammelser skola utesluta tillimpning av lag-
forslaget om byggnadsminnen.

Att bestimmelserna i lagférslaget avses skola fa tillimpning & prastgar-
dar, framgar bland annat dirav, att i betiinkandet &beropats en bilaga, in-
nehallande en s>preliminér forteckning éver byggnader i Virmlands lin, som
kunde ifrAgakomma f6r registrering, foretradesvis i klass A», och att i
namnda bilaga upptagits atta pristgardar. Det framgar emellertid icke klart
om och i vad man gillande bestimmelser i ecklesiastik bostillsordning med
tillampningsforeskrifter rorande byggnadsforetag a pristgard fortfarande
skola hava giltighet. Det torde fa forutsittas, att nyssnimnda bestimmelser
i bostillslagstiftningen maste underga férindringar av icke blott formell
natur, om de skola kunna gilla jimsides med bestimmelserna i lagfor-
slaget. Men det har av utredningen framhallits, att den nya lagen icke skall
behéva medféra sakliga andringar i de bestimmelser om byggnadsminnes-
skydd, som inga i gillande forfattningar. Narmast synes vara att antaga, att
prastgardar icke riknats som »kyrkliga byggnader> i lagforslagets mening.

Lansstyrelsen tillfogar, att bestimmelserna om lagens tillimplighetsom-
riade icke synes vara tillrackligt klargorande betraffande de kyrkliga bygg-
naderna, sérskilt pristgardarna.

Stadsantikvarien i Stockholm anfér att lagférslaget omfattar byggnader i
enskild dgo eller tillhérande kommun och annan samfillighet, institution
och allmin inrittning. Att kronan tillhériga byggnadsminnesmirken icke
medtagits, sdsom ifragasatts i riktlinjerna fér utredningen, motiveras med
att dessa byggnader redan genom 1920 ars kungérelse dar skyddade, Det
maste dock ifrdgasittas, om icke samtliga profana byggnadsminnen borde
innefattas under den nya lagen. En enhetlig beddmning av savil statliga
som kommunala och enskilda byggnadsminnen ir énskvird i fraga bade
om klassificering, skyddsforeskrifter och lagens tillimpning.

Ldnsstyrelsen i Orebro lin forklarar sig icke kunna finna, att tillrickligt
vagande skél anforts for att statens byggnader skall undantagas fran lagens
giltighet. Principiellt bor statens och enskildas byggnader behandlas lika.
Enligt vad samfundet fér hembygdsvdrd framhaller ar det betydelsefullt att
samma normer som géller fér skyddet av privata byggnadsminnen konse-
kvent tillimpas dven for de byggnader i statens 4go, som i detta samman-
hang ir aktuella, Visserligen finnes skyddsbestimmelser fér sadana bygg-
nadsminnesmirken i fornminneslagen, men erfarenheten visar att detta
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skydd i praktiken ir ganska brickligt. I kronans ago befinner sig f. n. ett
mycket stort antal byggnader, som behéver skydd och omedelbar omvard-
nad. Det torde vara allmint kiint, att detta byggnadsbestand inte alltid var-
das pa ett foredomligt sitt och man skulle kunna peka pa en rad exempel,
dar verklig vanhiivd férekommer. Det torde finnas smé mojligheter att inge
allmin respekt for lagen, om icke kronan foregar med gott exempel. All-
deles sirskilt giller detta i sadana fall, dir man vintar frivilliga insatser for
bevarandet av byggnadsminnen.

Departementschefen. Utredningens forslag innehaller i 1 § en bestammelse,
som rent allmint utsiger att byggnader, som bevarar minnet av gangna
tiders byggnadsskick, av historiski betydelsefulla hiindelser eller av fram-
stdende personer tillhér nationens kulturarv. Det stadgas vidare, att sddana
byggnader bor skyddas och vardas, sa att deras kulturhistoriska virde bibe-
halles. Paragrafen har monster i ett par andra lagar av i viss mén likartad
karaktir - - fornminneslagen och naturskyddslagen — vilka inledes med
dylika bestimmelser av enbart deklaratoriskt innehall. Det synes emellertid
ej pakallat att samma monster foljes i friga om fdrevarande lag. Jag vill
fororda, att 1 och 2 §§ i utredningsforslaget sammanfores till en paragraf,
vilken anger under vilka forutsiittningar byggnad skall kunna férklaras for
byggnadsminne. Sasom forutsittning bor gilla, att byggnaden bevarar egen-
arten hos gingna tiders byggnadsskick eller minnet av historiskt betydelse-
fulla hiindelser och med hiinsyn dértill ir att anse sasom synnerligen mérk-
lig. Byggnader, vilkas virde ar betingat av ett samband med framstiende
personer, bor falla under lagen endast i den mén byggnaden samtidigt re-
presenterar ett betydande historiskt virde. Vid bedémningen av fragan hu-
ruvida en byggnad skall anses vara ur kulturhistorisk synpunkt synnerligen
mirklig bor sjilvfallet dven byggnadens rent arkitektoniska virde i tillbor-
lig grad beaktas.

Redan av forevarande paragraf torde bora framga att beslut om byggnads
forklarande for byggnadsminne fattas av riksantikvarien. Betridffande moti-
ven for att riksantikvarien valts sdsom beslutande organ far jag hinvisa till
den allminna motiveringen.

1 anledning av vad i ett yttrande anférts om att lagtexien ej limnar na-
gon ledning {ér hur begreppet byggnad skall tolkas mé framhallas, att det
knappast later sig gora att i lagen ge nagot uttdmmande besked hirom.
Det torde fa ankomima pa rittstillimpningen att med ledning av de utla-
landen utredningen gjort i dmnet nirmare utforma begreppet. Sasom ut-
redningen papekat torde det ligga i linje med lagstiftningens syfte att detta
fattas i en tamligen vidstriackt bemirkelse. Att — sdsom i nigra yttranden
ifragasalts - - i lagtexten intaga en exemplifiering av de olika slag av bygg-
nader, pa vilka lagen tager sikte, anser jag ej lampligt.

Det i utredningens forslag anvinda utlrycket »gingna lider» har icke
niirmare fixerats genom en aldersgriins. Detta férhallande har i ett par yit-
randen patalats. Att som férutsiatining for lagens tillimplighet foreskriva

t  Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 161
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en absolut sidan grins synes emellertid vara en alltfor stel anordning. Sa-
som utredningen och en remissinstans papekat bér principen vara att bygg-
naden skall ha sddan élder, att ett kulturhistoriskt perspektiv kan anliggas
pa fragan om dess virde ur de synpunkter som anges i lagen.

Sasom utredningen foreslagit torde lagen ej bora gilla for byggnad, som
tillhér kronan eller utgor fast fornlimning. En bro skall salunda icke fér-
klaras foér byggnadsminne, om den faller under fornminneslagen. Frén
lagens tillimpning synes &ven béra undantagas kyrkliga byggnader. Skyd-
det for dessa torde nimligen vara tillgodosett genom de specialbestam-
melser rérande kyrkor, som meddelats i 1920 ars kungérelse med foreskrif-
ter rorande det offentliga byggnadsviisendet. Vad pristgardarna betriffar
ar dessa ej att anse sdsom kyrkliga byggnader; de bér foljaktligen kunna
forklaras fér byggnadsminnen och salunda bli delaktiga av det skydd den
nya lagen lamnar.

I likhet med utredningen anser jag att kulturhistoriskt virdefulla mob-
ler och inventarier icke bor omfattas av lagens skydd i vidare man &n de
kan anses utgora tillbehor till byggnaden. I sadant hinseende torde som
regel samma synpunkter gora sig géllande som da fraga ar om tillbehor till
fast egendom.

Om skyddsforeskrifter
2 §.

I friga om denna paragraf, som innehaller bestimmelser om skyddsfsre-
skrifter betriffande byggnadsminnen, innebar utredningens forslag att ett
byggnadsminnes omgivning i viss utstrickning skall kunna goras till fore-
mal for skyddsféreskrifter. Sdlunda foreslas i 7 § utredningsférslaget en
regel av innebdrd att skyddsforeskrifterna, om det erfordras, jimvil ma
innehélla, ait byggnaden kringliggande omrade skall hallas i sadant skick
att byggnadens utseende och karaktir icke férvanskas. Stadgandet bygger
pa principen att lagen bor tillgodose skyddet av ett byggnadsminnes miljé
sa langt detta 4r mojligt. Syftet med formuleringen ar att markera en agares
skyldighet att pa ett kulturhistoriskt riktigt sitt varda dven det omrade, som
direkt sammanhéinger med ett byggnadsminne och som ofta representerar
en del av dettas virde.

Vad giller miljoer i mera vidstriickt mening eller med andra ord s&dana
omréden, dér icke varje byggnad men vil helheten har ett kulturhistoriskt
varde, har utredningen ansett att skyddet — i frdga om bebyggelse inom
planlagda omraden — framst bor tillgodoses genom de i byggnadslagstift-
ningen intagna bestimmelserna. Det individuella kulturhistoriska virdet
hos en byggnad skall alltsi enligt utredningens forslag vara avgorande for
dess registrering som byggnadsminne. Det kan darfor uppstad svarigheter,
da det giller att med stéd av lagen om byggnadsminnen skapa skydd for
miljoer, dir endast nigon enstaka byggnad har stort virde i och for sig.
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En byggnads eller en byggnadsgrupps viarde kan emellertid i vissa fall just
genom ldget och anknytningen till angrinsande bebyggelse bli 6kat i sddan
grad, att byggnaden eller byggnaderna bor forklaras for byggnadsminnen.
S& som lagen foreslds konstruerad kan den dédremot icke tillimpas pa ctt
storre omrade med vixlande bebyggelse, vars huvudsakliga kulturhistoriska
virde ligger i miljobilden. Utredningen har understrukit den kulturhisto-
riska betydelsen av ett tillrickligt omfattande och effektivt miljoskydd.
Likval har utredningen icke ansett det forenligt med grundlinjerna i lagen
om byggnadsminnen att ifragasitta, att foreskrifterna fér virden av bygg-
nadsminne skulle kunna ges en vidare omfattning &n som maAste anses
nodviandigt fér byggnadsminnets bevarande pa ett sitt, som svarar mot dess
virde och karaktar. I vilken utstrackning foreskrifterna darvid kan komma
att tillfredsstilla 6nskemaéilen om ett vidare miljoskydd torde fi bli bero-
ende av overviganden fran fall till fall. Den effektivaste viagen att, nir sd
krives, utbygga skyddet till att omfatta sammanhidngande omraden av kul-
turhistoriskt viarde torde vara att vil utnyttja de méjligheter, som ges inom
byggnadslagstiftningens ram. Franvaron av bestimmelser i lagen om bygg-
nadsminnen till skydd fér sammanhingande omréiden torde i formellt hin-
seende bli kinnbarast pa platser, som saknar stads- eller byggnadsplan. I
samma man som planarbetet fortskrider kommer emellertid de helt oregle-
rade omradena att begrinsas till trakter med gles bebyggelse. Dar torde
miljéproblemet i allméinhet vara relativt latt att 16sa.

Ytirandena. 1 anslutning till det i paragrafen upptagna stadgandet att
jamvil byggnaden kringliggande omréade skall skyddas anfor linsstyrelsen i
Malméhus Lin att nagon erinran i princip ej synes kunna géras mot utred-
ningens tanke att skyddet av kulturhistoriskt viktiga miljder i allt visentligt
tillgodoses genom bestidmmelserna i byggnadslagstiftningen. Lansstyrelsen ar
emellertid av den meningen att byggnadslagstiftningen boér i hithérande de-
lar 6verses och anpassas till den nu foreslagna lagstiftningen. Samfundet for
hembygdsvard anser, att byggnadslagen dnnu ér ett ganska brickligt red-
skap, d& det giller skyddet av miljén. Stadsplanerna utarbetas ofta av ingen-
jorer som — ehuru duktiga inom sitt omrade — ej alltid har den kulturhis-
toriska forstdelse, som hir skulle vara nédviandig. Dartill kommer att stads-
planerna i forsta hand har att ta hiansyn till en rad ekonomiska och trafik-
tekniska fragor, vilket goér att den kulturhistoriska aspekten ej sillan blir
skymd. Aven linsstyrelsen i Kronobergs ldn finner det tveksamt, huruvida
byggnadslagens bestimmelser ir tillfyllest. Men franvaron av bestammelser
i-detta hiinscende maste, nir det giller platser, som saknar stads- eller bygg-
nadsplan, anses beklagligt. Det hade varit énskvirt, om utredningen hade
framlagt forslag betriffande miljoskydd sirskilt fé6r den i byggnadshin-
seende icke detaljreglerade landsbygden. Ldnsarkitekternas forening fore-
slar, alt en samordning med och en eventuell komplettering av byggnads-
Jagstiftningen foretages.

Linsstyrelsen i Stockholms lin papekar, alt kommunerna sjilvfallet har

{7 Bihang ltill riksdagens prolokoll 1960. 1 saml. Nr 161
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ett stort intresse av att virdefulla kulturmiljéer bevaras. Enligt vad ldnssty-
relsen i Goteborgs och Bohus lin framhaller har de 6mtaliga och kulturhis-
toriskt virdefulla miljéer, som patraffas i atskilliga av Bohuslins fiskeldgen,
i vissa fall icke kunnat beredas det skydd, som en jamlikt byggnadslagen
faststiilld detaljplan erbjuder. Det har nimligen i praktiken —— av ekonomis-
ka och andra skl -— visat sig svért att fa till stdnd planlidggning inom vissa
av dessa orter.

Departementschefen. 1 huvudsaklig éverensstimmelse med utredningens
forslag har i férsta stycket av forevarande paragraf upptagits vad skydds-
foreskrifter skall innehélla dvensom stadgande om att sidana féreskrifter
jamvil skall kunna avse byggnaden kringliggande omrade.

Sésom i den allménna motiveringen framballits bor lagsliftningens syfte i
forsta hand vara att fa till stidnd ett niara samarbete mellan byggnadsminnes-
vardens foretridare och dgarna till kulturhistoriskt mirkliga byggnader.
Detta syfte kommer till uttryck genom det i andra stycket upptagna stad-
gandet att skyddsforeskrifter i gorligaste man skall utformas i samférstand
med byggnadens #gare och #gare till kringliggande omrade. Denna regel in-
nebir, att skyddsféreskrifternas innehall som regel blir beroende av resul-
tatet av forhandlingar mellan berérda parter. Sasom jag framhallit i den
allmianna motiveringen bér man kunna rikna med, att foretridarna for
byggnadsminnesvarden dirvid skall ga fram med sadan varsambhet, att tvang
endast i undantagsfall skall behéva tillgripas. Otvivelaktigt forhaller det sig
s att byggnadsminnesvirden har mest att vinna pa att uppgorelser traffas
i godo. Dir sa emellertid ej kan ske och tvangsvigen alltsa miste betridas,
bér i enlighet med utredningens forslag gilla, att byggnadens igare ej genom
skyddsforeskrifterna far aliggas mera omfattande skyldigheter 4n som for
bibehéllande av byggnadsminnets kulturhistoriska virde ir oundgingligen
nodvindigt. Hinsyn bér dirvid tagas till byggnadens anvindning och figarens
skiliga onskemal. Stadgande #ven hirom har upptagits i andra stycket.

Betriffande det i nigra remissyttranden diskuterade sporsmélet om skydd
fér kulturhistoriskt virdefulla miljéer delar jag utredningens uppfattning
att miljoskyddet icke genom den nu férevarande lagstiftningen — vilken
ju nirmast tar sikte pa individuellt skydd for enstaka byggnader — kan
tillgodoses i vidare omfattning in utredningen foreslagit. Det ar naturligt-
vis ett 6nskemdl av angeliignaste slag att kulturhistoriskt virdefulla mil-
joer sa langt mojligt skyddas och bevaras. I allménhet torde man vil kunna
rikna med att savil de statliga som de kommunala myndigheterna numera
inser detta intresse och att de ocksd handlar i éverensstimmelse dirmed.
Vad i detta hinseende p4 sina hall 4nnu kan brista torde enligt min mening
bast kunna avhjilpas genom ékad upplysningsverksamhet, inriktad icke
minst pd de mojligheter som gillande byggnadslagstiftning erbjuder. Det
fértjanar framhallas, att bade lansstyrelse och byggnadsnimnd har till lig-
gande att vaka over att planliggning dger rum, dir sidan erfordras, och
att reglerna i byggnadslagstiftningen i 6vrigt tillimpas pa ett riktigt och
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iindamalsenligt sitt. Att genom reformer pa byggnadslagstiftningens om-
rade s6ka erna en forstirkning av miljoskyddet anser jag icke for néirva-
rande pakallat.

3 §.

Utredningen har betriffande denna paragraf, vilken motsvarar 10 § forsta
stycket utredningens forslag, framhéllit, att ombyggnad, flyttning och till-
byggnad ar att betrakta sisom andring.

Linsstyrelsen i Jonkdpings ldn anser, att det i paragrafen direkt bor ut-
sigas att dndring av byggnadsminne far medges endast om densamma ej ar
till men for byggnadens kulturhistoriska vérde.

Departementschefen. Med anledning av vad ldnsstyrelsen i Jonképings lidn
anfort vill jag framhalla, att lillstand till indring av byggnadsminne under-
stundom torde fi limnas, oaktat detta ar till men fér byggnadens kultur-
historiska virde. Andra intressen kan vara sa betydelsefulla att de kultur-
historiska synpunkterna maste vika. Det kan vara nodvindigt att medgiva
en modernisering av byggnaden for att denna skall kunna i allt visentligt
bevaras.

I enlighet med den av mig forordade ordningen att det skall ankomma
pa riksantikvarien att meddela beslut i arenden enligt den nya lagen har
i forevarande paragraf foreskrivits att tillstand till dndring av byggnads-
minne skall meddelas av denne. I 6vrigt har paragrafen i sak utformats vi-
sentligen i Overensstimmelse med motsvarande stadgande i utredningens
forslag. Detta upptar dven en bestimmelse om vilka handlingar som skall
fogas vid ansdkan om tillstand alt dndra byggnadsminne (10 § andra styc-
ket). Stadgande hirom anser jag emellertid icke bora upptagas i sjéilva la-
gen utan det torde fa ingd i de administrativa tillimpningsforeskrifterna.

4 §.

Paragrafen motsvarar 9 § i utredningens forslag.

Ldnsstyrelsen i Vistmanlands ldn yttrar, att en tillampning av paragrafen
ofta skulle kunna leda till obilliga konsekvenser. Foreldggande far visserli-
gen ej meddelas, om atgiarden ar oskiligt betungande, men vad denna in-
skrinkning i verkligheten innebar ar svart att forutse. Att dgare av bygg-
nadsminne féorsummar dess vard har sannolikt oftare sin grund i otillrack-
liga ekonomiska resurser &n i bristande intresse. I sadana fall skulle stad-
gandet knappast kunna tillimpas. Agaren kan exempelvis gora sannolikt att
en ifragasatt atgard skulle forsvara nodvindiga reparationer eller forbatt-
ringar 4 andra delar av fastigheten eller t. o. m. fiventyra hans forméga att
fullgéra sina ekonomiska forpliktelser.

Enligt vad ldnsstyrelsen i Vdsterbottens lin framhaller torde stadgandet
medféra att en bedémning av vad som mdjligen kan intraffa far dga rum,
innan beslut om byggnadens forklarande for byggnadsminne mcddelas, och
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i atskilliga fall far den mdojligheten tagas i berdkning, att bidrag till varden
kan erfordras. Det mdaste nimligen anses otillfredsstillande att, sedan bygg-
nad vil forklarats for byggnadsminne, i brist p4 medel — hos agaren eller
de kulturvirdande myndigheterna — behova formellt eller i praktiken hava
skyddsforeskrifterna helt eller delvis.

Departementschefen. De av utredningen féreslagna bestammelserna i den-
na paragraf erfordras for att i gorligaste man trygga skyddsfoéreskrifternas
efterlevnad i friga om varden av byggnadsminne. Atgéard, vilken med hin-
syn till byggnadens anviandning och omstidndigheterna i évrigt r oskiligt be-
tungande, far dock icke aliggas dgaren. Att i lagtexten narmare ange forut-
siattningarna for denna inskrinkande foéreskrift torde icke vara moéjligt. Jag
anser mig darfér kunna godtaga utredningens forslag i denna del.

Forelaggande, som avses i forevarande paragraf, torde som utredningen
foreslagit béra meddelas av lansstyrelsen. Initiativet bor emellertid utga fran
riksantikvarien genom att denne hos lansstyrelsen gor framstillning i saken.
Det far forutsattas att innan sddan framstillning gores riksantikvarien i en-
lighet med lagens anda sokt att i godo fa rattelse till stand. I den man medel
ej finns tillgingliga foér istdndsittnings- och underhallsarbeten & byggnads-
minne far linsstyrelsen avsti fran att kriava uppfyllelse av sddana forplik-
telser, som ir oskaligt betungande for agaren.

Att den ekonomiska situationen bdr beaktas redan da en byggnad férkla-
ras for byggnadsminne framgér indirekt av stadgandet i 15 §.

5 §.

Paragrafen motsvarar 8 § och 17 § andra stycket utredningens forslag.

Utredningen uttalar (s. 105), att trots de i 7 § andra stycket utredningsfor-
slaget meddelade bestimmelserna (jfr 2 § andra stycket departementsforsla-
get) det i vissa fall kan bli n6dvandigt att utfirda sa omfattande skyddsfore-
skrifter, att dessa kan komma att medféra siddan inskréankning i réatten och
mdéjligheten att utnyttja byggnad eller omrade, att dgaren eller nyttjande-
riattshavaren icke lingre kan foérfoga dirdver pa ett sitt, som stir i rimligt
forhallande till dess tidigare varde. En ekonomisk férlust av denna typ torde
enligt utredningens mening bora berittiga till ersattning av allméinna medel.

Orsaken till ett mindre ekonomiskt utnyttjande av byggnad, som foérkla-
rats fér byggnadsminne, kan exempelvis vara den, att byggnaden tidigare
anvints for ett Andamaél eller i en utstridckning, som utgor en fara for dess
kulturhistoriska virde och som dérfor icke lingre kan ifrdgakomma. Det
kan vidare intriffa att en person forvirvat en fastighet i avsikt att dar foére-
taga ny- och ombyggnader, som skulle spoliera fastighetens virde ur hér
forevarande synpunkter och som av denna anledning icke fir utféras. Om
en dgare riknat med att vid behov kunna férfoga 6ver mark i nirheten av
en byggnad, och om sedermera savil byggnaden som marken blir féremal
for skyddsforeskrifter, vilka hindrar genomfoérandet av dgarens planer, kan
en for honom kidnnbar vardeminskning bli foljden av dessa foreskrifter.
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Yttrandena. Styrelsen fér svenska landskommunernas forbund forklarar,
att den omstindigheten att det legislativa skyddet for kulturhistoriskt var-
defulla byggnader fullstindigas icke i och for sig innebdr nagon garanti
for att skyddet ocksa blir effektivt. Darutéver kravs bl. a. att dgarna till
sddana byggnader beredes vissa littnader for den begrinsning i sin hand-
lingsfrihet och det tvang tiil vardnadsatgirder, som den nya lagstiftningen
medfor. Enligt vad ldnsstyrelsen i Orebro lin framhaller ar det orimligt
att kriva att de myndigheter, som kommer att handha lagstiftningen, skall
hindra en enskild agare fran att pa ett ur hans egen synpunkt fornuftigt
sitt disponera &ver sin egendom utan att pa nagot sitt och i rimlig ut-
strickning hallas skadeslos. Svenska arkitekters riksférbund betonar ange-
lagenheten av att dgare till byggnad, vilken far vidkinnas okade kostnader
till f6ljd av att denna férklaras for byggnadsminne, fir ekonomisk kom-
pensation hérfér av det allménna.

Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin anser, att den i 8 § utredningsfor-
slaget upptagna skadestindsregeln innefattar tillrickliga garantier for att
den enskildes ekonomiska intresse skall vinna vederborligt beaktande. I det
yttrande, som avgivits av linsstyrelsen i Visterbottens ldn, anfores f6l-
jande:

Begir agaren ersittning for inskrinkt mojlighet att nyttja byggnaden,
maste myndigheterna forst och frimst bedoma, huruvida inskriankningen
ar si omfattande att ersattning skulle kunna pafordras av agaren enligt
den foreslagna regeln hirom. Besvaras den fragan jakande, maste vidare
undersokas om medel finnas tillgingliga for indamalet, forutsatt att der
begirda ersittningen anses skilig. Disponeras icke erforderliga medel eller
kan overenskommelse icke traffas om ersittningens storlek, kan visserligen
beslut om byggnadens forklaring for byggnadsminne andock fattas, men
darigenom bindes ocksa kronan for en eventuell och till beloppet dnnu obe-
stamd ersittning, om niimligen #dgaren vicker talan darom vid expropria-
tionsdomstolen. Motsvarande giller om innehavare av sarskild ratt till bygg-
naden, som férmenar sig lida avsevird skada genom skyddsforeskrifterna.

Sveriges fastighetsigareférbund anfér, att den genom skyddsbestammel-
serna uppkomna virdeminskningen &r betingad av det allminnas intresse
av att byggnadsminne skyddas och virdas. Det kan dirfor icke anses rim-
ligt att fordra, att inskrinkningen i dgarens mojlighet att forfoga over bygg-
naden skall sta i >uppenbart missforhallandes» till byggnadens tidigare var-
de. Det synes ur rittssikerhetens synpunkt oeftergivligt, att stadgandet ut-
formas si, att ersittning skall utga si snart inskrankning gores i rittten atl
nyttja byggnad eller omrade, siframt ej inskrankningen medfor allenast
ringa skada eller oligenhet. Ldnsstyrelsen i Ostergétlands ldn anser alt ge-
nom orden >uppenbart missférhallande» ritten till ersittning givits en allt-
f6r snav begransning. Linsstyrelsen foreslar i enlighet med vad utred-
ningen uttalat i motiven till paragrafen alt denna erhaller féljande dndrade
lydelse:

Medféra meddelade skyddsforeskrifter sadan inskrinkning i ratlen att
nyttja byggnad eller omréde, att agarc icke lingre kan forfoga dirdver pa
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ett sitt, som star i rimligt forhallande till dess tidigare vérde, ir han be-
rattigad till ersittning av kronan fér den skada han dirigenom lider. Det-
samma giller om innehavare av sidan nyttjanderitt eller annan sirskild
ritt till fastigheten, som upplatits innan féreskrifterna meddelas.

Linsstyrelsen i Kristianstads ldn anmirker pé att varken i lagférslaget
eller i forslaget till tillimpningsforeskrifter utsiiges, vilken myndighet som
ager att & kronans vignar triffa 6verenskommelse om ersiattning.

Gota hovrdtt anser, att hinsynen till den enskilde kriiver att agare av
byggnad eller omrade, som blir féremal for skyddsforeskrifter, i sirskilda
fall skall dga péfordra inlésen av fastigheten. Endr denna riitt bér vara
starkt begriinsad, torde oligenheterna dirav fér det allminna icke behéva
bli alltfér betydande. Sasom forutsdtining fér inlosningsritt synes — i
analogi med 24 § lagen om allmiinna vigar och 7 § naturskyddslagen -—
kunna uppstillas, att de meddelade skyddsforeskrifterna medfér synner-
ligt men vid nyttjandet av fastigheten.

Hovritten har motiverat férslaget pa féljande sitt:

I extrema fall torde en férut anvindbar byggnad till féljd av att skydds-
foreskrifterna hindra erforderlig modernisering eller oméndring av bygg-
naden kunna férvandlas till en for figaren onyttig belastning. Aven i fraga
om kulturhistoriskt mirkliga och virdefulla byggnader, som icke tjiana
nagot praktiskt dndamal, kunna skyddsforeskrifterna stundom —- sirskilt
om byggnaden ir beligen inom ett omrade med tatbebyggelse -— medféra
att innehavet av byggnaden blir en ren bérda for agaren. I dylika fall synes
agarens berittigade ansprak icke alltid bli tillbérligen tillgodosett genom
ratten till intrangsersittning. Visserligen star hir den mojligheten till buds
att byggnaden exproprieras eller efter frivillig 6verenskommelse blir fére-
mal for inlosen. Négon ritt fér dgaren att pakalla inlésen foreslas emeller-
tid icke av utredningen, som §verhuvud taget icke berér detta spérsmal.
Helt allmént uttalas dock i betinkandet, att férvirv for statens rikning av
kulturhistoriskt mirkliga byggnader bér ske i starkt begrinsad omfattning
och endast nir sadant ir oundgingligen nédvindigt for erndende av lag-
stiftningens syfte.

I det yttrande, som avgivits av juridiska fakulteten i Uppsala, har pro-
fessorn Hessler framfért samma tanke.

Ldansstyrelsen i Sédermanlands lin yttrar betriaffande 17 § andra stycket
utredningsforslaget.

Reglerna rérande ersittning for skada ha utformats efter monster av na-
turskyddslagens motsvarande foreskrifter. I enlighet dirmed synes férslaget
utgd fran att ersattningen — i vart fall vid expropriation — normalt skall
faststillas sidsom engangsersittning. Linsstyrelsen anser sig i anledning
héirav béra papeka, att férhallandena icke iro helt jamférbara med den si-
tuation, som vanligen foreligger i fraga om naturskyddet. Nar det giller
byggnader torde det namligen bli vanligare att ett forordnande enligt den
foéreslagna lagen hives. S4 kommer att ske i det icke sallsynta fallet att en
skyddad byggnad brinner ned. Om detta intriaffar relativt kort tid efter det
ersittning till byggnadens agare tillfullo erlagts, kommer ersittningen icke
att sta i rimlig proportion till den kanske mycket kortvariga inskrankningen
i dgarens forfoganderitt.
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Departementschefen. Den av utredningen foreslagna ersittningsregein i
denna paragraf har utformats efter ménster av 7 § naturskyddslagen, vari
stadgas om ersittning i ett jamforligt fall. Liksom enligt naturskyddslagen
synes ritten till ersittning aven enligt forevarande paragraf bora begransas
till skada av mera visentlig betydelse. Man torde emellertid kunna rikna
med att det endast i undantagsfall skall intriffa att skadan blir av nagon
storre omfattning. Enligt 2 § andra stycket departementsforslaget giller,
att skyddsforeskrifterna skall utformas i samforstand med fastighetsigaren
och att denne icke genom sadana foreskrifter ma alaggas mera omfattande
skyldigheter an som for bibehallande av byggnadsminneis kulturhistoriska
virde ir oundgingligen nddvindigt; darjamte stadgas att vid foreskrifter-
nas utfirdande hinsyn skall tagas ill byggnadens anvandning och agarens
skiliga onskemal. Det ir alldeles tydligt, att dessa bestimmelser avsevart
maste reducera risken for intraffande av ekonomisk skada till f6jd av lagens
tillampning. Hartill kommer att det icke ar fraga om att sitta byggnaden ur
funktion pa samma sitt som da t. ex. ett sandtag fridlyses enligt naturskydds-
lagen. Krav pa ersittning torde dven av detta skil mindre ofta vara beritti-
gat, da det giller byggnadsminne. Den av utredningen i férevarande para-
yraf uppstillda ersitiningsregeln tar saledes sikte blott pa de fall, dar ekono-
misk forlust trots stadgandena i 2 § andra stycket icke kan undvikas. Som
jag understrukit i den allmanna motiveringen bér vid tillimpningen av la-
gen efterstrivas, att den enskilde ej lider ekonomisk skada. Jag vill i detta
sammanhang vidare erinra om den i 8 § upptagna bestimmelsen, att innan
riksantikvarien fattar beslut av beskaffenhet att kunna medfora ratt till er-
sittning for Agare eller annan han har att forvissa sig om, att medel harfor
tinns tillgangliga. Bestimmelsen innebir, att om medel ej star till forfogan-
de riksantikvarien ar forhindrad att meddela skyddsforeskrifter, som kan
linda agaren till ckonomiskt forfang.

I anledning av papekandet att utredningen icke foreslagit nagot stadgan-
de om riltt for dgare av byggnad eller omrade, som blir féremal for skydds-
foreskrifter, att i sirskilda fall kunna pafordra inlosen av fastigheten mé
framhallas att dgaren vil i allménhet torde bli i tillracklig méan gottgjord
for skada och intrang genom den ersiittning han kan erhalla pa grund av
den i paragrafen upptagna ersittningsregeln. De med all sannolikhet ytterst
sillsynta undantagsfall, dir annat kunde tankas bli forhallandet, torde vara
sadana att nagon forklaring for byggnadsminne icke kan meddelas, om ej
byggnadens fortbestand sikras genom inkop eller pA annat satt (jfr 15 §).
Nagot stadgande om ratt for fastighetsdgaren att pafordra inlosen av fastig-
heten anser jag saledes icke erforderligt.

Sjalvfallet bor det efterstriavas att fé fragan om ersittning enligt fore-
varande paragraf reglerad genom frivillig overenskommelse med den en-
skilde. Det torde fa ankomma pa riksantikvarien att med beaktande av stad-
gandet i 8 § traffa uppgorelse harom.

Utredningens forslag innebir att ersittning for skada och intring som
vegel skall faststillas atl utgd pa en gang. Endast om sirskilda skil forelig-
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ger ma ersiittningen pa begiran antingen av kronan eller fastighetsigaren
eller annan sakigare faststiillas att utgd med visst arligt belopp med ratt
for kronan eller den ersittningsberittigade att erhalla omprévning vid dnd-
rade forhallanden. De i naturskyddslagen i motsvarande hinseende medde-
lade bestimmelserna innebir en liknande reglering. Visserligen torde beslut
om byggnads férklarande fér byggnadsminne i Overviigande antalet fall
komma att bestd under avsevird tid, en omstindighet som nirmast talar for
att huvudregeln bor vara att ersittningen skall utga i form av engangsbe-
lopp. Emellertid forefaller det tinkbart, sisom i ett remissyttrande pape-
kats, att hivande av beslut om byggnads foérklarande for byggnadsminne
kommer att 4ga rum i nagot stérre utstrackning én vad som i allménhet tor-
de vara fallet i friga om fridlysning av naturminnen. Delvis torde detta sam-
manhinga med att ett byggnadsminne kan vara mer eller mindre bestindigt.
Risken for att byggnaden skall eldhirjas och kanske hirigenom helt eller
till storsta delen spolieras ir i fraga om tribyggnader forhallandevis mye-
ket storre dn betriffande sten- och tegelhus. Aven andra omstindigheter
kan téinkas 6va inflytande pa fragan, huruvida ett byggnadsminne kan vin-
tas komma att besta under lingre eller kortare tid. Dessa férhallanden synes
mig motivera, att vederbérande myndigheter erhaller mdjlighet att utan
inskrinkande regler bestimma huruvida ersittningen skall utgd i form av
engangsbelopp eller periodvis. I andra stycket av forevarande paragraf har
darfor foreskrivits att ersittningen ma, dir si befinnes lampligt, faststal-
las att utgd med visst érligt belopp och att i sadant fall ersittningen ma
omprovas vid dndrade forhallanden. Bestimmelsen i utredningens forslag
om ersittningens bestimmande att utga pa en gang bor kunna utgd; att er-
sattningen ma bestimmas pa sa sitt torde gilla oberoende av uttryckligt
stadgande i lagen.

Om forfarandet

6 §.

Paragrafen motsvarar 4 § i utredningens forslag.

Utredningen féreslar, att befogenhet att ingiva ansékan om att byggnad
skall forklaras for byggnadsminne begrinsas till byggnadens &gare, bygg-
nadsminnesnéimnden, linsarkitekten eller landsantikvarien i linet, lokal
sammanslutning f6r kulturminnes- och hembygdsvard samt byggnadsnamn-
den i orten. Hirigenom skapas enligt utredningens mening garanti fér att
en ansokan icke tillkommer av andra #én rent kulturhistoriska hédnsyn. I be-
greppet lokal sammanslutning fér kulturminnes- och hembygdsvard inne-
tattas dven de fornminnes-, musei- och hembygdsféreningar eller hembygds-
forbund, som har ett lin eller landskap till verksamhetsomrade.
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Yttrandena. Stadsarkitekten i Lund finner det tveksamt, huruvida lokal
sammanslutning fér kultur- och hembygdsvard skall dga gora ansékan om
byggnads forklarande fér byggnadsminne, under det att Malmé fornminnes-
férening anser det riktigt, att sidan sammanslutning blir initiativberattigad.
Dessa sammanslutningar utgores ofta av museiféreningar, och féljaktligen
far enskilda museer forslagsriatt. Konsekvensen torde d4 krava, att samma
ritt tillkommer av kommun eller stiftelse bekostade museer med inriktning
pa byggnadsminnesvarden. Malmé stads museinimnd konstaterar med bekla-
gande att ett stadsmuseum av Malmd museums storlek och till vilket tva
tjanstemin med landsantikvariekompetens ar knutna enligt forslaget icke
dger befogenhet att direkt ingiva ansékan om att byggnad skall forklaras for
byggnadsminne. Aven stadsmuseerna bor utrustas med initiativritt. Orebro
stads kulturvdrdsndmnd yttrar, att bland dem som skall ha ritt att gora an-
sokan om byggnads forklarande for byggnadsminne dven bor ndmnas >kom-
munala organ med kulturviardande uppgifter».

Under hinvisning till férhallandena i Stockholm féreslir skénhetsrddet
att bland forslagsstillarna dven skall upptagas stadsbyggnadsdirektoren och
stadsantikvarien i Stockholm samt foér kultur- och hembygdsvard verk-
samma kommunala myndigheter, nimnder eller rad. Ett liknande dnskemal
har framstillts av stadsantikvarien i Stockholm.

Linsstyrelsen i Sédermanlands ldn anmérker pa den i utredningsforslaget
upptagna foreskriften, att vid ansékningen skall fogas gravationsbevis angé-
ende fastigheten. Det synes linsstyrelsen orimligt att lagga kostnaden harfor
pa nagon av sokandena. Sadant bevis bor darfér, om det icke sjidlvmant bifo-
gas ansokningen, anskaffas ex officio.

Géta hovrdtt anfor, att direst ansokan att hyggnad skall forklaras for
byggnadsminne géres av annan in byggnadens dgare, denne sjilvfallet skall
beredas tillfille att yttra sig i drendet. En bestimmelse om att si skall ske
har ocksa upptagits i férslaget till tillimpningsforeskrifter. Med hénsyn till
att det hir ar friga om ett mot Agaren riktat tvingsforfarande av i vissa
fall djupt ingripande betydelse kan denna bestimmelse emellertid icke an-
ses sasom allenast en ordningsforeskrift, likstidlld med bestimmelserna om
det remissforfarande som avses skola dga rum. Regeln om kommunikation
med #garen ar fastmera uttryck for en viktig rattssikerhetsprineip och hir
med hinsyn dirtill upptagas i lagen.

Departementschefen. Befogenheten att ingiva ansékan om att byggnad
skall forklaras for byggnadsminne har av utredningen begrinsats till att en-
dast avse byggnadens iigare samt vissa i lagen sarskilt nppraknade organ.
Detta har vid remissbehandlingen métt viss kritik och fran olika hall har
pafordrats att kretsen av initiativberittigade ytterligare vidgas. Sjalv ar jag
av den meningen att det dver huvud taget ej ar pakallat att i lagen ange vilka
som skall iga gora ansékan. Vem som helst bor enligt min uppfattning éga
taga initiativ till byggnads forklarande for byggnadsminne. Det kan ej befa-
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ras att en sadan ordning skulle leda till nagot namnvirt antal obefogade an-
sokningar. Uppenbart ogrundade framstallningar bér riksantikvarien givet-
vis omedelbart kunna avsla.

Fraga om byggnads férklarande for byggnadsminne bér sjilvfallet kun-
na upptagas av riksantikvarien dven utan ansékan.

Av skil som anforts av lidnsstyrelsen i Sédermanlands lin bér féreskrif-
ten att sokanden skall vid ansékan om byggnads férklarande fér byggnads-
minne foga gravationsbevis &4 fastigheten utga. Sadant bevis torde i fore-
kommande fall f4 anskaffas genom riksantikvariens férsorg. Denna andring
medfér emellertid, att foreskrift bér i lagen ges om att ansdkningen skall
innehélla uppgift om den fastighet vara byggnaden &r belidgen samt om fas-
lighetens figare. Sdsom utredningen féreslagit bor i ansékningen ocksa angi-
vas vilka omstindigheter som féranleder att byggnaden bor forklaras for
byggnadsminne.

For en riktig tillimpning av lagstiftningen #r det av visentlig betydelse
att enskilda 4gare av de byggnader vilka kan ifrdgakomma sisom byggnads-
minnen, dr inférstddda med byggnadsminnesvardens mal och medel. Ehuru
lagen medger byggnads férklarande fér byggnadsminne i strid mot agarens
onskan, dr dennes instillning givetvis av den stdrsta betydelse. Sarskilt da
det giller att faststialla skyddsforeskrifternas innehill och riackvidd krivs
medverkan av dgaren. Sjilvklart 4r darfor att, ddrest initiativ till atgirden
tagits av ndgon annan 4n dgaren, denne bdr héras i drendet. Sasom i ett
remissyttrande anférts kan ingripandet i vissa fall fa en mycket stor bety-
delse f6r dgaren och hans rent privata intressen. Jag anser det dirfér nod-
vandigt att i lagen uttryckligen fastslas att om ansékan gjorts av annan an
byggnadens dgare eller fragan utan ansékan upptagits av riksantikvarien,
agaren skall beredas tillifalle att ytira sig.

7 8.

Denna paragraf motsvarar 5 § utredningsforslaget.

Utredningen framhaller, att behandling av ansékan om byggnads férkla-
rande for byggnadsminne alltid méste kridva viss tid och att det ar angela-
get att byggnadens kulturhistoriska viirde icke under denna tid forringas ge-
nom olampliga atgirder. Mojlighet bor darfor finnas att for erforderlig tid
meddela férbud mot atgird, varigenom byggnadens kulturhistoriska virde
kan minskas eller férstéras. Utredningen anser lampligt att sékanden redan
i ansokningen hemstiller om sadant interimistiskt forbud, om sékanden an-
ser sadant pakallat. Férbudet torde, enligt ulredningens mening, icke behdva
avse langre tid dn hogst tre manader men torde i sirskilda fall béra kunna
forlingas med ytterligare tre manader.

Yttrandena. 1 atskilliga yttranden har hiivdats att de i paragrafen stad-
gade gillighetstiderna fér f6rbud mot vidtagande av atgiird, varigenom bygg-
nads kulturhistoriska viirden kan minskas eller férstéras, ar val knappa med
hinsyn bl. a. till det for hyggnadsminnesiirendenas handlaggning fireskriv-
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na remissforfarandet. Bland dem, som omfaltar denna mening, ma nam-
nas byggnadsslyrelsen samt ldnsstyrelserna i Jonképings, Kronobergs och
Givleborgs lin. Ldnsstyrelsen i Orebro ldn anser att de foreslagna tiderna
bor forlingas, atminstone till det dubbla. Ldnsstyrelserna i Gotlands och
Malméhus lin har uttalat sig i samma riktning. Ldnsarkitekten i Vister-
norrlands lin anfér, att de forhandlingar och undersékningar, som avses
skola figa rum under férbudstiden, ofta torde bli av si 6mtalig och tids-
6dande karaktir att en forlingning av férbudstiden till sex respektive tolv
ménader synes onskvird.

Houvrdtten for Ovre Norrland yttrar, att paragrafen skulle fa en mera én-
damalsenlig utformning, om déri utsades att féorbud finge meddelas for tid
intill dess beslut i drendet foreligger, silunda oberoende av om beslutei med-
delas efter kortare eller lingre provotid. Detta synes ocksd Gverensstimma
med uttalande i specialmoliveringen till 5 § utredningsférslaget. En sddan be-
stimmelse borde mahinda kompletteras med bestimmelse om viss lingsta
tid, inom vilken beslut skall vara meddelat.

Gota hovrdtt anfor:

Enligt férevarande paragraf skall i avbidan p4 prévning av ansékan, som
avses i 4 §, interimistiskt férbud kunna meddelas mot atgard, varigenom
byggnadens kulturhistoriska virde kan minskas eller forstéras. Nigon er-
sattning for harav féranlett intrang foreslas icke skola utga. Detta fir an-
tagas sammanhinga med forbudets tidsbegransade karaktir; forklaras bygg-
naden for byggnadsminne, bli ersattningsreglerna i 8 § att tillampa. Att gott-
gbrelse icke medgives vid interimistiskt forbud star i 6verensstimmelse med
principerna i byggnadslagstiftningen. Emellertid dro forhallandena icke
helt parallella pa ifrdgavarande bida omraden. Interimistiskt férbud enligt
byggnadslagen torde salunda praktiskt taget aldrig tillgripas annat dn da
planering av bebyggelsen inom visst omrade kan antagas med séikerhet folja.
Beslut jamlikt férevarande paragraf i férslaget ater torde icke alltid komma
att resultera i att byggnaden i fraga foérklaras for byggnadsminne. Férbudet
meddelas sisom en ren tillfillighetsatgird, avseende att hindra vissa atgir-
der med byggnaden under den tid som Aatgar for prévning av ansoknings-
arendet. Vid denna provning kan det befinnas, att tillrdckliga forutsatt-
ningar att forklara byggnaden fér byggnadsminne icke éro for handen. Av ett
motivuttalande framgar, att férbud enligt paragrafen icke avses skola med-
delas i andra fall in di det kan befaras att byggnadens kulturhistoriska
varde eljest skulle komma att dventyras genom olampliga atgirder av aga-
ren. Nagon generell tillimpning av forbudsregeln ar sdlunda icke asyftad.
Med hiinsyn sarskilt till att meddelat férbud icke skall kunna bestd under
langre tid an hogst sex manader torde oligenheterna for dgaren av bygg-
naden i det stora flertalet fall icke kunna férvintas bii stora. Enir gott-
gbrelse enligt den princip, vard ersittningsregeln i 8 § vilar, skall utga alle-
nast fér intring, som ér av nagon mera visentlig betydelse, torde det alltsd
kunna godtagas att i allmédnhet intrangsersattning icke skall ifrdgakomma
vid interimistiskt férbud enligt férevarande paragraf. Darest undantagsvis
ett meddelat férbud av ifrigavarande beskaffenhet skulle foranleda ett mera
avsevirt intring, synes det dock skiiligt att dylikt intrang blir ersatt. Fore-
skrift i sadan riktning torde vara 6nsklig. Under alla férhallanden bora
cmellertid de tinkbara konsekvenserna av etlt tillfalligt forbud mana till sir-
skild forsiktighet vid tillimpningen av forbudsregeln.
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Deparlementschefen. Det ar tydligt, att en regel som ger mdjlighet att
meddela interimistiskt forbud icke kan undvaras, om den nya lagstiftning-
ens tillimpning skall kunna tryggas i alla situationer. Det bér emellertid
understrykas att sddant férbud icke bér komma till anvindning i andra
fall 4n d4 anledning verkligen férekommer till antagande att byggnadens
kulturhistoriska virde genom oldmpliga atgiarder fran dgarens sida ar i fara
att minskas eller forstoras.

I atskilliga remissyttranden har anmérkts att utredningen féreslagit for
korta giltighetstider for forbud enligt férevarande paragraf. Tre ménader i
normalfallen synes dven enligt min mening vara en alltfor knapp tidrymd,
sdrskilt med tanke pa det remissforfarande som skall 4ga rum i varje dren-
de och de underhandlingar, som vanligen torde komma att férega riksanti-
icvariens definitiva beslut. Jag fores!ar darfor att tiden forlinges till sex ma-
nader. For vissa sérskilda situationer, dir handliggningstiden av olika skil
oundgingligen miste komma att Gverstiga sex manader, ir det emellertid
nddvandigt, att mojlighet finns till ytterligare forlingning av giltighetstiden.
Uppenbarligen torde behov dirav kunna framtrida t. ex. i det i 10 § avsed-
da fallet att kronan, innan beslut meddelas i anledning av gjord ansékan om
byggnads forklarande for byggnadsminne, skaffar sig klarhet om de eko-
nomiska konsekvenserna for det allmdnna genom att fora faststillelsetalan
vid expropriationsdomstolen med avseende & ersitining, som kan komma
att utgad direst ansékningen skulle bifallas. I detta lige kan drendets hand-
laggning tydligen komma att ej ovisentligt férdrojas. Aven andra fall kan
tinkas forekomma, da handlidggningstiden icke stannar vid sex mdnader.
Med hénsyn till det anférda bor forbud enligt forevarande paragraf, om
synnerliga skil foreligger, kunna utstrickas utéver sex manader. Forling-
ning bor emellertid icke kunna ske annat &n for hogst sex manader at gangen.

Det ar tydligt att, direst ett interimistiskt férbud kommer att fortbesta un-
der nagon lingre tid, for fastighetens dgare eller annan sakigare kan upp-
komma oligenhet genom de inskriankningar i méjligheterna att férfoga éver
fastigheten, som férbudet kan medféra. Det synes mig darfor skiligt att fov
vissa fall foreskriva ritt till ersittning for skada i anledning av dylikt
forbud. Sdsom forutsiattning harfor bor krivas att dgaren eller annan sak-
dgare lillskyndas avsevirt men. Ersittning, som silunda kan komma att
utga bor, om skal dartill 4r, kunna avriknas 4 gottgorelse, som sedermera
kan komma att utga enligt 5 §. Jag férordar, att bestimmelser med detta
innehéll upptages i forevarande paragraf. Utformningen av bestimmelserna
overensstimmer i huvudsak med vad som féreskrives i naturskyddslagen
f6r motsvarande fall.

Av 8 § framgér, att riksantikvarien icke édger enligt forevarande paragraf
meddela férbud av beskaffenhet att kunna medféra ritt till ersittning for
dgare eller annan med mindre han férvissat sig om att fér sadant dndamaél
avsedda medel finns tillgdangliga.
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8—12 §§.

Av dessa paragrafer saknar 8 och 9 §§ motsvarighet i utredningens forslag,
medan 10—12 §§ motsvaras av 17—19 §§ i utredningsforslaget. Paragraferna
innehaller bestimmelser, som anknyter till de i lagen upptagna ersattnings-
reglerna.

Betraffande 17 § utredningsforslaget papekar Géta hovratt, att enligt for-
slaget endast den som vill gora ansprak pa ersittning skall kunna anhéngig-
gbra talan vid expropriationsdomstolen. Skil torde foreligga for att jamval
kronan skall 4ga taga initiativ till att genom domstolsprovning fa ersatinings-
fragan avgjord. Det synes hovratten ockséa lampligt att 4t lagen om byggnads-
minnen och naturskyddslagen — vilka i 6vrigt nira overensstimmer betrif-
fande reglerna om ersittning — gives enhetlig utformning 4ven i detta han-
seende.

Lénsstyrelsen i Jonkéopings ldn pétalar, att varken i lagforslaget eller for-
slaget till tillimpningskungorelse upptagits de i naturskyddslagen och dess
tillampningsforeskrifter meddelade bestimmelserna om behandling av er-
sittningsfragor. Uppenbarligen miéste dock i stort gilla samma regler, di
det icke ar tankbart att medelstilldelningen kan bli obegrinsad. Byggnads-
igaren méste salunda uppge, om han har négra ersattningsansprak. I sa fall
erfordras att nddiga medel finnes tillgingliga hos den myndighet som for-
valtar anslaget. Liansstyrelsen kan forst nér detta utretts meddela beslut.
Uppnas sedan icke 6verenskommelse om ersittningsbeloppets storlek, mas-
te talan inom ett ar fran det lagakraftigande beslut angiende skyddsfore-
skrifter meddelats vickas hos domstol. Forst nir lagakraftigande dom f&-
religger kan medel, som byggnadsigaren gjort ansprak pi men som ej ut-
domts, nyttjas for tickande av andra ersittningsansprak. Det skisserade
forfarandet ger en forestillning om den tid som ersiattningsirendena kan
komma att krava, och vilka anslag som darfor kan bli erforderliga for att
ej hela verksamheten skall stoppa.

Géta hovrditt yttrar betraffande 18 § i utredningens forslag:

Med den i forevarande paragraf gjorda hinvisningen till expropriations-
lagen asyftas uppenbarligen bestammelserna i 57 § sagda lag. Av dessa be-
staimmelser foljer, att om betriffande fastighet, som hor till fideikommiss,
éverskott uppstar efter det inteckningshavare och med dem jamstallda ratts-
dgare blivit fornojda, verskottet skall innehallas till dess Kungl. Maj:i {or-
ordnat hur dirmed skall forfaras. Diaremot saknas motsvarande foreskrift
bland annat fér det icke ovanliga fallet, dd virdeminskning i frga om en
fideikommissfastighet ej ar av den storlek att den kan antagas inverka pd
forut omformailda fordringshavares ritt, och ersitining foljaktligen icke
skall fordelas utan helt tillkomma fideikommisset. Sdsom lagradet for mot-
svarande tall yttrade vid tillkomsten av naturskyddslagen ér detta tydligen
mindre foljdrikligt. En komplettering av forslaget i forevarande avseende
torde diarfor bora vidlagas. I likhet med vad som skett p4 naturskyddslag-
stiftningens omrade synas bestimmelser i d&mnet lampligen kunna upptagas
bland tillampningsféreskrifierna.
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Rorande 19 § utredningens férslag yttrar Sveriges fastighetsigareférbund,
att det enligt forbundets mening icke finns anledning att franga den princip,
som kommit till uttryck i expropriationslagen, nimligen att exproprianten
skall ersitta motparten kostnaderna i malet. I ménga fall torde det bli av vital
betydelse for dgaren att fa ersittningsfragan provad av domstol. Den risk for
agaren att fi svara for rittegingskostnaderna, som hirigenom uppkommit,
innebir en betydlig inskrinkning av det berittigade rittsskydd man genom
domstolsforfarandet velat tillférsikra honom. Det ar nédvindigt att stadgan-
det bringas i overensstimmelse med motsvarande bestimmelse i expropria-
tionslagen.

Departementschefen. Vid remissbehandlingen har fran nagra hall havdats
att de i utredningens férslag uppstillda reglerna rérande ersatiningsfragor-
nas behandling bor bringas i nirmare Gverensstimmelse med naturskydds-
lagens motsvarande bestimmelser. Det har framhallits, att férutsattningarna
{6r de ekonomiska uppoffringar, som tillampningen av lagen om byggnads-
minnen medfoér, i huvudsak 4r desamma som pa naturskyddslagstiftningens
omrade. De regler i naturskyddslagen som niirmast &syftas torde vara stad-
gandet i 28 §, enligt vilket det aligger den som vill gora ansprak pa ersittning
att inom viss tid géra anméilan déirom till lansstyrelsen, samt 29 § andra styc-
ket, som tillerkdnner kronan befogenhet att i anledning av vickt friga om
fridlysning vicka talan mot sakigare om faststillande av de villkor som vid
fridlysning skall gilla betraffande bl. a. ersittning. De ndmnda bestimmel-
serna har férestavats av synpunkten att garantier bor finnas for att ersitt-
ningsreglerna icke medfor alltfor vittgaende ekonomiska konsekvenser for
statsverket. Sarskilt med hinsyn till att jag forutsatt att sirskilda medel
icke skall behdva anvisas i riksstaten till ersattningar pa grund av intrang
enligt forevarande lag ir jag av den uppfattningen, att motsvarande bestim-
melser bér upptagas i nu forevarande lagstiftning. De har i departementsfor-
slaget inarbetats i 9 och 10 §§. Det bér dven, som jag redan i den allminna
motiveringen anfért, stadgas skyldighet for riksantikvarien att, innan be-
slut fattas i drende av beskaffenhet att kunna medféra riitt till ersittning,
férvissa sig om att medel harfér finnes tillgéngliga. En motsvarande fore-
skrift ingar i tillimpningsbestimmelserna till naturskyddslagen. For att
sarskilt understryka betydelsen av denna grundsats savitt angar byggnads-
minnesvarden vill jag férorda att bestimmelsen hir upptages i sjilva lagen
(se 8 § departementsforslaget).

Det av Gota hovritt i anslutning till 18 § utredningsférslaget (11 § depar-
tementsforslaget) gjorda papekandet betriffande innebérden av hinvisning-
en till expropriationslagen torde béra beaktas vid utformningen av tillaimp-
ningsforeskrifterna till lagen. Vad betriffar 11 § departementsforslaget ma
i 6vrigt framhallas att ersittning som avses i andra stycket givetvis skall
utgd av medel, som m4 finnas tillgéingliga for riksantikvarien i enlighet med
vad jag anfort i den allminna motiveringen,

Vad slutligen angar stadgandet i 12 § rérande rittegdngskostnad i mal,
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som enligt lagen skall upptagas vid expropriationsdomstol, finner jag ej
anledning féreligga att pa grund av vad Sveriges fastighetsigareforbund an-
fort franga utredningens forslag. Jag vill erinra om att samma regel giller
enligt naturskyddslagen fér motsvarande fall.

13 §.

I forevarande paragraf har med erforderlig anpassning till departements-
forslagets konstruktion upptagits bestimmelserna i 22 § utredningsforslaget.

Om besvir m. m.

14 §.

Riksantikvariens och liansstyrelses beslut enligt den foreslagna lagen bor
sjalvfallet kunna dverklagas. Beslut om byggnads forklarande foér byggnads-
minne samt interimistiskt beslut enligt 7 § bor dock landa till efterrattelse
utan hinder av ford klagan. Bestimmelser hirom, motsvarande 25 § utred-
ningsforslaget, har upptagits i forevarande paragraf.

15 §.

Paragrafen motsvarar 14 § forsta stycket utredningens forslag.

Departementschefen. 1 forevarande paragraf torde i huvudsaklig éverens-
stimmelse med utredningens forslag fa upptagas stadgande om att riksanti-
kvarien skall upphiiva meddelat beslut om att viss byggnad skall vara bygg-
nadsminne, direst uppritthallandet av sadant beslut dr indamalslost eller
forbundet med oskilig kostnad. Det kan tinkas, att ett byggnadsminne ge-
nom byggnadsforetag i grannskapet eller genom andra miljofériandrande at-
girder, vilka icke kunnat férhindras, i s hog grad fatt sin karaktar for-
vanskad, att det icke lingre ir motiverat att nedligga sirskilda kostnader
pa tillvaratagandet av byggnadsminnets kulturhistoriska virde.

Av paragrafen foljer indirekt att byggnad icke bor forklaras for byggnads-
minne, om det kan forutses att sadan férklaring skulle komma att medfora
oskilig kostnad.

Det ligger i sakens natur, att riksantikvarien ocksd dger vidtaga smarre
andringar eller jaimkningar i utfirdade skyddsforeskrifter. Nagot sarskilt
stadgande hirom synes ej erforderligt (jfr 3 § i departementsforslaget).
Sjalvfallet bor riksantikvarien dven da det giller dndring av skyddsfore-
skrifter soka uppna samforstand med byggnadens igare. Skulle det bli fraga
om att skiirpa skyddsféreskrifterna i sddan grad, att ersiattningsskyldighet
kan uppkomma, bor idrendet handliggas i samma ordning som giller be-
traffande byggnads forklarande foér byggnadsminne.

16 §.

Denna paragraf motsvaras i utredningens forslag av 15 §, vari utred-
ningen upptagit ett stadgande av innehall att Kungl. Maj:t mé hava eller jam-
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ka beslut, enligt vilket byggnad férklarats fér byggnadsminne, eller dirav
foranledda skyddsforeskrifter, om de hindrar genomférandet av planbestim-
melser eller uppnaendet av dndamal, for vilket expropriation av byggnaden
eller kringliggande omrade beviljats, samt slutligen om de eljest hindrar
cller avsevart forsvarar foretag av storre allmén eller enskild nytta.

Forslaget ansluter néra till lydelsen av 11 § i 1942 ars lag.

Ldnsstyrelsen i Sodermanlands lin fister uppmirksamheten pa att para-
grafen endast giller betriffande byggnad, som redan forklarats sisom bygg-
nadsminne. Om fragan kommer upp i samband med att byggnad skall for-
klaras sdsom byggnadsminne, synes diremot den beslutande myndigheten
aga viagra meddela dylik férklaring. Den olikhet i behandlingen av dessa ba-
da fall, som forslaget uppstiller, forefaller linsstyrelsen icke vara motiverad.
Ldinsstyrelsen i Hallands lin foreslar sadant tilligg till paragrafen att det
klart framgar, att genomférandet av stadsplan eller byggnadsplan utgor skl
for hivande eller jamkning av meddelade bestammelser till skydd for bygg-
nadsminne endast om det blivit klarlagt, att det icke utan stérre olidgenhe-
ler ar mojligt fa till stdnd en planliggning, vars genomforande icke skadar
byggnadsminnet. Juridiska fakulteten i Lund anser att paragrafen fatt en
alltfér omfattande formulering. Salunda m& byggnads forklaring for bygg-
nadsminne och déarav féranledda skyddsforeskrifter av Kungl. Maj:t héivas
eller jdmkas, om de hindrar genomférandet av stadsplan eller byggnadsplan,
endast nir detta ir synnerligen angeliget. Vidare bor av expropriationsinda-
mal allenast sddant dndamal, fér vilket expropriation av sjilva byggnaden
beviljats, fA komma i fraga.

Departementschefen. Sasom utredningen féreslagit bor méjlighet finnas
att i vissa tringande fall hiva beslut om byggnads férklarande for bygs-
nadsminne eller jimka dérav foranledda skyddsféreskrifter. I likhet med
utredningen anser jag det bora ankomma pa Kungl. Maj:t att meddela beslut
i dessa avseenden.

Sjalvfallet bor byggnad ej forklaras for byggnadsminne, om situationen
redan fran borjan ar sddan att Kungl. Maj:t enligt forevarande paragraf
skulle kunna héiva beslut om byggnads férklarande fér byggnadsminne. '

17 §.

Paragrafen motsvarar 23 § utredningsférslaget, enligt vilken den som bry-
ter mot forbud eller foreskrift, som angivits i lagen eller meddelats med stéd
darav, straffas med dagsbaéter.

Gota hovrdtt anser ansvarsbestimmelsen vara alltfér allmint hallen; det
torde dérfor i den praktiska tilidmpningen kunna féranleda vanskliga tolk-
ningsspérsmal. En precisering av stadgandet ir med hinsyn dirtill nsk-
vard.

Departementischefen. Vad Géta hovritt anfoért synes béra beaktas genom
att i lagtexten angives att straff skall drabba den som i strid mot meddelade
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foreskrifter dndrar byggnadsminne eller bryter mot férbud, som meddelats
med stod av 7 §.

18 §.

Denna paragraf motsvarar 24 § i utredningens forslag.

Géta hovrdtt anfor, att fér iryggande av efterlevnaden av 4liggande som
avses i paragrafens forsta stycke lansstyrelsen synes bora fi mojlighet att
forelagga vite. Hovritten framhaller vidare, att avfattningen av ifrdgavaran-
de stycke ej tydligt ger vid handen mot vem foéreliggande, som dér sags, skall
kunna riktas. Det dr sdlunda oklart, huruvida endast dgare av byggnadsmin-
ne skall kunna erhélla sadant foéreliggande eller om avsikten ir att detta
skall kunna riktas dven mot annan, exempelvis en byggmastare som med vet-
skap om férbudet eller foreskriften i fraga utfért andringen eller rivningen
av byggnadsminnet. Ett fortydligande synes dérfor bora ske. Ldnsstyrelsen
i Jonkdpings ldn anser, att om aldggandet skall ha nagon verkan mdéjlighet
maste finnas att forbinda det med vite.

Overstdthdllardmbetet yttrar:

Nagot vitesforelaggande synes, i avsaknad av sirskild bestammelse ddrom,
icke kunna férekomma, och det torde dven vara tveksamt, huruvida den i
23 § — saledes den nirmast foregdende paragrafen — meddelade allminna
straffbestimmelsen kan vara tillamplig i detta fall. Visserligen har i andra
stycket angivits, att handriackning skall kunna meddelas av 6verexekutor for
ett byggnadsminnes aterstillande, men det har icke angivits, vilken myndig-
het, som har att begira dylik handrickning. Darest sisom 6verexekutor fun-
gerar annan myndighet in linsstyrelsen, torde det visserligen ligga ndrmast
till hands att linsstyrelsen pakallar handrickning hos 6verexekutor men om
linsstyrelsen sjilv dr 6verexekutor, kan det ifragasittas, om icke dverexeku-
tors stillning som en administrativ domstol gor det lampligt, att det allméan-
na i handrickningsmalet representeras av annan myndighet.

Departementschefen. Sdsom utredningen foéreslagit bor i paragrafen upp-
lagas stadgande om befogenhet for linsstyrelsen att meddela foéreliggande
om aterstillande av byggnadsminne. Sadan atgérd bor dock fa vidtagas forst
efter framstillning av riksantikvarien. I 6verensstimmelsc med vad som i na-
turskyddslagen stadgas fér motsvarande fall bér méjligheten att aligga na-
gon att vidtaga atgirder for aterstillande av byggnadsminne férbindas med
riatt for linsstyrelsen att foreligga vite. Behov att kunna mot ndgon annan
in byggnadsminnets dgare ingripa med aldggande av angivet slag torde knap-
past féreligga. Utredningens forslag torde heller icke avse att inbegripa na-
gon annan in dgaren under bestimmelsen.

Andra stycket i paragrafen torde bora kompletteras mied en foéreskrift.
enligt vilken ansékan om handrickning ma goéras av riksantikvarien eller
allmiin &klagare.

Ovriga bestimmelser

19 §.
Paragrafen éverensstimmer i huvudsak med 20 § utredningens forslag.
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20 §.

Denna paragraf motsvaras i utredningens forslag av 26 §.

I flera yttranden har hanvisats till de kulturviirden som #r knutna till fidei-
kommissen. Fideikommissutredningen yttrar, att bland fideikommissen de
gamla slotts- och herrgardsbyggnaderna med dértill hérande tridgardsan-
liggningar och parker ir sirskilt framtridande och atskilliga av dem riknas
till vért lands férndmsta byggnadsminnen. Det tvangsvisa sammanhdllandet
av egendom medelst fideikommissbandet har ofta visat sig vara ett verksamt
medel for tryggande av kulturvirdenas bestand. Dessa forutsittningar kom-
mer vid en avveckling av fideikommissen att dindras. Fragan hur den allman-
na byggnadsminnesviarden anordnas far darfor 6kad aktualitet for fideikom-
missens vidkommande. Juridiska fakulteten i Lund understryker betvdelsen
av att vid utformningen av den kommande fideikommisslagstiftningen sir-
skilt beaktas, att fideikommissens ofta synnerligen mirkliga byggnader till-
forsidkras betryggande vard.

Akademien for de fria konsterna — liksom tekniska hégskolans i Stock-
holm kollegienimnd — anser det sannolikt férestaende upphivandet av fi-
deikommissinstitutet vara att beklaga. Kulturhistoriskt virdefulla byggna-
der med inredningar, konstverk, bibliotek, arkiv, tridgardar och parker har
genom att goras till fideikommiss kunnat bevaras genom arhundraden icke
blott sdsom en historisk enhet utan dirjamte tillsamman med ett ekonomiskt
uppbérande underlag av jordegendom. Ur de synpunkter, som i férevarande
sammanhang #r aktuella, skulle det férvisso te sig lingt mera rimligt att
utbygga fideikommissinstitutet till ett mandat-institut fér vardande av kul-
lurhistoriska viirden &n att blott avskaffa detsamma.

Departementschefen. Fideikommissutredningen har i sitt nyligen avgivna
betiankande angiende avveckling av fideikommissen (SOU 1959: 40) inga-
ende behandlat frigan om bevarande av de kulturviirden som #r knutna till
atskilliga fideikommiss (se bet. s. 139 ff). Vad fideikommissutredningen f6-
reslagit kommer att nirmare 6verviigas sedan remissbehandlingen av betin-
kandet avslutats. Det ir emellertid ej nagon tvekan om att nu férevarande
lagstiftning bér vara tillimplig jimvil pa byggnader som hér under fidei-
kommiss.

21 §.

I vissa avseenden behdver lagen kompletteras med tillimpningsféreskrif-
ter. Paragrafen innehaller bemyndigande f6r Kungl. Maj:t att utfirda sada-
na foreskrifter.

Ikrafttriidande- och Gvergingsregler

Utredningen har i 6vergangsbestimmelserna till forslaget upptagit stad-
gande, att byggnad som registrerats enligt 1942 ars lag skall utan sirskild
ansékan férklaras fér byggnadsminne enligt den nya lagen. Hirvid har ut-
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redningen férutsatt, att frigan om formuleringen av skyddsféreskrifter skall
provas i den ordning som den nya lagen foreskriver. Agaren bor beredas till-
fille att yttra sig 6ver skyddsforeskrifterna, om dessas formulering anses
béra avvika fran den enligt 1942 ars lag géllande. Om &gare till byggnad, som
registrerats enligt 1942 ars lag ger tillkiinna sin 6nskan att byggnaden icke
forklaras for byggnadsminne, bor detta dnskemdl upptagas till prévning vid
behandlingen av frigan om sidan férklaring.

Departementschefen. Den nya lagstiftningen torde fi trada i kraft den 1
januari 1961.

I fraga om dvergangsforhallandena kan jag i huvudsak bitrida utredning-
ens forslag. Det torde emellertid ej bora meddelas obligatorisk foreskrift,
att byggnad for vilken skyddsforeskrifter meddelats enligt den ildre lagen
skall forklaras for byggnadsminne enligt den nya lagen. Méjligen kan i na-
got fall intriffa, att tillimpningen av den nya lagen aktualiserar ersittnings-
krav, for vilkas tickande resurser saknas. Friga om byggnads foérklarande
for byggnadsminne enligt den nya lagen bér dock utan sirskild ans6kan upp-
tagas av riksantikvarien.

I enlighet med vad i det foregiende anforts har inom justitiedepartemen-
tet upprittats forslag till lag om byggnadsminnen.

Forslaget har fogats sdsom bilaga (Bilaga A) till detta protokoll.

Féredraganden hemstiller, att lagradets utlaitande Gver det i bilaga A upp-
tagna lagférslaget méatte for det i 87 § regeringsformen omférmilda énda-
malet inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsrddets ovriga ledaméter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Clas Amilon

5 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 161
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Bilaga A.

Forslag
till

Lag
om byggnadsminnen

Hérigenom férordnas som féljer:

Inledande bestimmelser

18.

Byggnad som bevarar egenarten hos gingna tiders byggnadsskick eller
minnet av historiskt betydelsefulla hindelser och som med hénsyn dartill ar
att anse som synnerligen mirklig, ma av riksantikvarien foérklaras fér bygg-
nadsminne.

Vad i denna lag stadgas skall ej gilla byggnad, som tillhér kronan eller
utgor fast fornldmning. For kyrkliga byggnader giller vad i annan ordning
finnes stadgat.

Om skyddsféreskrifter

2 8.

I samband med att byggnad férklaras fér byggnadsminne skall genom
skyddsforeskrifter angivas i vilka delar byggnaden icke ma #ndras samt i
vilka hinseenden och pa vad sitt byggnadens dgare har att sorja for varden
av byggnaden. D4 s erfordras, ma foreskrifterna jamvil innehélla, att bygg-
naden kringliggande omréde skall hallas i siadant skick, att byggnadens ut-
seende och karaktir icke férvanskas.

Skyddsforeskrifter skola i gorligaste man utformas i samférstind med
byggnadens dgare och #gare till kringliggande omrade. Genom skyddsfore-
skrifter mé &garen ej aldggas mera omfattande skyldigheter in som fér bi-
behdllande av byggnadsminnets kulturhistoriska virde &r oundgingligen
nédvandigt. Hansyn skall tagas till byggnadens anvandning och dgarens ska-
liga onskemal.

3 8.

Om éndring av byggnadsminne i strid mot meddelade skyddsforeskrifter
finnes nédviindig for att byggnaden skall vara till nytta eller sadan indring
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eljest kan anses pakallad av sirskilda skal, ma riksantikvarien meddela till-
stdnd dartill.

4 8.

Forsummar #gare av byggnadsminne den vard, som enligt meddelade
skyddsforeskrifter aligger honom, dger linsstyrelsen, pa framstéllning av
riksantikvarien, foreligga honom att inom viss skilig tid vidtaga erforderliga
Atgarder. Sadana atgirder som med hénsyn till byggnadens anvindning och
omstindigheterna i dvrigt dro oskiligt betungande ma dock ej alidggas ho-
nom. Fullgéres icke foreliggandet, ma linsstyrelsen lata utfoéra atgarderna
pa agarens bekostnad.

5 §.

Medfora skyddsféreskrifter sidan inskriankning i ritten att nyttja bygg-
nad eller omrade, att dgaren kan forfoga déiréver allenast pa sitt, som star
i uppenbart missforhallande till dess tidigare virde, ir han berittigad till
ersittning av kronan foér den skada han déirigenom lider. Detsamma géller
om innehavare av sidan nyttjanderitt eller annan sérskild ratt till fastighe-
ten, som upplatits innan foreskrifterna meddelades.

Ersittning, varom i forsta stycket sigs, ma om si finnes lampligt bestam-
mas att utgd med visst arligt belopp med ritt for sakigaren eller kronan att
erhdlla omprovning vid dndrade forhallanden.

Om forfarandet
6 §.

Ansdkan att byggnad skall forklaras fér byggnadsminne skall innehalla
uppgift om den fastighet vara byggnaden ar belidgen och om fastighetens édga-
re dvensom beskrivning av byggnaden. I ansdkningen bor dven angivas vilka
omstéindigheter som Aberopas fér att byggnaden bor forklaras for byggnads-
minne.

Direst ansdkan gjorts av annan én byggnadens agare eller fragan utan
ansokan upptagits av riksantikvarien, skall dgaren beredas tillfille att yttra

sig.

7 8.

D4a fraga vickts om byggnads forklarande for byggnadsminne, mé riks-
antikvarien i avbidan pa drendets slutliga prévning for viss tid, dock hégst
sex manader, meddela forbud mot &tgird, varigenom byggnadens kultur-
historiska varde kan minskas eller forstéras. Om synnerliga skél aro déartill,
m4 forbudets giltighetstid av riksantikvarien férlingas, dock hogst med sex
ménader for varje gang.

Om forbud som i forsta stycket sigs medfor sddan inskrinkning i méj-
ligheten att utnyttja byggnad eller omrade att avsevirt men tillskyndas dga-
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ren eller annan rittsinnehavare med avseende & fastigheten, dr han beratti-
gad till ersdttning av kronan for den skada han hirigenom lider.

Ersiittning enligt denna paragraf ma, om skil aro dartill, avriknas & gott-
gorelse, som sedermera kan komma att utga enligt 5 §.

8 8.

Innan riksantikvarien i drende angdende byggnadsminne fattar beslut av
beskaffenhet att kunna medféra ritt till ersittning for dgare eller annan, har
han att forvissa sig om att fér sidant dndamal avsedda medel finnas till-
gangliga.

9 8.

Har frdga vickts om byggnads forklarande for byggnadsminne, ager riks-
antikvarien med angivande av de skyddsféreskrifter som avses skola ut-
fardas foreligga den som vill gora ansprak pa ersattning att inom viss
tid, minst tvd manader, géra anmilan dirom hos riksantikvarien, vid pa-
f6ljd att han eljest skall hava férlorat sin talan.

Vad i friga om ersidttning avtalats eller uppenbarligen férutsatts skola
gélla mellan kronan och sakiigare skall gilla jaimvil mot den som efter det
ratten till gottgdrelse uppkom forvirvat sakigarens ritt i avseende a fas-
tigheten.

10 §.

Traffas ej 6verenskommelse om ersittning och har icke den, som vill gora
ansprak dirp4, jamlikt 9 § forsta stycket forlorat sin talan, aligger det ho-
nom att vicka talan mot kronan hos expropriationsdomstolen inom ett ar
fran det laga kraft &kommit det beslut, vara anspraket grundas, vid paféljd
att han eljest gar ritten till ersittning forlustig.

Kronan #ger, di friga vickts om byggnads forklarande for byggnadsmin-
ne, vid expropriationsdomstolen vicka talan mot sakigare om faststillande
av de villkor som dirvid skola gilla betriffande ersittning. Kommer beslut
av det innehll som forutsatts vid expropriationsdomstolen icke till stand
inom ett ar fran det malet avgjorts genom lagakraftigande dom, skall domen
ej lingre vara bindande fér parterna.

11 §.

Ar fastighetsdgaren enligt 5 § tillkommande ersittning bestimd att utga
P& en ging och har fastigheten genom den atgird som féranlett ratten till
ersattning undergitt sddan minskning i viirde att den kan antagas ej utgora
full sékerhet for fordran, for vilken fastigheten svarade, da ritten till ersitt-
ning uppkom, skall ersittningen nedsittas hos lansstyrelsen; och skall om
fordelning och utbetalande av beloppet samt verkan dirav i tilldmpliga delar
galla vad som &r stadgat for det fall att enligt lagen om expropriation nytt-
janderitt eller servitutsritt upplates.



Kungl. Maj:ts proposition nr 161 dr 1960 73

Har forlust & fordran som avses i forsta stycket uppstatt till f6ljd av att
nedsittning ej skett, skall fordringens innehavare njuta ersittning av kro-
nan for forlusten mot avskrivning 4 fordringshandlingen. Detsamma giller,
dar forlust tillskyndats fordringens innehavare darigenom att erséttning bli-
vit for 1agt beriknad och densamma till f6ljd av 6verenskommelse mellan
kronan och den ersittningsberittigade eller av annan anledning ej blivit
prévad av domstol. I sistnimnda fall skall talan om ersittning vickas vid
expropriationsdomstolen.

12 §.

I mal, som enligt denna lag skall upptagas av expropriationsdomstol, skola
bestimmelserna om domstol och riittegdng i expropriationsmal i tillimpliga
delar gilla. Kronan skall vidkiinnas & dmse sidor uppkomna kostnader & ma-
let, saframt ej domstolen med hénsyn till omstindigheterna finner skaligt
annorlunda forordna.

13 §.

Riksantikvarien skall oférdrojligen underritta inskrivningsdomaren:

da fraga viickts om byggnads forklarande f6r byggnadsminne;

d& ansékan om byggnads foérklarande for byggnadsminne avslagits;

da beslut om byggnads forklarande for byggnadsminne vunnit laga kraft;
eller

da beslut om byggnads férklarande for byggnadsminne blivit jamlikt 15
eller 16 § havt.

Inskrivningsdomaren har att si snart ske kan efter inkommen underrat-
telse & inskrivningsdag géra anteckning dédrom i fastighetsboken.

Om besvir m. m,

14 §.

I riksantikvariens eller linsstyrelses beslut enligt denna lag mé& den som
beslutet ror soka fdndring hos Konungen genom besvir, vilka skola ingivas
till ecklesiastikdepartementet.

Beslut enligt 1 eller 7 § skall linda till efterrittelse utan hinder av ford
klagan.

15 §.
Kommer byggnads bibehillande sdsom byggnadsminne att framsti som

indamalslost eller medfora oskilig kostnad, skall riksantikvarien férord-
na, att den icke vidare skall vara byggnadsminne.

16 §.

Konungen ma hiva beslut om byggnads forklarande fér byggnadsminne
eller jaimka dirav foranledda skyddsforeskrifter:
om genomférandet av stadsplan eller byggnadsplan hindras;
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om indamal, for vilket beviljats expropriation av byggnaden eller kring-
liggande omrade hindras; eller

om eljest foretag av storre allmin eller enskild nytta forhindras eller av-
sevirt forsvaras.

17 §.

Den som i strid mot meddelade skyddsforeskrifter indrar byggnadsminne
utan tillstdnd enligt vad i 3 § ségs eller bryter mot forbud, som meddelats
med st6d av 7 §, straffes med dagsbéter.

18 §.

Har byggnadsminne indrats i strid mot foreskrift, som meddelats med
stéd av denna lag, och kan indringen Aterstillas, dger lansstyrelsen, efter
framstillning av riksantikvarien, vid vite aligga dgaren att vidtaga atgir-
der hirfor.

Overexekutor dger meddela handrickning for att avbryta pagdende forsto-
relse av byggnadsminne eller Aterstilla detta. Ans6kan om handréackning
mi goras av riksantikvarien eller allmin aklagare. Begir utmitningsman att
kostnad for forrattningen skall forskjutas, ma det ske av allminna medel.
I vrigt gélla enahanda bestimmelser, som iro stadgade for det i 191 § ut-
sokningslagen avsedda fallet.

Ovriga bestimmelser

19 §.

Tilltrdde till byggnad, som forklarats sdsom byggnadsminne eller betrif-
fande vilken friga vickts om sidan férklaring, ma ej viagras myndighet, pa
vilken tillimpningen av denna lag ankommer. Sidan myndighet dger ock
foretaga de undersokningar betraffande byggnaden, som finnas erforderliga
for lagens tillimpning.

20 §.

Vad i denna lag stadgas om byggnads agare skall, d4 byggnaden innehaves
sdsom fideikommiss eller med stindig besittningsritt, gélla innehavaren.

21 §.

Niarmare bestimmelser om tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1961.
Genom lagen upphives lagen den 12 juni 1942 (nr 354) om skydd for kul-
turhistoriskt méarkliga byggnader.
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Betraffande byggnad, for vilken skyddsforeskrifter meddelats enligt den
ildre lagen, skall namnda lag dga tillimpning intill dess byggnaden genom
lagakraftigande beslut forklarats for byggnadsminne enligt den nya lagen.
Friga om meddelande av sddan forklaring skall av riksantikvarien upptagas
utan ansdkan.

Den ildre lagen skall gilla i fraga om forbud som meddelats jamlikt 12 §

nimnda lag.
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Bilaga B.

Byggnadsminnesutredningens
forslag till

1) Lag om byggnadsminnen
Hirigenom férordnas som féljer:

18§.

Byggnader som bevara minnet av gingna tiders byggnadsskick, av histo-
riskt betydelsefulla hiindelser eller av framstiende personer tillhéra natio-
nens kulturarv. De béra skyddas och vardas, si att deras kulturhistoriska
virde bibehélles.

2 §.

Ar byggnad med hinsyn till fsrhallande som avses i 1 § synnerligen mirk-
lig, skall den siasom byggnadsminne atnjuta skydd enligt bestimmelserna i
denna lag.

Vad i denna lag stadgas om byggnadsminne skall ej galla byggnad, som
tillhér kronan eller utgér fast fornlimning. For kyrkliga byggnader giller
vad dirom i annan ordning finnes stadgat.

3 §.

Fér de uppgifter, som angivas i denna lag, skall finnas en namnd, statens
byggnadsminnesnimnd. Nimnden skall bestd av sex ledamoter och lika
manga suppleanter, vilka utses av Konungen fér en tid av tre &r. Byggnads-
styrelsen, riksantikvarieimbetet och Nordiska museet skola vara represen-
terade i nimnden med vardera en ledamot jamte suppleant. Av de 6vriga
ledaméterna skall en vara eller hava varit innehavare av domarimbete och
en vara kunnig i praktisk byggnadsverksambhet.

Konungen uppdrager at en av ledaméterna att vara ordférande i nimnden.

4 §.

Det ankommer pa linsstyrelsen att p4 ansbkan forklara byggnad fér
byggnadsminne och i samband dirmed meddela de skyddsforeskrifter, som
skola galla for byggnaden. Linsstyrelsens beslut skall angiva de skil, varpé
beslutet grundas.

Ansékan att byggnad skall forklaras foér byggnadsminne ma goéras av
byggnadens igare, byggnadsminnesnimnden, linsarkitekten eller lands-
antikvarien i linet, lokal sammanslutning f6r kultur- och hembygdsvard eller
byggnadsnimnden i orten. Ansékan av annan in byggnadsminnesnimnden
m4i ej bifallas med mindre nimnden tillstyrkt ansékningen.

I ansokan skall angivas vilka omstindigheter som foranleda att byggnaden
bér forklaras for byggnadsminne. Vid ansokningen skall fogas gravations-
bevis samt beskrivning av byggnaden.

5 §.
Har ansdkan gjorts att byggnad skall forklaras for byggnadsminne, ma
linsstyrelsen i avbidan pa’ é&rendets slutliga provning for viss tid, dock



Kungl. Maj:ts proposition nr 161 dr 1960 7

hdgst tre manader, meddela forbud mot atgird, varigenom byggnadens kul-
turhistoriska viarde kan minskas eller forstoras. Om synnerliga skal aro
dartill, ma forbudets giltighetstid av lansstyrelsen forlingas med ytterligare
tre ménader.

6 §.

I samband med att byggnad forklaras for byggnadsminne skall den efter
graden av sitt kulturhistoriska virde av lidnsstyrelsen hiinféras till endera
av tva klasser, klass A eller klass B. Till klass A skall byggnadsminnet han-
foras om dess virde ar att anse sidsom omistligt. I annat fall skall bygg-
nadsminnet hianféras till klass B.

Ej ma byggnadsminne hinféras till klass A med mindre det tillstyrkts av
byggnadsminnesnimnden.

7 8.

I skyddsforeskrifter skall angivas, i vilka delar byggnaden icke m4 &ndras
och i vilka hinseenden och pa vad sitt byggnadens agare har att sorja for
varden av byggnaden. D4 det fér sadant andamaél erfordras, mé skyddsfore-
skrifter jamval innehalla, att byggnaden kringliggande omride skall héllas
i sadant skick, att byggnadens utseende och karaktir icke férvanskas.

Byggnadens #gare eller 4gare till kringliggande omride mé icke genom
skyddsforeskrifter aliggas mera omfattande skyldigheter &n som for bibe-
hillande av byggnadsminnets kulturhistoriska varde ar oundgéngligen néd-
vindigt. Hinsyn skall harvid tagas till byggnadens anvindning och dgarens
bekvamlighet.

8 §.

Medféra meddelade skyddsfoéreskrifter sidan inskrinkning i ritten att
nyttja byggnad eller omrade, att dgare kan forfoga dirdver allenast pa sift,
som stir i uppenbart missférhallande till dess tidigare varde, dr han be-
rittigad till ersattning av kronan fér den skada han déirigenom lider. Det-
samma giller om innehavare av sidan nyttjanderitt eller annan sarskild
ratt till fastigheten, som upplatits innan féreskrifterna meddelades.

9 §.

Forsummar #4dgare av byggnadsminne den vird, som enligt meddelade
skyddsforeskrifter aligger honom, édger linsstyrelsen forelagga honom att
inom viss skalig tid vidtaga erforderlig &tgard. Atgarder, som med hinsyn
till byggnadens anvindning och omstiandigheterna i 6vrigt dro oskaligt be-
tungande, ma dock ej adliggas honom. Fullgores icke férelaggandet, ma lians-
styrelsen lata utfora atgirderna pa dgarens bekostnad.

10 §.

Byggnadsminne ma ej i strid med meddelade skyddsféreskrifter ombyg-
gas, flyttas eller eljest dindras med mindre linsstyrelsen givit tillstand dar-
till. Sadant tillstdnd m& lamnas endast om éndringen ir noédvindig for att
byggnaden skall vara till nytta eller om den kan anses pakallad av hinsyn
till dgarens bekvamlighet. Vid provning av friga om tillstaind att dndra
byggnadsminne skall hinsyn tagas till sidana foérhillanden, som ma hava
intratt sedan skyddsforeskrifterna meddelades.

Vid ansékan om tillstind att dndra byggnadsminne skall fogas ritning
och arbetsbeskrivning, utvisande arten och omfattningen av det arbete an-
sokningen avser, samt kostnadsberdkning.
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11 §.

Tillstdnd att dndra byggnadsminne i klass A m4 icke meddelas utan bygg-
nadsminnesnidmndens tillstyrkan.

Finner byggnadsminnesnamnden eller linsstyrelsen i drende om tillstand
att dndra byggnadsminne, att sokandens forslag icke kan godtagas, men kan
dndring i det héinseende ansokan avser pa annat sitt utféras utan visentlig
skada fér byggnadens kulturhistoriska varde, skall det férslag hartill, som
niamnden eller linsstyrelsen finner erforderligt uppritta, utarbetas utan
kostnad for skanden.

12 §.

Byggnadsminne i klass A m3 icke rivas.

Vill agare riva byggnadsminne i klass B skall han skriftligen underritta
linsstyrelsen dirom med angivande av skilen fér Atgirden samt den tid-
punkt, d4 han avser att tidigast paborja rivning. Sedan tre manader férflutit
efter det underrittelsen inkom till lansstyrelsen, skola skyddsforeskrifterna
icke utgora hinder mot atgirden, direst icke liansstyrelsen dessforinnan ut-
tardat rivningsférbud. Sadant forbud mé meddelas, om férhandling rorande
byggnadsminnets bibehallande pagar eller det eljest finnes skilig anledning
antaga, att byggnadsminnet skall kunna bevaras. Férbudet ma gilla i hogst
sex ménader frin den dag, d4 4garen eljest enligt denna paragraf igt pa-
bérja rivningen; har friga om expropriation av byggnaden vickts, ma dock
forbudet gilla till dess fragan darom slutligt avgjorts.

Ratt for dgaren att efter underrittelse som avses i andra stycket riva bygg-
nadsminne skall icke gilla lingre én ett &r fran den dag, da rivning tidigast
fatt paborjas.

13 §.

Det aligger dgare av byggnadsminne att underritta lansstyrelsen, innan
arbete med mera omfattande reparation, édndring eller rivning av byggnads-
minne igangsattes.

Skadas byggnadsminne av brand eller annan olycka, skall agare ofordroj-
ligen underratta linsstyrelsen.

Overlates byggnadsminne, skall éverlataren inom tre manader underritta
lansstyrelsen darom.

14 §.

Kommer byggnads bibehallande sisom byggnadsminne att framsti som
dndamalslost eller medféra oskilig kostnad, ager liansstyrelsen forordna,
att den icke vidare skall vara byggnadsminne.

Lansstyrelsen ma ock, da det féranledes av #indrade forhallanden eller
eljest ar pakallat av synnerliga skil, éndra eller jamka skyddsforeskrifter
eller hinféra byggnadsminne till annan klass.

Beslut enligt denna paragraf mi ej meddelas, om icke atgarden tillstyrkts
av byggnadsminnesniamnden.

15 §.

Byggnads forklaring for byggnadsminne och dirav féranledda skyddsfore-
skrifter ma av Konungen hivas eller jimkas:

om de hindra genomférandet av stadsplan eller byggnadsplan;

om de hindra andamal, fér vilket expropriation av byggnaden eller kring-
liggande omradet beviljats; eller

om de eljest hindra eller avsevirt férsvara foretag av stérre allmin eller
enskild nytta.
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16 §.
PA byggnadsminne skall, di byggnadsminnesnimnden si foreskriver,
genom namndens forsorg och pa kronans bekostnad utmirkas, att byggna-
den Atnjuter skydd enligt denna lag.

17 §.

Triffas ej 6verenskommelse om ersittning enligt 8 § har den som vill
gora ansprak pa sidan ersittning att vicka talan mot kronan hos expropria-
tionsdomstolen inom ett ar fran det laga kraft &kommit det beslut, vara
?nspréket grundas, vid pafdljd att han eljest gar ritten till ersittning for-
ustig.

Ersittning varom i forsta stycket sigs skall bestimmas att utgd pa en
gang; dock ma ersittningen, om sirskilda skal dro dartill, pa begaran an-
tingen av kronan eller av fastighetsiigaren eller annan sakigare faststillas
att utgd med visst arligt belopp med ratt for kronan eller den erséttnings-
berattigade att erhalla omprévning vid dndrade férhallanden.

Vad i fraga om ersittning avtalats eller uppenbarligen férutsatts skola
gilla mellan kronan och sakigaren skall gilla jimvil mot den som efter
det ritten till ersittning uppkom férvirvat sakigarens ritt i avseende &
fastigheten.

18 §.

Ar fastighetsiigaren enligt 8 § tillkommande ersdttning bestimd att utgld
pa en ging och har fastigheten genom den atgird som foranlett till ersatt-
ning undergatt sddan minskning i virde att den kan antagas ej utgora full
sikerhet for fordran, for vilken fastigheten svarade, da ritten till ersittning
uppkom, skall ersittningen nedsittas hos lénsstyrelsen; och skall om foérdel-
ning och utbetalande av beloppet samt verkan darav i tillimpliga delar gilla
vad som &r stadgat for det fall att enligt lagen om expropriation nyttjande-
ritt eller servitut upplates.

Har forlust & fordran som i forsta stycket avses uppstatt till f61jd av att
nedsittning ej skett skall fordringens innehavare njuta ersittning av kro-
nan for forlusten mot avskrivning & fordringshandlingen. Detsamma galler
diar forlust tillskyndats fordringens innehavare dirigenom att ersattning
blivit for lagt beriiknad och densamma till £61jd av overenskommelse mellan
kronan och den ersittningsberittigade eller av annan anledning ej blivit
provad av domstol. I sistnamnda fall skall talan om ersittning vickas vid
expropriationsdomstolen.

19 §.

I mal, som enligt denna lag skall upptagas av expropriationsdomstol,
skola bestammelserna om domstol och ritteging i expropriationsmal i till-
limpliga delar gilla. Kronan skall vidkénnas & 6mse sidor uppkomna kost-
nader A malet, siframt ej domstolen med hiinsyn till omstéindigheterna fin-
ner skiligt annorlunda férordna.

20 §.

Tilltriade till byggnad, betraffande vilken fraga vickts om dess forklaring
for byggnadsminne, s ock till byggnad, som omfattas av sddan férklaring,
mé ej viagras myndighet, pa vilken tillimpningen av denna lag ankommer.
Sadan myndighet dge ock foretaga de undersékningar betriffande bygg-
naden, som finnas erforderliga fér uppgérande av forslag till andring eller
istindsiittning av denna.
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21 §.

Har till 4gare av byggnadsminne utbetalats ersittning av allminna medel
till édndring eller underhall av byggnadsminne, ma féreskrivas att byggna-
den eller del dirav skall i den ordning, varom sirskilda bestimmelser utfir-
das, hillas tillgénglig for allménheten. Dirvid skall iakttagas, att enskild
person, som dger byggnaden eller dir har sitt hem eller arbete, icke oskaligt
stores.

22 §.

Lénsstyrelsen skall oférdrdjligen underritta inskrivningsdomaren:

da ansokan inkommit om byggnads férklaring fér byggnadsminne;

di sddan forklaring vunnit laga kraft;

da byggnads forklaring for byggnadsminne blivit jamlikt 14 eller 15 §

avd.

Inskrivningsdomaren har att si snart ske kan efter inkommen under-
rattelse 4 inskrivningsdag géra anteckning dirom i fastighets- och inteck-
ningsboken.

23 §.

Den som bryter mot férbud eller foreskrift, som angivits i denna lag eller
meddelats med stéd dérav, straffas med dagsboter.

24 §.

Har négon i strid mot férbud eller foreskrift, som angivits i denna lag
eller meddelats med stod dirav, dndrat eller rivit byggnadsminne och kan
detta &terstillas, fger linsstyrelsen alidgga honom att vidtaga &atgirder
harfor.

Overexekutor dger meddela handrickning fér att avbryta pagiende for-
storelse av byggnadsminne eller aterstilla detta. Begir utmitningsman att
kostnad for forrattningen skall forskjutas, ma det ske av allminna medel.
I 6vrigt gille enahanda bestimmelser, som #ro stadgade for det i 191 §
utsokningslagen avsedda fallet.

25 §.

Over linsstyrelsens beslut enligt denna lag ma talan féras hos Konungen
genom besvir, vilka skola hava inkommit till ecklesiastikdepartementet
inom tre veckor fran det klaganden fick del av beslutet.

Beslut enligt 4, 5 eller 12 § skall linda till efterrittelse utan hinder av
ford klagan.

26 §.

Vad i denna lag stadgas om byggnads édgare skall, di byggnaden innehaves

sdsom fideikommiss eller med stindig besittningsritt, gilla innehavaren.

27 §.
Nirmare bestimmelser om tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen.

Denna lag tréader i kraft den 1 januari 1958,

Genom lagen upphives lagen den 12 juni 1942 (nr 354) om skydd for
kulturhistoriskt markliga byggnader.

Ha skyddsforeskrifter meddelats enligt den éldre lagen, skall byggnad,
som foreskrifterna avse, utan sirskild ansékan forklaras fér byggnadsminne
enligt den nya lagen. Till dess forklaring ddrom vunnit laga kraft, skall den
dldre lagen alltjamt aga tillimpning betriffande byggnaden.

Forbud som meddelats enligt 12 § i den 4ldre lagen skall fortfarande gilla.
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2) Lag angiende iindring i lagen den 12 maj 1917 (uor 139)

om expropriation

Hirigenom férordnas, att 108 § lagen den 12 maj 1917 om expropriation
skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

108 §.
Expropriation fér — — — fér egendomen.

Friga om expropriation for att be-
vara kulturhistoriskt marklig bygg-
nad eller fast fornlimning eller om
expropriation av mark omkring sa-
dan byggnad eller fornlimning ma
vickas endast av riksantikvarien. Sa-
dan expropriation mid #éga rum en-
dast till férman fér kronan, kommun
eller sidan forening eller stiftelse,
vars huvudsakliga uppgift dr dgnad
kulturminnesviard och som kan pa
ett betryggande sitt ansvara for
egendomen.

Friga om expropriation for att be-
vara kulturhistoriskt maérklig bygg-
nad eller om expropriation av mark
omkring sidan byggnad ma vickas
endast av byggnadsminnesnimnden.
Ar frdga om expropriation for att be-
vara fast fornlimning eller om ex-
propriation av mark omkring sddan
fornlimning md sddan frdga vdickas
blott av riksantikvarien. Expropria-
tion som nu sagts ma iga rum endast
till férman for kronan, kommun eller
sddan forening eller stiftelse, vars
huvudsakliga uppgift ar dgnad kul-
turminnesvird och som kan pi ett
betryggande sitt ansvara for egen-
domen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1958.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 12 maj
1960

Narvarande:

justitierdiden BECKMAN,
E. SO6pERLUND,
TAMMELIN,
regeringsradet NEVRELL.

Enligt lagradet den 14 april 1960 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den § april 1960, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatande
skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhdmtas Sver
uppréttat forslag till lag om byggnadsminnen.

Lagforslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av lagbyrichefen Bengt Hjern.

Lagrddet yttrade:

Betriffande mirklig byggnad, som bevarar egenarten hos géngen tids
byggnadsskick eller minnet av historiskt betydelsefull hiindelse, medfor for-
slaget méjlighet att ingripa med skyddsforeskrifter dven utan dgares medgi-
vande. Lagradet anser lagstiftningens syfte att bevara kulturhistoriska vir-
den vara synnerligen behjartansvirt och finner angeliget att forslaget nu
genomfores. Sisom departementschefen framhallit bora dock skyddsfore-
skrifterna fa det innehall som pakallas av omsténdigheterna och hiansynen
till dgarens intressen i varje sirskilt fall. Sjalvfallet bér forsiktighet iakt-
tagas dven vid 6verviigande av huruvida interimistiskt féorbud bér meddelas
med stéd av 7 §. Det méste nidmligen dirvid fasthallas, att denna paragraf
endast fir tillimpas da det 4r oundgingligt att tillfilligt forbjuda viss At-
gard for att byggnadens kulturhistoriska virde icke skall dventyras samt
att ett interimistiskt forbud ej far tillgripas nir en forklaring enligt 1 §
framstar som utesluten, exempelvis darfor att medel till ersitining enligt
5 § icke komma att sté till forfogande.

Vad angér forfarandet i friga om byggnads férklarande for byggnadsmin-
ne skall enligt 6 § andra stycket byggnadens 4gare beredas tillfille att ytitra
sig, ddrest ansékan gjorts av annan dn honom eller fragan utan ansékan
upptagits av riksantikvarien. Detsamma bor tydligen gilla markens dgare,
om denne 4r en annan dn byggnadens dgare. For att klargéra att varje agare
méste horas hemstilles, att ordet sbyggnadens» far utgi ur 6 § andra styc-
ket.

Enligt 13 § skall riksantikvarien oférdrojligen underritta inskrivaings-
domaren —- forutom da friga vickts om byggnads forklarande for byggnads-
minne — d& ansékan om byggnads férklarande fér byggnadsminne avsla-
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gits, d& beslut om byggnads forklarande for byggnadsminne vunnit laga
kraft eller di beslut om byggnads forklarande for byggnadsminne blivit
jamlikt 15 eller 16 § hivt. Tydligen bor emellertid vid alla sddana avgéran-
den underrittelse ske forst sedan lagakraftigande beslut foreligger. Lagra-
det hemstaller darfér om siddan omformulering av 13 § forsta stycket, att
riksantikvarien ofordréjligen skall underritta inskrivningsdomaren, da fra-
ga viackts om byggnads forklarande fér byggnadsminne, sa ock da genom
lagakraftagande beslut byggnad forklarats for byggnadsminne, ansékan dar-
om avslagits eller beslut ddrom hivts.

I anledning av bestimmelsen i 14 § om ait dndring i riksantikvariens
eller linsstyrelses beslut kan sokas genom besvir hos Konungen, vill lag-
radet framhalla, att i samband med férestdende éndringar i regeringsritts-
lagen far avgoras huruvida prévning av besviren skall ankomma pé rege-
ringsriatten eller Kungl. Maj:t i statsradet.

Forslaget upptager 14—18 §§ under rubriken »Om besvir m. m.» samt
19—21 §§ under rubriken »Ovriga bestimmelsers. Emellertid innehaller
17 § bestimmelser om straff och boér darfér icke std under rubriken »Om
besvir m. m.». Lagradet hemstiller, att 17 § d&vensom 18 och 19 §§, som aga
visst samband dirmed, sittas under rubriken » Ansvarsbestimmelser m. m.»
samt 20 och 21 §§ under rubriken »Sirskilda bestimmelser.»

I 17 § stadgas straff for bl. a. den som i strid mot meddelade foreskrifter
andrar byggnadsminne utan tillstind enligt vad i 3 § siigs. D4 tillstand enligt
3 § icke kan erhallas till att riva eller pa annat dylikt sitt helt férstora bygg-
nadsminnet, synes detta fall béra nimnas sarskilt. Lagradet hemstéller, att
straffbestimmelsen i denna del dndras lill att avse den som i strid mot med-
delade skyddsforeskrifter river eller annorledes forstér byggnadsminne eller
indrar det utan tillstdnd enligt vad i 3 § sigs.

Enligt 18 § andra stycket forsta punkten fger overexekutor meddela
handrickning for att avbryta pagdende forstorelse av byggnadsminne eller
aterstilla detla. Handriackning synes emellertid kunna vara pakallad dven i
andra fall, exempelvis det i 4 § angivna. Lagridet hemstiller dirfor, att till
punkten liggas orden »eller dir eljest till efterlevnad av denna lag sé er-
fordras».

Vad slutligen angér vergangsbestimmelserna, skall enligt dessa betrif-
fande byggnad, for vilken skyddsforeskrifter meddelats enligt 1942 ars lag
om skydd foér kulturhistoriskt markliga byggnader, ndmnda lag éga tillamp-
ning intill dess byggnaden genom lagakraftigande beslut foérklarats for
byggnadsminne enligt den nya lagen. DA det icke &r lampligt att den ildre
lagen for framtiden forblir giallande betrdffande vissa byggnader, synes i de
tillaimpningsbestimmelser, som enligt 21 § skola utfirdas, bora upptagas
foreskrift om att riksantikvariens provning av fragan om alt gora nya lagen
tillimplig skall vara slutférd inom viss tid efter dess ikrafttradande.

Ur protokollet:

Clas Amilon
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Utdrag av protokollet Sver justitiedepartementsirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsradet @ Stockholms
slott den 13 maj 1960.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsriden
NiLssoN, STRANG, ANDERSSON, LINDsTR6M, LinpHOLM, KLING, SKOGLUND,
EpenmaN, NETzZEN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM, NORDLANDER.

Efter gemensam beredning med statsradets 6vriga ledaméter anmailer che-
fen for justitiedepartementet, statsradet Kling, lagradets den 12 maj 1960 av-
givna utlitande 6ver det till lagradet den 8 april 1960 remitterade forslaget
till lag om byggnadsminnen.

Efter redogérelse for vad lagradet yttrat anfér foredraganden.

Lagradet har ej anfért nigra principiella invindningar mot lagforslaget.
De tilligg och jamkningar lagradet forordat anser jag mig kunna tillstyrka.
Vissa dndringar av redaktionell natur torde ocksa bora vidtagas.

Vad lagradet anfért i anslutning till 6vergangsbestimmelserna torde béra
beaktas vid utformandet av tillimpningsféreskrifterna till lagen.

Foredraganden hemstiller, att det silunda jamkade lagforslaget métte
jamlikt 87 § regeringsformen genom proposition férelidggas riksdagen till
antagande samt formiler att intet &r att erinra mot att propositionen av
riksdagen behandlas senare én under innevarande varsession.

Med bifall till denna av statsridets évriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Ulla Larsson

Stockholm 1960. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Séner
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