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Nr 868

Av herr Lofgren, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 167,
med forslag till varumdirkeslag m. m.

IKungl. Maj:ts proposition nr 167 ar 1960 rérande inférandet av ny varu-
mirkeslag foreslds fran departementschefens sida att 25 §, andra stycket,
i lagforslaget dndras sd att didri intages ett tilligg, innebdrande att en
registrering skall kunna hivas vid talan infoér domstol, direst mérket icke
har varit i bruk under de fem senaste aren.

Sasom framhdlles i varumirkesutredningens betéinkande, dir frigan om
anvindningstvang utforligt diskuteras, skulle ett dylikt tvang i kombina-
tion med det foreslagna inférandet av en klassregistrering kunna motverka
den besvirande tringsel som fér ndrvarande rader i varuméirkesregistret.
Den skulle silunda medféra att registret komme att rensas fran atskilliga
mirken som icke dr i bruk, och sannolikt skulle den dven komma att minska
benédgenheten for att lata registrera mérken som icke ér avsedda att an-
vindas.

Varumirkesutredningen anser det i och for sig vara en riktig grundsats
att registrering av varumirke ir befogad endast i den man mérket faktiskt
begagnas. Icke heller dr enligt utredningen de mot anvéndningstving fram-
stillda invindningarna sirskilt tungt vigande. Emellertid finner man det
riktigast att forst avvakta resultatet av det foreslagna klassystemets in-
forande innan man aterkommer till frigan om eventuellt anvindnings-
tvang. Enighet pa denna punkt synes ockséd ha ratt mellan danska, norska
och svenska sakkunniga, medan daremot det finska forslaget upptager en
bestimmelse om modifierat anvindningstvang, enligt vilken domstol ma
forklara varumérkesritten forverkad om varken mirkets innehavare eller
den till vilken ritten att anvinda mérket upplétits i niringsverksamhet
siljer, tillhandahiller eller infér varor, for vilka mérket avsetts, och behov
av rittsskydd ej lingre kan anses forefinnas”.

Efter att ha redogjort foér dessa fakta och direfter framhallit att remiss-
yttrandena pa denna punkt gér starkt isir framhaller departementschefen
for egen del att redan den starkt splittrade opinionen visar att fragan ar
svar att bedoma och att bindande skil for nigondera stindpunkten knap-
past kan anféras. Departementschefen dr tveksam betriffande mojligheter-
na att med hjilp av klassregistreringen komma till ritta med tringseln
i varumirkesregistret och framhailler att denna klassregistrering i varje
fall icke skulle kunna rétta till sidana missforhallanden som att personer
i rent affirssyfte registrerar varumirken och direfter betingar sig storre
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eller mindre ersdttningar for att bevilja medgivande till registrering av
med dessa mirken forvixlingsbart lika mérken. Enligt departementsche-
fens asikt torde klassregistreringen icke heller ha tillrickligt aterhallan-
de effekt mot alltfor omfattande defensivregistreringar eller mot mass-
registreringar i utestingningssyfte. Samtidigt framhalles att regler om an-
vindningstving icke behdver goras rigorgsa utan kan ges sadan form att
vissa industriers behov av att registrera mirken for framtida behov icke
omdjliggores. Som slutsats hiirav forordar departementschefen inférandet
av anvindningstvang av sddant slag att underlatenhet att anvinda mirket
far utgéra hiavningsanledning och tiden, under vilken underlatenhet att an-
vinda mirket hogst mé forekomma, séttes till fem ar.

Aven for den som i princip dr beredd att ansluta sig till asikten att ett
anvindningstving kan vara limpligt for att rdda bot pa de av departe-
mentschefen redovisade missforhéllandena inom hithérande omrade ter det
sig dock sdsom en alltfor allvarlig pafoljd for en registreringsinnehavare
att varumérkesritten skall — visserligen forst pa talan infér domstol —
kunna helt forverkas, diarest han underlatit att anvinda sitt registrerade
mirke. Bortsett frin att vissa mojligheter finns att kringga en dylik be-
stimmelse genom nyregistrering av mirke, som varit foremal for sdlunda
hivd registrering (ett férhallande som Svea hovritt ensam bland alla re-
missinstanser pekat pd) torde det vara limpligt och rimligt att anvénd-
ningstvinget enligt 25 §, andra stycket, fir en nagot annan utformning an
som kommit till uttryck i departementschefens forslag.

Det bor i detta sammanhang understrykas att departementschefen ju
forklarat sig icke ha nigonting emot att tillgodose sddana legitima intres-
sen, som vissa industrier har av att kunna registrera mérken fér fram-
tida tillverkning, men det framgar icke av hans yttrande hur han har tinkt
sig att denna mdjlighet skall utformas. Som bekant dr det hirvid frimst
fraga om lakemedelsindustrier, vilka i stor utstrickning registrerar s. k.
forradsmirken, som dr avsedda att komma till anvindning for i framtiden
tillverkade preparat. Det arbete som erfordras for att i betryggande ut-
strickning utprova ett nytt likemedelspreparat kan i ménga fall taga
langt mera dn fem Aar. En tdnkbar situation, vilken i realiteten synes ha
uppstatt vid ett tillfille, dr att en likemedelsindustri, som slippt ut ett nytt
preparat under ett nytt namn i marknaden, plétsligt finner att preparatet
har icke onskvirda biverkningar, vilket gér det nodvandigt att draga in
det for att underkasta detsamma ytterligare prov och forsék. Dessa kan
ta lingre tid i ansprak dn fem ar, och under tiden fir varumirket ligga
oanvint. Det forefaller da obilligt att den allvarliga paf6ljden med méirkes-
rittens férverkande skall kunna intrida. I detta sammanhang far man dven
komma ihag att konkurrensen mellan olika ldkemedelsindustrier &r synner-
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ligen hard och att man mycket vil kan vinta sig i en dylik situation att en
konkurrent fér talan om registreringens hivande, ddrest innehavaren icke
har md&jlighet att 1ata detta mirke ingd bland sina férradsmérken under
den tid d& preparatet underkastas fornyade prov.

En jimforelse med motsvarande forhallanden inom patentritten ger vid
handen att paféljden for underlaten utévning av patent under en tid av tre
ar fran datum for patentets beviljande eller i fall av utévning i ett mot for-
hallandena inom landet ej visentligen svarande omfang icke medfor att
patentritten forverkas och patentet blir allmin egendom, vilket dock var
fallet fore 1902 ars lagiindring. I stillet blir f6ljden att den som vill utéva
patentet kan erhélla tvingslicens genom att fora talan hirom vid domstol,
som dédrvid har att underséka huruvida giltig anledning till underlaten ut-
ovning av patentet foreligger (Patentférordningen 15 §). Man synes nu-
mera vara i stort sett ense bland de ldnder som har bitritt Pariskonven-
tionen att ett forverkande av ett patent, for vilket giltigt skél till under-
laten utévning icke kan pavisas, dr en alltfor string pafoljd, varfér majori-
teten av unionslinderna i sina patentlagar néjer sig med foreskrift om
tvangslicens.

Mot bakgrunden hirav kan det med skl ifrigasittas om icke ndgon modi-
fiering av paf6ljden for utebliven anvindning av registrerat varumirke
bor goras. Olika mojligheter synes sta till buds d4 det giller att konstruera
foreskriften om anvindningstvang pa sadant siitt att den icke blir till sina
verkningar obillig men samtidigt fullt effektiv.

Silunda kan den tidrymd under vilken mirket méste anvindas utstric-
kas till lingre tid 4n fem &r. Departementschefen har i sitt yttrande icke
nérmare angivit varfor han just finner en tidrymd av fem ar lamplig i fore-
varande fall. Direst det befinnes att denna tidrymd bor utokas kan den
forlingas t. ex. till sju ar. (Enligt engelsk rdatt kan den som begagnat ett
for annan senare registrerat mérke fa registreringen hiivd, om han inom
sju ar gbr sina ansprik gillande och f6rméar kullkasta den av registreringen
symboliserade presumtionen om en giltig ratt till méirket.) En annan ténk-
bar siffra vore tio ar, vilken kunde te sig naturlig med hinsyn till att
registreringen ir giltig i tio 4r. Dédrvid kunde man foreskriva att registre-
ringsinnehavaren vid férnyelsen méaste kunna visa att han anvint méirket
under de gangna tio aren. Det torde dock kunna ifragasittas om en dylik
forlingning av den tidrymd under vilken anvindning méiste ske medfor
nigon egentlig forbattring. Dels torde tringseln i varumirkesregistret
knappast bli mindre hirigenom, dels torde man icke kunna rada bot pa de
missforhéallanden som innebdr att personer i rent afférssyfte registrerar
varumirken och direfter beviljar medgivande mot ersittning. I varje fall
kvarstar méjligheten att genom nyregistrering skaffa sig féornyad ensam-
ritt till det mirke vars registrering havts, och for den som verkligen har
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ett legitimt intresse av att fi en oanvind registrering avligsnad, emedan
den ir till hinders, kan en forlingning av de fem 4ren till i varje fall tio te
sig oskiligt betungande, dven om lagférslaget ger skydd icke endast at
registrerade utan dven 4t inarbetade mirken.

En annan méjlighet &r att anvindningstvinget gores indirekt, s att den
som har ett legitimt intresse av att f4 registrerat ett varumirke men hind-
ras dirifrdn av en innehavare av ett registrerat mirke som icke anvinds
skall kunna fa sin registreringsansékan godkind, om han kan pivisa att
det hindrande mirket icke har anvints under den foreskrivna tiden, t. ex.
fem ar. Detta skulle siledes innebdra att frigan om anvindningstvingets
tillimpning avgjordes av registreringsmyndigheten i administrativ ord-
ning i stéllet fér av allmén domstol. I ett dylikt fall torde det vara nédvin-
digt att komplettera lagtexten med en bestimmelse om att endast den som
har ett berittigat intresse dirav skall dga att f6ra bevisning om underldten
anvindning av ett registrerat varumirke. Som exempel pa en dylik beritti-
gad person kan nimnas niringsidkare som inlimnat ansokan om registre-
ring av varumdirke, vilken hindras av tidigare registrerat men under den
foreskrivna tidrymden icke anvint mirke. Emellertid torde mot detta alter-
nativ kunna goras ett flertal anmirkningar, frimst den att frigan om an-
vindningstvang icke b6r undandragas allmin domstols prévning. I och fér
sig torde registreringsmyndigheten mycket vil vara kompetent att avgora
fragor av detta slag, men det synes dock sté mera i 6verensstimmelse med
svensk rittstradition att lata allmin domstol proéva fragor av detta slag.
Saledes torde icke heller detta alternativ bora komma i betraktande.

Ett tredje alternativ, vilket torde vara att foredraga framfor de bada
tidigare nimnda och som #ven pa ett naturligt sitt anknyter till forhéllan-
dena inom patentritten, ar att anvindningstvanget utformas med nu fore-
registreringsinnehavare vid rittegéng, i vilken annan niringsidkare for
talan om registreringens hivande, skall dga att till fredande av sin registre-
ring fora bevisning om giltigt skél till sin underlatenhet att anvinda det
registrerade varumérket. Dirvid bor kraven pa registreringshavaren icke
stillas alltfor hogt med hinsyn till den svara pafoljden med varuméirkes-
rattens férverkande. Man bor i detta avseende jimfoéra forhallandena vid
tvangslicens inom patentritten, dir det med fog har ansetts mdojligt att
stilla ganska hoga krav pa patentinnehavaren ur utévningssynpunkt, da
han genom en tvangslicens icke forlorar sin patentritt utan endast tvingas
att upplata en del av denna och dirtill mot skilig ersdttning. Han 4r som
bekant trots detta bevarad vid sin ritt till patentet, varigenom han dger
sjilv utova detta eller bevilja flera licenser i detsamma, d& tvangslicens i
regel ir en enkel licens.

Direst det befinnes 1ampligt att i lagrummet intaga en bestimmelse om
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att registreringsinnehavaren mé féra bevisning om giltigt skél till sin un-
derlatenhet att anviinda méirket, torde det icke erfordras att den foreslagna
femarsperioden forlinges t. ex. till sju r. I motsatt fall torde en dylik for-
lingning vara vilbetinkt for att uppvidga oligenheterna med femérs-
period, vilken enligt vad som hér ovan har framhallits kan vara en alltfor
kort tidrymd f6r néringsidkare, som har ett legitimt behov av att registrera
méirken for framtida anvidndning. Otvivelaktigt har dven sjudrsperioden
sina nackdelar, vilka har vidrorts i det foregdende, t. ex. att den som har
ett legitimt behov av att fa registrerat ett varumérke men hindras dérifran
av en tidigare beviljad registrering av ett mirke som icke anvinds kan
finna sju &r vara en lang tid att vinta pa en mdjlighet att fa bort den hind-
rande registreringen. Dock bor det dirvid icke glommas bort att den enligt
1884 ars lag dominerande stéllning som intages av registrerade mirken, i
lagforslagets text har avsevirt modifierats, varigenom en niringsidkare
icke i samma utstrickning som tidigare ir beroende av en registrering for
att kunna skydda sitt mérke.

Av de ovan redovisade alternativen vill jag personligen férorda det som
innebir att registreringsinnehavaren mi till fredande av sitt mirke féra
bevisning om giltig underlatenhet att anvinda detsamma. Genom en sidan
modifiering av bestimmelsen om anvindningstvang torde det &ven ha blivit
klart att den svenska lagen pd denna punkt icke stir i strid mot Paris-
konventionens artikel 5, avd. C — 1, vilket i motsatt fall i varje fall méste
sigas vara oklart. Det kan helt enkelt ifragasittas om det ur denna syn-
punkt inte endast dr ldmpligt utan direkt oundgéngligt att den av mig fore-
slagna dndringen i § 25, andra stycket, gores.

§ 25, andra stycket, skulle siledes enligt mitt férslag kunna givas féljan-
de ordalydelse:

"Registreringen ma ock hivas, om innehavaren ej lingre 4r nirings-
idkare eller om mirket 4r vilseledande, forlorat sin sirskiljningsférméga
eller blivit stridande mot allmén ordning eller ignat att vicka forargelse,
s ock om mirket icke varit i bruk under de fem senaste ren och innehava-
ren icke kan visa giltigt skil for sin underlatenhet att anvéinda mirket.”

Eftersom anvindningstvinget i den av departementschefen féreslagna
formen siledes synes mig komma, att till sina verkningar bli alltfér stringt
och med hénvisning till vad hér ovan anforts hemstiller jag,

att riksdagen vid sin behandling av Kungl. Maj:ts pro-
position nr 167 ar 1960 matte besluta att 25 §, andra styc-
ket, i lagforslaget fir en sddan lydelse att varumirke, vilket
icke har anvints under de fem senaste aren, icke ma kunna
hivas, diirest registreringshavaren kan visa giltiga skil for
sin underlatenhet att anvinda mérket, varvid som lagtext
kan anvindas den i motionen féreslagna lydelsen eller an-
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nan lydelse av samma innebdrd som av lagutskottet ma
foreslas.

Stockholm den 8 november 1960

Sigfrid Lofgren

Alfa Boktr., Sthim 1960



