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Nr 20

Av herr Ollén, om indrade bestimmelser i fraga om riksdagsleda-
mots immunitet.

I flertalet demokratiska linder har de folkvalda representanterna utrus-
tats med nagon form av immunitet. Fér att kunna fullgora sina uppgifter
som foretridare for viljarna maste de i sitt arbete dtnjuta visst skydd mot
ingripanden utifran, som inskrinker deras handlingsfrihet som parlamen-
tariker. For Sveriges del finns de grundliggande reglerna i detta avseende
i regeringsformen §§ 110 och 111. Enligt forstnimnda paragraf kan icke
nagon riksdagsman stillas under tilltal eller berdvas sin frihet £6r sina gér-
ningar eller yttranden i denna egenskap utan att den kammare, till vilken
han horer, med fem sjittedels majoritet bland de rdstande givit sitt till-
stand dartill.

I ett uppmirksammat rittsfall har nyligen vederbdrande domstol funnit
den atergivna grundlagsbestimmelsen enligt sin ordalydelse ge riksdags-
ledaméterna skydd allenast mot straffréittsliga aktioner. D3 bestimmelsen
tillkom for nu mer #n 150 ar sedan, torde dess syfte i frimsta rummet ha
varit att i mojligaste méan trygga riksdagsménnens personliga integritet,
si att de icke genom ingripanden av en kungamakten understilld dklagar-
myndighet eller eventuellt av annan forhindrades att utdva sitt riksdags-
mannauppdrag. De historiska erfarenheterna torde fér 1809 ars méan ha
klargjort att det var frimst i detta avseende skydd behovdes. Tankegingen
var att riksdagsminnen vid utévandet av sitt uppdrag icke skulle behova
riskera frihetsberévanden eller straffrittsliga pafoljder i anledning av at-
girder under riksdagsarbetet i andra fall an da en dvervildigande opinion
bland medbroderna i standet fann det rimligt att domstol fick prova straff-
anspraket.

Emellertid ar i vara dagar icke alltid frihet fran straffrittsliga pafoljder
det mest betydelsefulla. Fér en vardslos trafikant &r de adémda boterna van-
ligen 14ngt mindre kédnnbara &n de skadestand han kan forpliktigas utgiva.
Vad angir sidan ersittningsskyldighet intar riksdagsledamot — om den
tolkning férevarande grundlagsstadgande erhallit dr riktig — icke nagon
privilegierad stillning utan ir skyldig att gilda ersittning for skada, som
han kan ha vallat genom girningar och yttranden i samband med utdvan-
det av riksdagsmannauppdraget, pa samma sitt och i samma utstrickning
som envar annan i motsvarande situation.

Enligt min mening kan det emellertid icke vara rimligt att en riksdags-
ledamot skall kunna utsittas f6r skadestandskrav fran vem som helst i an-
ledning av vad han eller hon foretagit sig i sitt riksdagsarbete. En allmin
ritt fér envar, som anser sig som malsidgande, att vicka skadestandstalan
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mot riksdagsledamot i anledning av t. ex. dennes yttranden i riksdags-
arbetet, maste vara ett allvarligt hinder fér en allsidig belysning av riks-
dagsfragorna. D4 det giiller det allminnas straffansprak, har man icke tve-
kat att siitta intresset av att en riksdagsledamot har storsta mojliga frihet
att fullgdra sitt uppdrag framfor intresset av att envar, som forbrutit sig
mot strafflagen eller andra straffstadganden, atalas och straffas.

Visserligen stiller det sig nagot annorlunda, di det icke 4r det allminnas
straffansprik utan en enskilds ekonomiska anspriak som skall eftergivas,
men dven hir maste en avvigning ske. Man skulle kunna havda, att den
cngkilde medborgaren icke skall behdva avsta fran att tillgodose sina legi-
tima, av rittsordningen skyddade ekonomiska intressen, endast darfér att
nans motpart dr en riksdagsledamot. Emellertid maste det enligt min me-
ning vid en beddémning av den situation, varom nu ir fraga, te sig natur-
ligast, att det allminna intresset av att riksdagsledaméterna fritt och
obundet kan fullgéra sina uppdrag sa till vida tillmitas storre vikt in en-
skildas intresse att erhélla gottgorelse for liden skada, att skadestinds-
ansprakens prévning gores beroende av att vederbérande kammare limnat
tillstand dirtill.

Jag foresldr ddrfor, att grundlagen nu éndras pé sddant sitt, att riksdags-
ledamots immunitet enligt regeringsformen § 110 vidgas till att avse dven
enskildas ansprak pé erséittning for skada, som féranletts av garning eller
yttrande av riksdagsledamot under utévande av riksdagsmannauppdraget.
Endast om grundlagsbestimmelsen pi detta sitt kompletteras, kan den
véntas komma att fullt ut fa 4syftad verkan. Den nuvarande regeln om att
fem sjittedelar av de rostande i vederborande kammare skall fér visst fall
giva sitt tillstdnd till 4tal bér silunda utstrickas att gilla dven talan om
skadestand i motsvarande situation.

D4 nya andrakammarval kommer att férrittas innevarande ar, ar det
angelidget att riksdagen redan under varsessionen antar en grundlagsind-
ring i fragan.

Jag far darfor foresla,

att riksdagen ville for sin del till grundlagsenlig behand-
ling antaga f6ljande forslag till indrad lydelse av regerings-
formen § 110 férsta stycket forsta punkten:

Ej ma nagon riksdagsman under tilltal stillas eller eljest
till domstol instimmas eller sin frihet berévas for sina gar-
ningar eller yttranden i denna egenskap, utan att den kam-
mare, till vilken han hérer, sédant tillatit genom uttryckligt
beslut, ddruti minst fem sjittedelar av de réstande instimt.

Stockholm den 20 januari 1960
David Ollén



