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Nr 627

Av herr Arvidson, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 17, med forslag till lag om upphovsrdtt till litte-
rdra och konstndrliga verk, m. m.

I proposition nr 17 med forslag till lag om upphovsritt till litterira och
konstnérliga verk har 42 § erhallit f6ljande lydelse:

Upphovsritt ma ej tagas 1 mit hos upphovsmannen sjilv eller hos nigon,
till vilken ritten overgatt pa grund av giftoritt, arv eller testamente.
Samma lag vare betriffande manuskript, sd ock i friga om exemplar av
sadant konstverk som ej blivit utstillt, utbjudet till salu eller eljest god-
kant for offentliggorande.

Denna formulering och dess tillimpning synes kunna medféra for en

konstnér orimliga konsekvenser. Frigan uppstiller sig om en konstnér, som
blivit forsatt 1 konkurs, med tillimpning av den féreslagna bestammelsen
kan komma att stiillas till ansvar fér galdenirsbrott, om han forstort tidi-
gare utstillda konstverk, som skolat ingd i konkursegendomen. Det fore-
kommer inte séllan, att konstnirer av konstnirligt-etiska skil malar 6ver
eller kasserar konstverk som de inte anser konstnirligt hallbara. Det ar
konstnirens absoluta och okrinkbara ritt att efter eget konstnirlig-mora-
liskt bedémande fritt handskas med sin andliga egendom. Denna ritt kan
ej inskriinkas av att konstverket i ett visst skede eller vid en viss tidpunkt
varit godkint for offentliggorande. En sidan princip dr ocksé tydligt fast-
stalld 1 nuvarande lagstiftning. Dartill kommer, att frigan om nir ett
konstverk skall anses vara offentliggjort eller godkint hirfér ej synes helt
klar. Enligt Bern-konventionen 1948 skall offentliggérande ej anses ha igt
rum fore det ett konstverk blivit utstillt.

Auktorriattskommitténs motivering for bestimmelsen, att en konstnirs
inneliggande produktion kan ha ett betydande ekonomiskt virde, synes ej
vara tillrickligt skél for den foreslagna inskrinkningen i konstnarens ritt.
Om produktionen verkligen har ett objektivt hogt virde, betyder det att
vederborande konstnir litt kan avsitta verken till hogt pris. Frigan om
utmétning synes da knappast kunna bli aktuell. Om produktionen diremot
endast subjektivt har hogt virde, d.v.s. for konstniren sjilv och for
borgeniren, kan detta innebéra att den sistnimnde for en billig penning
utmitningsvigen forvirvar konstverk, vilka vid normal forsiljning betingar
betydligt hogre virde. Denna situation synes bli sirskilt brinnbar om
borgeniiren ar kannare av konstbranschen, t.ex. iar verksam inom konst-

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1960. 4 saml. Nr 627—632



2 Motioner © Andra kammaren, nr 627 ér 1960

handel eller hos utstéllningssalong, foretag till vilka konstnirer ofta kom-
mer i skuld. I en sidan konflikt innebér det foreslagna lagrummet ett stall-
ningstagande till forman f6r det kommersiella intresset. Det torde nimligen
alltid bli: forménligare for borgeniren att séka utmitning — virderingen
sker dd auktionsmissigt — &n att godta ett erbjudande om betalning i form
av konstverk med konstnirens egen, normala prissittning.

Aven om man ej skulle finna att efterlevande make och arvingar bér
iga skydd mot sidan utmétning, bor i allt fall utmétningsfrihet gilla till
forman for konstniren sjilv.

Med stod av det anférda far jag hirmed foresla,

att riksdagen ville besluta om foljande lydelse av 42 §:
»Upphovsritt mé ej tagas i mit hos upphovsmannen sjilv
eller hos négon, till vilken ritten overgitt pi grund av
giftoritt, arv eller testamente. Samma lag vare betriffande
manuskript och exemplar av konstverk.»

Stockholm den 5 februari 1960

Stellan Arvidson



