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Nr 626

Av herr Bohman m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 17, med forslag till lag om upphovsrdtt till litterdra
och konstndrliga verk, m. m.

I proposition nr 17 till 1960 ars riksdag har Kungl. Maj:t framlagt for-
slag till lag om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk, m. m. For-
slaget innefattar i atskilliga delar en betydande férstirkning av skyddet
for sddana verk, vilket uppenbarligen for nirvarande icke har en tidsenlig
utformning. En #&ndrad réttslig reglering dr dirfér i och for sig énskvird.
Det kan emellertid enligt var mening ifrigasiittas, om icke den nu fére-
slagna lagen i vissa delar dr alltfér 1angtgaende och kan leda till icke blott
svaroverskadliga utan i flera hiinseenden klart otillfredsstillande konse-
kvenser. Det &r icke uteslutet, att de nya skyddsreglerna i vissa hinseen-
den rentav kan motverka det avsedda syftet; i andra hinseenden kan ut-
vecklingshimmande f6ljder uppkomma. Vi férutsitter dirfor, att Kungl.
Maj:t med uppmérksamhet foljer lagtillimpningen och framligger de for-
slag till jimkningar i lagstiftningen som kan visa sig pakallade. P4 vissa
punkter har emellertid avvigningen mellan de mot varandra stiende int-
ressena skett pa ett sa otillfredsstéllande sitt, att dndringar i sjilva lag-
forslaget bor vidtagas.

Konsthantverk och konstindustri

Enligt nuvarande lagstiftning dr skyddstiden for alster av konsthantverk
och konstindustri begrédnsad till 10 &r efter verkets offentliggérande. Vissa
varuslag — beklddnadsartiklar och vivnader, avsedda for dylika artiklar
— ir emellertid generellt undantagna fran konstverksskydd.

I ett inom justitiedepartementet upprittat lagférslag foreslogs en gene-
rell utstrickning av skyddstiden till 50 ar efter upphovsmannens déd samt
ett slopande av undantaget for beklddnadsartiklar och vivnader. Departe-
mentschefen anférde hidrom bl. a. (propositionen s. 50) att, 4ven om den
svenska industrien ansag sig kunna undvara skydd fér dessa bida varu-
grupper, hinsyn maste tas till de befogade ansprak i detta hinseende som
konstnirer och foretag i andra linder kunde ha vid forsiljning av sina
produkter i Sverige. Rent principiellt vore det dessutom inte tillfredsstil-
lande att “virdefullt konstnirligt skapande inom detta verksamhetsfilt
skall kunna tillignas av andra”.

Sedan ett antal nédringsorganisationer i skrivelse till justitieministern
framhallit, att en s& lang skyddstid som 50 ar efter upphovsmannens déd
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for konsthantverk och konstindustri vore olimplig och ur praktisk syn-
punkt kunde medféra betydande nackdelar, har Kungl. Maj:t — efter ho-
rande av Svenska slojdféreningen — gjort en dndring pé denna punkt. I det
slutliga lagforslaget har nimligen den nuvarande 10-ariga skyddstiden for
konsthantverk och konstindustri bibehéllits; i anslutning hirtill uttalar
departementschefen, att fragan om skyddstidens lingd bér upptagas till
slutligt avgorande i samband med revisionen av méonsterskyddslagstift-
ningen. Samtidigt har foreslagits att, om pa grund av regeln om 10-drig
skyddstid ritt till alster av konstsl§jd skulle upphora vid utgéngen av nagot
av aren 1960—1969, ritten i avbidan pa det slutliga stindpunktstagandet
i monsterskyddsfragan provisoriskt skall gélla intill utgdngen av ar 1970.

Denna ldsning av fragan om skyddstidens lingd maste hilsas med till-
fredsstillelse. Skyddet for konstindustri och konsthantverk har ett nira
sakligt samband med monsterskyddet, och det skulle utan tvivel ha varit
olyckligt, om icke de problem som foreligger pa dessa bada rittsomraden
hade kunnat prévas och 16sas i ett sammanhang.

1 samband med #ndringen av férslaget om skyddstidens lingd har emel-
lertid nagon #ndring inte gjorts i det ovan refererade forslaget att slopa
det nuvarande undantaget betriffande beklidnadsartiklar och vivnader av-
sedda for dylika alster. En £5ljd hdrav ir att for dessa tvd varugrupper
ett 10-arigt konstverksskydd nu provisoriskt infores i avvaktan pa den
slutliga regleringen av ménsterskyddsfragan. Oavsett vilken instédllning
man har till fraigan om behovet och limpligheten av skydd for dessa varu-
grupper ir det enligt vir mening olampligt att pa detta satt foregripa en
kommande provning av fragan i hela dess vidd. Vi foreslar déarfor, att gil-
lande regler om konsthantverk och konstindustri tills vidare bibehalles i
sin helhet. Det ma for dvrigt framhallas, att det i vida kretsar inom konfek-
tionsindustrien torde finnas en stark 6nskan att dven i fraga om det blivan-
de monsterskyddet undantaga beklddnadsartiklar frin skydd.

1 10 § andra stycket foreskrives att, om ett verk registrerats sdsom
moénster eller modell enligt vad dirom ir stadgat, upphovsritt till verket
utan hinder ddrav ma goras gillande.

Eftersom det sagda torde gilla dven utan uttrycklig foreskrift dr det
onsdigt att belasta lagtexten med denna regel. Hirtill kommer att ett upp-
tagande av bestimmelsen i lagen skulle kunna uppfattas som ett principiellt
accepterande av férevarande ’dubbla” rittsskydd. Det dr emellertid inga-
lunda sikert att, om ett forbittrat monsterskydd sa smaningom inféres,
det "dubbla” skyddet bor bibehallas. Det dr nimligen mojligt, att skydds-
behovet for alster av konstindustri och konsthantverk i ett sidant lige
skulle tillgodoses pa ctt bittre sdtt inom ramen for en ny monsterskydds-
lag. Vi hemstiller darfor, att forevarande regel utgar och att riksdagen
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matte uttala, att jimvéil fragan om det ”’dubbla’” skyddet bér upptagas till
provning i samband med monsterskyddsrevisionen.

Fotokopieringen

Enligt forslagets 11 § ma enstaka exemplar av ett offentliggjort verk
framstillas for enskilt bruk. Stadgandet har betydelse bl. a. for fotokopi-
ering, I auktorriattskommitténs betdnkande framholls bl. a., att enskilt bruk
i allménhet inte kunde anses foreligga, da forvirvssyfte vore for handen.
Om emellertid — sades det vidare — en forestandare for ett kemiskt fore-
tags laboratorium gjorde excerpter ur facklitteraturen i yrkesintresse, vore
det att betrakta sasom enskilt bruk, 4ven om hans studier kunde anses kom-
ma jamvil foretaget till godo. Om ddremot i sistnimnda fall avskrifterna
distribuerades till de pa laboratoriet anstillda eller holls tillgéingliga for
dem i foretagets bibliotek, kunde enskilt bruk inte lingre anses foreligga.

Ehuru den féreslagna regeln torde overensstimma med gillande ritt
framfordes vid remissbehandlingen stark kritik mot denna fran atskilliga
hall, bl. a. Vetenskapsakademien, Ingenidrsvetenskapsakademien, lirar-
kollegiet vid karolinska mediko-kirurgiska institutet, Sveriges industrifér-
bund, Stockholms handelskammare, Svenska forséljnings- och reklamfér-
bundet och Svenska boktryckareféreningen. Darvid hivdades framfor allt
att nu tilldimpad praxis inom forskning och néringsliv att fotokopiera skyd-
dade verk borde legaliseras.

I sitt yttrande 6ver kommitténs forslag anférde Industriférbundet bl. a.
foljande:

Det torde knappast behova framhallas, att fotokopieringen inom indu-
strien och niringslivet 6ver huvud utgor ett hjilpmedel av stor betydelse
for den tekniska och ddrmed dven den ekonomiska utvecklingen. Rigordsa
foreskrifter pa detta omrade kunna avsevirt forsvara forskning och annat
tekniskt utvecklingsarbete. Det dr alltsa ytterst angeldget, att den ritts-
liga regleringen av fotokopieringen sker pa ett sadant sitt att utvecklingen
icke himmas.

Vad forst angar det redan nu gillande men icke uppritthéallna forbudet
mot fotokopiering i andra fall &n da “enskilt bruk” foreligger mé fram-
hillas, att det i praktiken knappast torde lata sig gora att i varje sdrskilt
fall inhdmta vederbérande tidskriftsutgivares eller annan rittsinnehavares
tillstand till kopieringen; dir ett sadant arrangemang over huvud skulle
vara mojligt, skulle det i vart fall leda till avsevirt besvir och tidsutdriakt.
Att i stéllet for att fotokopiera en artikel anskaffa erforderligt antal 16s-
nummer av tidskriften i fraga dr ofta icke heller méjligt, eftersom forlagen
— sérskilt nir det giller facktidskrifter — manga ganger trycka en myc-
ket ringa upplaga utover den som erfordras for prenumeranterna. En pa-
taglig oldgenhet med den nu gillande forbudsregeln ir vidare, att det ofta
stiller sig utomordentligt svart for att inte sdiga omdjligt att kontrollera
efterlevnaden av densamma, Rent principiellt hyser Férbundet den mening-
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en, att legala inskriankningar 6ver huvud icke bora férekomma, om till-
fredsstillande kontrollméjligheter saknas.

Vi ansluter oss helt till de nyss refererade synpunkterna. Ett férbud av
detta slag skulle dels forsvara arbetet inom niringslivet, inte minst nir
det giller forskning och tekniskt utredningsarbete, dels foranleda nira nog
ooverstigliga administrativa svarigheter. Det ma for ovrigt nimnas, att
dven Kungl. Maj:t uppenbarligen tillméter fotokopieringen stor betydelse
i motsvarande situationer, eftersom Kungl. Maj:t utan synbarliga betédnk-
ligheter férordat, att vissa arkiv, bibliotek och forskningsinstitutioner
skulle erhilla ritt att fritt fotokopiera skyddade verk. Med hénsyn hértill
och da nagra verkliga oligenheter av hittillsvarande praxis inom forskning
och niringsliv icke visats foreligga, vill vi hemstilla, att denna praxis lag-
fastes och att fotokopiering i hir avsedda fall alltsd gores fri. Detta kan
ske genom en regel, enligt vilken fotokopiering i forvirvsverksamhet till-
lates under forutsiattning att fraga ir om ett begrinsat antal exemplar, av-
sedda for internt bruk.

Allmédnna handlingar

Enligt gillande forfattarlag dr allménna handlingar generellt uteslutna
fran skydd. Auktorrittskommittén har ansett, att ett dylikt generellt un-
dantag gar for langt och att upphovsritt i viss omfattning bor beredas dven
pa detta omrade. Kommitténs férslag, som bitritts av Kungl. Maj:t, inne-
bir att forfattningar samt beslut och yttranden av myndighet eller annat
offentligt organ ej skall vara foremal fér upphovsritt, medan allminna
handlingar i 6vrigt i princip skall vara foremal for skydd (9 §); enligt 24 §
i forslaget skall dock vissa sddana handlingar fa atergivas utan upphovs-
mannens samtycke.

Enligt var mening 4r det av omistligt virde, att ratten att fritt aterge
offentliga handlingar icke inskrinkes i vidare man &n som kan anses ound-
gingligen erforderligt. Vad av kommittén och departementschefen anforts
till stod for den foreslagna dndringen kan enligt var mening icke anses ut-
gora vigande skil for att inskrianka rétten att aterge offentliga handlingar
till att avse endast sidana handlingar som angivits i 9 §. Vi anser i stéllet
att — i 6verensstimmelse med vad i remissyttrande over forslaget anforts
av styrelsen for Sveriges advokatsamfund (s. 91 f. i propositionen) — sa-
dana allménna handlingar, som upprdtiats hos myndighet, i princip bor
vara undantagna fran skydd. En siddan ordning skulle enligt vir mening
sta i bittre 6verensstimmelse med de principer pa vilka tryckfrihetsfor-
ordningen vilar. I den man ett berédttigat krav pa upphovsritt kan befinnas
foreligga i fraga om vissa typer av dylika allminna handlingar, bor sadant
skydd inforas i lagen forst efter sirskild utredning.
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Industrimusiken

Auktorrdttskommitténs forslag inneholl en bestimmelse, varigenom
dven vissa icke offentliga framféranden hinférdes under upphovsmannens
riatt. Det stadgades nimligen, att lika med offentligt framférande skulle
anses, att verket framfordes i forvirvsverksamhet infor en storre sluten
krets; regeln hade framfor allt tillimplighet pa den s. k. industrimusiken.
Trots den vid remissbehandlingen fran industrihill framfoérda kritiken mot
kommitténs férslag har departementschefen utan nirmare motivering god-
tagit detta; han har inskrinkt sig till att hiinvisa till att en sddan utvidg-
ning redan genomforts i riattspraxis i Danmark och Norge liksom i atskil-
liga andra visteuropiska linder.

Vi kan inte ansluta oss till uppfattningen, att utférande av industri-
musik principiellt bor jimstéllas med offentligt utférande. Industrimusiken
har icke nagot direkt samband med produktionen — i vart fall ir det icke
styrkt, att den har nigon positiv effekt pd produktionsresultatet — och
dven om den forekommer i forviarvsverksamhet”, anvindes den icke i for-
virvssyfte. Sdsom Industriférbundet framholl i sitt remissyttrande over
auktorrittskommitténs férslag, syftar industrimusiken till att p4 samma
sitt som exempelvis firgkonditionering och andra liknande sociala atgér-
der helt allmint frimja trevnaden pa arbetsplatsen.

Forslaget medfér ocksé stora praktiska olidgenheter och tolkningssvarig-
heter. Som exempel mé& nimnas svarigheten att tolka uttrycket “storre
krets”. Sadana obestimda uttryck gor det ytterst vanskligt for foretagen
att avgéra, om stadgandet ar tillimpligt pa dem eller €j, och kan litt leda
till ur riattssikerhetssynpunkt otillfredsstéllande konsekvenser, i varje fall
intill dess vigledande prejudikat foreligger.

Vi hemstiiller, att ifragavarande regel, enligt vilken vissa framféranden
i sluten krets jimstilles med offentliga, méatte utgé.

Med hinvisning till vad som ovan anforts far vi hemstilla,

att riksdagen vid behandling av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 17 matte

dels besluta foljande &ndringar i den foreslagna lagen om
upphovsritt till litterdra och musikaliska verk, nimligen
att

a) nu gillande regel, enligt vilken beklidnadsvaror och
vivnader dirtill 4r undantagna fran konstverksskydd, bi-
behalles,

b) 10 § andra stycket utgér,

¢) 11 § indras dirhin, att fotokopiering f6r internt bruk
av offentliggjort verk medgives, &ven om kopieringen sker
i forvirvsverksamhet,

d) 9 § gores till foremal for sddana dndringar, att stad-
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gandet kommer att omfatta alla allmidnna handlingar, som
upprittats hos myndighet som i 2 kap. 3 § tryckfrihets-
forordningen sigs,

e) 2 § tredje stycket sista punkten — avseende bl. a. in-
dustrimusiken — utgar,

dels uppdraga at vederborande riksdagsutskott att ut-
arbeta hiarav foranledd lagtext,

dels ock i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstélla, att Kungl.
Maj:t uppdrager ét den pagiende monsterskyddsutred-
ningen att vid sitt arbete jimvil 6verviga hér berdrda fra-
gor angaende skyddet for konstindustri och konsthantverk.

Stockholm den 4 februari 1960

Gosta Bohman Sigfrid Lofgren Hans Nordgren

Alfa Boktr., Sthim 1960



