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Motioner i Andra kammaren, nr 616 dr 1960

Nr 616

Av herr Nihlfors m. fl., angdende planerad tunnelbana genom
Liljeholmsviken i Stockholm.

Enligt ett utslag i Osterbygdens vattendomstol den 12 juni 1958 erhdll
Stockholms stad tillstand att i Liljeholmsviken inom stadens grinser ned-
sinka en tunnelbanetunnel, som skall anvindas fér den s. k. Sydvastra
tunnelbanan, vilken planeras vara fardig omkring &r 1965.

I anledning av denna utging uppstod i dagspress och facktidningar en
livlig debatt om utslaget och vad detta innebar.

Man kan inskriinka sig att hinvisa till nr 10 &r 1958 av tidskriften Sveri-
ges Flotta och vad som anforts i Nautisk tidskrift i januari 1959 “Tunnel-
banekropp hindrar farledsfordjupning”, i augusti 1959 ”Stockholm planerar
inte alltid vil for sjofarten”, i augusti 1959 ”Bristfillig planering forsamrar
farled i onddan”, i november 1959 “Statsbidrag kan utebli till Stockholms-
leder”, ”Fartyg och hamnar”, ”Tingstadtunneln fére Essingeleden”, ”Vinern
och Vittern behover sjokontakt med europeiska marknader”.

Ur dagspressen skall endast hinvisas till den populért illustrerade artikeln
i Stockholms-Tidningen av den 29 juni 1959.

Kopings stad och bergsingenjor Bernt Steffenburg fullféljde vattenmalet
omkring denna tunnelbanetunnel.

Kopings stad har riktigt och med skirpa i sina dverklagelseskrifter av
Osterbygdens vattendomstols dom klargjort, att tunnelbanetunnelns lige i
Liljeholmsviken ej enbart ér en lokal friga for Stockholms stad. Liljeholms-
viken utgér fastmer en del av Hammarbyleden, som Stockholms stad alades
att bygga som ersittning fér den slopade Karl-Johansslussen. Hammarby-
leden ar alltsd att betrakta som allmin farled. DA Hammarbyleden utférdes
kom den tyvirr att fi ett alltfér ringa djup. Professor Agatz vid sjofarts-
forskningsinstitutet i Bremen har ar 1958 gjort en stérre undersékning om
de mellaneuropeiska kusthamnarna. Hamnar med goda kommunikations-
leder kan dirvid rekommenderas vattendjup av intill 12 meter. (Se Nautisk
Tidskrift november 1959 under rubriken “Fartyg, farleder och hamnar”.)

Ovanniamnda besvir i hogsta instans avvisades av formella skil. Bigge
klagandena ansags nimligen ej vara sakigare. Sdsom sakégare ansigs enligt
domstolen endast fastighetsigare i Arstadalshamnen och 6vriga strandégare
vid Milaren. Alla i sakfragan intresserade torde vara eniga om att tunnel-
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banetunneln bér sinkas si djupt, att den i hela sin lingd ligger fast pa
bergbotten genom hela tvirsnittet av Liljeholmsviken. Drygt 12 meters
vattendjup under Milarens reglerade vattenyta erhalles di, varigenom fram-
tida mer djupgdende sjifart sikras frin Milaren ut i Saltsjon genom en
moderniserad Hammarbyled, vars spriangda del nir som helst kan férdjupas.

Bredden i Hammarbyleden ér tillricklig. Diaremot méter det mycket stora
ekonomiska uppoffringar, om man skulle tvingas dirhin i en framtid att
vidtaga atgiirder for att dndra tunnelbanetunnelns placering efter dess far-
digstillande.

Det ir icke framsynt med tanke pa var sjéfartsutveckling och framtida
behov av djupare farleder att som Stockholms stad foreslagit placera tunneln
i alltfor ytligt lage. Tunnelbanetunneln bor ovillkorligen nedliggas med sin
undre yta pa fasta berget pa 21,5 meter under Milarens reglerade medel-
vattenyta, vilket innebir att betryggande marginal erhalles mellan djup-
gdende fartygs botten och tunnelns 6vre takyta, somn kommer att ligga pa ca
13,5 meter under Milarens medelvattenyta. Ett ca 1,5 meter tjockt lager av
lera, sand och springsten eller pansarbetongplattor skyddar sedan tunnelns
tak mot eventuella fartygs- eller andra olyckor. Dirigenom blir trafiksdker-
heten avsevirt biattre 4n om nuvarande férslag kommer till utférande. Skulle
vattenfyllning av tunneln intriffa under hégtrafik med fyllda tag i bigge
riktningarna skulle 2 400 ménniskor drinkas. En sddan katastrof vill motio-
narerna bl. a. férhindra,

I detta sammanhang bér paminnas om de bristande regleringsméjlighe-
terna for Malaren. Stockholms stad har fatt dispens med atgirders vidta-
gande till ar 1962,

Huvudsyftet med motionen ér dock att méjligheter skapas f6r framtida
okad sjotrafik med storre fartygsenheter 4n vad nu kan ske. Hela Malar-
dalens trafikproblem och dirmed en viktig del av Sveriges niiringslivs goda
utveckling skadas av att Stockholms stad planerar férstéra genomfarten for
storre fartyg genom Liljeholmsviken.

En annan f5ljd av den planerade tunnelbanetunnelns alltfér ytliga lige ar
att den bista 16sningen av problemet att skaffa planfria korsningar fér bl. a.
biltrafiken i Stockholms hittills med storsta antalet trafikolyckor belastade
plats forstores. En biltunnel under Langholmsgatan—Hornsplan kolliderar
nimligen med tunnelbanetunneln, om denna ej sinkes lingre ned i Lilje-
holmsviken. Biltunneln under Hornsplan behéves under alla omstiindigheter.
Eventuell tillkomst av den s. k. Essingeleden éndrar ej pa detta férhallande,
da biltrafikens ansvillning hittills varit avsevirt stérre idn prognoserna.
Hornsplan ligger i dag i Stockholms stads befolkningscentrum.

Merkostnaderna for att genomféra forslaget betriffande tunnelbanetun-
nelns hir omnidmnda légre placering i Liljeholmsviken har av sakkunniga
berdknats till ca 8 milj. kr. fér sjilva tunnelsinkningen och dirmed for-
bundna féljdkostnader & 6mse sidor om Liljeholmsviken. Denna engings-
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kostnad motsvarar ca en femtedel av det belopp Stockholms stad arligen
subventionerar stadens egen sparvigs- och busstrafik med:
Med stod av det anforda hemstailles,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstillz
om skyndsamma atgirder i syfte att forhindra att den pla-
nerade tunnelbanetunneln i Liljeholmsviken inom Stock-
holms stad nedligges pa ett sadant djup, som oméjliggor
sjotrafik for fartyg med stérre djupgiende och som i fram-
tiden skapar allt storre svarigheter for sjofarten till Mélar-
hamnarna.

Stockholm den 27 januari 1960

Folke Nihlfors

Per Svensson Hans Nordgren Emil Elmwall
i Stenkyrka

Nils Stenberg Sigfrid Léfgren Gustav Boija



