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Nr 25

Av herr Hjalmarson m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 10, med firslag till lag om samhidillets vdrd
av barn och ungdom (barnavdrdslag) m. m.

Kungl. Maj:ts proposition nr 10 syftar till en effektivering av samhillets
barnaviard och ungdomsskydd. Om &nskvirdheten av en sadan effektive-
ring rader icke nigra delade meningar. Att barnavardslagstiftningen ar ut-
formad pa ett dndamailsenligt och tidsenligt sitt ar ett viisentligt samhills-
intresse.

Det ligger i sakens natur att lagstiftning pa detta omrade innebir en in-
skrinkning i enskildas befogenheter, t. ex. forildrars i friga om barns hand-
havande och vard. Riktpunkten maste hir vara att samhillets ratt att in-
gripa icke gores mer vidstrackt d&n som #r oundgingligen nddvindigt for
att sikerstilla de goda uppvaxtférhallanden for de unga, vartill lagstift-
ningen syftar. Enligt var uppfattning var den av majoriteten inom barna-
vardskommittén gjorda avvigningen mellan & ena sidan sambhillets och a
andra sidan forildrars och andra virdnadshavares rittigheter och befogen-
heter dgnad att inge allvarliga betinkligheter. Samhillet hade, sisom fram-
hélls av flera remissinstanser, givits en opakallad férmyndarstillning. Pro-
positionen priglas i detta avseende av en mera mattfull instillning, vilket
vi med tillfredsstallelse konstaterar.

Icke desto mindre maste enligt var mening lagférslaget dven i sitt nuva-
rande skick anses mindre tillfredsstiillande, di det pa vissa punkter inne-
bir en icke 6nskvird makttillvixt fér de barnavardande organen, i forsta
hand barnavirdsnimnderna. Over huvud taget ir det pafallande att refor-
men langt mer bestar i en utékning av barnavardsmyndigheternas befogen-
heter 4n i en #ndring av principerna for verksamheten. Bakom forslaget
sparas en férestillning att barnavirdens effektivitet star i proportion till
den makt och myndighet varmed barnavardsnimnderna utrustas. Vi delar
inte den uppfattningen. Vi anser det dérjimte med hiansyn till rittssiker-
heten betinkligt, att ge administrativa organ med ringa juridisk kompetens
sa stora befogenheter som barnavardsnimnderna enligt lagforslaget skulle
fa med avseende pé ritten att ingripa i enskilda ménniskors liv.

Vi finner det sirskilt mirkligt, att man vill visentligt vidga grianserna
fér barnavardsnimndernas inflytande utan att samtidigt tillférsikra nimn-
derna en juridiskt betryggande sammansittning. 1 propositionen ignar fore-
dragande statsradet ett helt kapitel 4t fragan om juristmedverkan i barna-
vardsniamnd, men den omfingsrika diskussionens ringa resultat ir att na-
gon mera betydande dndring i férhallande till nuvarande ordning icke be-
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funnits pakallad. Pa framstillning av lagradet har i lagtexten upptagits en
motsvarighet till den i géillande lag intagna rekommendationen att juridisk
sakkunskap, dar sa lampligen kan ske, bor vara féretriidd i nimnden. Vi-
dare finns i lagforslagets 10 § en passus av inneboérd att, direst behovet av
juridisk sakkunskap icke ér tillgodosett inom nimnden, denna bor anlita
bitride av lagfaren person. Dessa rekommendationer ma i och fér sig vara
véirdefulla, men de kan inte anses tillfredsstillande svara mot det starka
krav p4 juridiskt kompetenta nimnder, som hér samman med de forutsatta
nytillkommande eller vidgade uppgifterna. Man maste rikna med att ett
stort antal barnavdrdsnimnder varken kommer att ha nagon jurist som
ledamot eller annat 4dn undantagsvis kunna utnyttja de servicemdjligheter
i friga om juridisk sakkunskap som propositionen stéller 1 utsikt. Likafullt
skulle de betros med 6kade fullmakter att triffa avgéranden i fragor av del-
vis komplicerad juridisk karaktir och av storsta betydelse for berdrda par-
ter.

Hyste vi uppfattningen att barnavardsnidmnderna borde handligga alla
de kategorier av drenden som forutsitts i propositionen, skulle vi icke tveka
att foresla obligatorisk juristmedverkan. Da vi emellertid, sisom framgar av
det foljande, finner det riktigast att nimndernas verksamhetsomrade icke
vidgas i den omfattning och pa det séitt som foreslds i propositionen, anser
vi att det ar till fyllest med de i lagforslaget intagna rekommendationerna.
Vi understryker att vart stillningstagande i denna bade principiellt och
praktiskt betydelsefulla friga maste ses i sammanhang med de forslag och
synpunkter som i 6vrigt framfors i denna motion.

Skadliga fosterbarnsforflyttningar

I propositionen foreslas att barnavardsnimnderna skall fa befogenhet att
forhindra skadliga fosterbarnsférflyttningar. Bestimmelsen hirutinnan —
lagforslagets 50 § — stipulerar att barnavardsnimnden i den kommun, dir
fosterhemmet finnes, skall dga forbjuda foridldrarna eller annan som har
vardnaden om barnet att under viss tid eller tills vidare taga det fran fos-
terhemmet, under férutsiittning att forflyttningen skulle vara till avsevird
skada for barnet.

Vi vill i likhet med foredragande statsriadet understryka angeldgenheten
av att ifradgavarande sporsmal pa ett tillfredsstillande sitt regleras. Otvi-
velaktigt dr det en brist i nuvarande lagsliftning, att man icke annat én un-
der mycket speciella férutsittningar kan hindra uppenbart olampliga fos-
terbarnsforflyttningar. Vi delar salunda statsradets uppfatining att sam-
hillets mojligheter i detta avscende bor vidgas. Hur ldngt de bor utstrickas
ar en avvigningsfriga dir hinsyn maste tas till manga olika faktorer. Som
statsrAdet pApckar bygger familjeritten och andra viktiga delar av riitts-
ordningen pa de naturliga foraldrarnas riatt och plikt att utéva vardnaden
och bestimma 6ver barnet. Dirfor bor utévningen av foérildramyndigheten
fa samhillets stdd mot utomstiende, om icke mycket starka skil talar for
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undantag. Statsridets avviagning — att endast sidan forflyttning som kan
viantas medféra avsevdrd skada fér barnet bor av samhillet hindras — sy-
nes oss riktig.

Enbart den omstindigheten att barnet skulle f4 nagot mindre férmanliga
yttre villkor eller att sjdlva miljobytet temporirt skulle medféra en viss psy-
kisk péfrestning kan icke motivera ett samhilleligt inskridande som till in-
nebérden om #dn icke till formen utgér ett intrdng i vardnadsriatten. Gor
man samhillets mojligheter i detta stycke for vida, riskerar man dérjamte
att féraldrar, i fall dir utlimnande av barnen till fosterhem ér i hég grad
av omstindigheterna pakallat, undviker att begagna denna utvig. Forild-
rar som pa grund av sjukdom eller andra omstéindigheter 6verlimnar sina
barn for vard hos fosterforildrar i tanke att sedermera efter tillfrisknande
eller da forhallandena eljest forbittras ater ta dem till sig méste rimligtvis
kunna lita pa att de verkligen kan pa nytt fa utdva sin vardnadsratt nir de
sa Onskar. Behovet av en skyddsbestimmelse hianfér sig vasentligen till fall,
dar det dr uppenbart att férialdrarna inte ar kapabla att ta vard om barnet
eller dir de efter att linge ha visat likgiltighet for barnet plétsligt énskar
aterta det under omstindigheter som ger vid handen, att det icke ir karlek
till barnet eller hiansyn till dettas biasta som ligger bakom onskemadlet. Det
ir visentligen i dylika fall man kan rikna med att forflyttningen skulle
valla avseviard skada.

Om vi kan instimma i féredragande statsrddets allmanna synpunkter pa
fragan, kan vi emellertid icke dela hennes mening att regleringen i huvud-
sak skall ske inom ramen fo6r barnavardslagstiftningen. Vid tillkomsten av
gallande foraldrabalk avvisades tanken pa att regleringen skulle ske genom
utvidgade mojligheter att overflytta vardnadsratten. Detta betyder emeller-
tid icke, sisom statsradet synes forutsitta, att dairmed endast vigen med ut-
strackta befogenheter for barnaviardsnidmnderna aterstar. Vi haller fore att
man bor séka en 16sning av innebord att institutet forbud mot skadlig fos-
terbarnsforflyttning i enlighet med intentionerna i propositionen inférs, att
barnavardsndmnd fir befogenhet att interimistiskt meddela sadant férbud
samt att det definitiva avgérandet forlaggs till allmin domstol. Denna l6s-
ning Overensstimmer i friga om forsta och tredje leden med synpunkter
som antytts av lagradet vid dess granskning av lagforslaget.

Vissa skil talar dven enligt var mening for den i propositionen féreslagna
ordningen att befogenheten att meddela f6rflyttningsforbud skulle tiller-
kinnas barnavirdsnimnderna. Dessa far med héinsyn till sin allmdnna upp-
gift i och for sig anses vil skickade att bedoma vad som iir till barns och
ungdomars fromma respektive skada. De har ocksa goda forutsittningar
att bilda sig en uppfattning om barn, varom nu ar fraga, och de férhillanden
under vilka de lever.

Man kan emellertid & andra sidan inte bortse fran risken av ensidighet 1
bedomningen. Det ligger i sakens natur att den lokala nimnden blir mer
fortrogen med den milj6, vari barnet vistas (fosterhemmet), 4n med den
ofta pa annan ort beligna miljo till vilken barnet skulle férflyttas. En kor-
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rekt uppfattning om den senare miljon ar emellertid av storsta betydelse
for bedomningen av den eventuella skadligheten av en férflyttning. Man
maste ocksa rakna med mdjligheten av att ndimnden genom den lokala an-
knytningen kan ta sirskilt starkt intryck av paverkan fran fosterhemmet.
En domstol har genom sjilva sin karaktir storre forutsittningar att varja
sig mot sidoinflytelser.

Till f6rméan fér avgérande genom domstol talar ocksid den omstindighe-
ten att de allmianna domstolarna ir vél férirogna med sporsmaélets proble-
matik i och med att de har att triffa beslut i fragor om handrickning och
vardnadsritt. Ett avgorande i drende om férbud mot skadlig fosterbarnsfor-
flyttning torde icke sillan forutsatta 6verviganden likartade dem som fore-
kommer t. ex. vid mal om frantagande av vardnadsratt enligt fordldrabal-
ken 6 kap. 6 §. I bada fallen ir det djupast hiansyn till barnet som bestdm-
mer avgorandet. Men i bada fallen finns ocksa den foraldrarittsliga aspek-
ten. En formellt bibehallen vardnadsritt blir sjalvfallet illusorisk om den
inte far utdvas, och ett varaktigt férbud mot férflyttning blir vad betriffar
den fundamentala frigan om barnets placering liktydigt med frankind vard-
nadsratt. Det synes darfér konsekvent att bestimmanderitten i biagge av-
seendena ligger hos en och samma instans, nimligen allmén domstol. Pa s
sitt kan man ocksa undvika de kompetenskonflikter som skulle uppsta i fall,
dir savil domstol som barnavardsniamnd ar inkopplade och diar domstolens
och namndens uppfattning gar isar.

Att barnavardsnamnd boér kunna meddela provisoriskt forflyttningsfor-
bud i avaktan pa domstolens avgorande finner vi naturligt. D4 denna méj-
lighet inte kan 6ppnas forrian fragan om institutet i dess judiciella del ar
16st, far vi hir begriinsa oss till att foresla dels att den i 50 § foreslagna ord-
ningen icke blir féremal for lagstiftning samt dels att fragan i dess helhet
skyndsamt utreds med sikte pa en 16sning enligt ovan skisserade riktlinjer.

Polisidrt omhdndertagande

Enligt BvL 31 § kan polismyndighet i vissa fall preliminirt taga unga
lagovertriadare i forvar. I propositionen (lagférslagets 33 §) foreslas en av-
seviard utvidgning av denna mojlighet genom att nuvarande &ldersgréns,
18 &r, elimineras.

Forslaget ar enligt var mening motiverat, da det fir anses vara av vikt
att dven lagbrytare under 18 &r snabbt kan omhindertas. Ett omedelbart
polisingripande, till karaktiren liktydigt med anhéllande, ger den unge en
tankestillare och understryker allvaret i samhallets krav pa laglydnad. Méj-
ligen kan diskuteras huruvida icke en aldersgrins borde sittas vid straff-
myndighetsstrecket. Da emellertid brottsligheten synes vara stor och i till-
tagande i aldersskikten niarmast under straffmyndighetsildern, torde den
i propositionen angivna l6sningen, enligt vilken ingen aldersgrins fixeras,
vara att foredraga. Samtidigt acceniueras emellertid kravet att for dessa
ungdomar lampligare lokaler dn de nuvarande ofta otillfredsstillande polis-
arresterna stills till forfogande.



14 Motioner i Andra kammaren, nr 25 dr 1960

Det forefaller oss betinkligt att ingen tidsgrins angivits for frihetsbers-
vande av ifrigavarande slag. Foredragande statsridet, som utgar fran att
det normalt endast kan bli fraga om forvar i ett eller annat dygn, befarar att
faststillande av en maximitid snarast skulle kunna medféra en férlingning
av den genomsnittliga férvaringstiden. Vi anser icke att nigon sadan risk
foreligger och férordar i likhet med vad utredningen om administrativa fri-
hetsberévanden anfért att en maximitid av fem dagar faststills. Dirmed
bringas bestimmelsen i nira anslutning till de regler som giller fér anhal-
lande.

Omhdindertagande for utredning

I lagforslagets 30 § foreslas att barnavardsnimnd i vissa fall skall fa om-
hinderta underariga fér utredning i hégst fyra veckor. Forutsittningarna ir
knutna till indikationerna i 25 §. Bestimmelsen blir dirmed tillamplig pa
huvudsakligen tre kategorier barn och ungdomar, nimligen sadana som 16-
per fara pa grund av otillfredsstillande hemmilj6 (25 § a), sddana som utan
att vara brottsliga misskéter sig och slutligen sadana som hemfallit &t kri-
minalitet. De bdda senare kategorierna har sammanfattats i 25 § b.

Det ar ett starkt och allmént omfattat nskemal att samhillet skall kun-
na ingripa snabbt och effektivt, s att ungdomar som rakat illa ut eller visar
anpassningssvarigheter pa bista sitt kan hjilpas eller tillrittaféras. Otvi-
velaktigt kan samhilleligt omhindertagande i vissa fall vara pékallat redan
innan utredning hunnit figa rum. Detta giller t. ex. i fall dir barn misshand-
las eller eljest utsitts for vergrepp av daliga forildrar eller andra olimp-
liga vardnadshavare. Det giller dven d4 ungdomar gor sig skyldiga till grov
eller fortlopande kriminalitet. Samtidigt dr det dock klart att sa djupgdende
ingrepp i enskilda ménniskors liv endast bér komma i fraga om ett uppen-
bart behov dirav féreligger. Vidare maste provisoriska omhiéindertaganden
regleras i sddan ordning att rittssikerhetens krav blir pa biista satt tillgodo-
sedda.

Fran dessa synpunkter kan vi acceptera lagforslagets 30 § s& langt den
hénfér sig till 25 § a. I varje fall synes barnets riittssikerhet dir icke kom-
ma i fara. Det féreligger i sadant fall icke nagon konfliktsituation mellan
barnet och sambhillet, varfér ingripandet rimligtvis aldrig kan fi annat &n
ren hjalpkaraktar. Vad betriffar intranget i forildrarnas ritt att sjalva ha
hand om sitt barn kan det hiar — bl. a. med hénsyn till den jimforelsevis
korta tiden — icke anses vara av beskaffenhet att i sadan grad dventyra
rittssikerheten att bestimmelsen av den anledningen ej skulle kunna god-
tas.

I den man 30 § giller ungdomar som misskéter sig och ungdomar som goér
sig skyldiga till lagévertriidelser anser vi diremot bestammelsen svarféren-
lig med rittssikerheten. Vad forst betriffar ungdomar, som ir oordentliga
men icke brottsbelastade, dr ingripanden med olika atgirder fran barna-
vardsnimndernas sida i icke sa fa fall pékallade. Understundom féreligger
ocksa behov av omhiindertagande. Inte minst géller detta unga flickor som
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hemfallit 4t ett asocialt levnadssiatt. Det skall inte ifragasiittas att ett pro-
visoriskt omhéndertagande i avvaktan pa utredning och definitiva atgarder
déirvid understundom kan vara vardefullt. I regel torde man dock kunna na
det med provisoriskt omhéndertagande asyftade resultatet pa annat sitt. Det
forefaller oss rimligt, att man i forsta hand inskrider med hjalp utan anlitan-
de av tvingsaitgirder samt att fallet i samband med detta inskridande skynd-
samt utreds.

Ombhéndertagande fér utredning pa indikationerna i 25 § b skulle uppen-
barligen frimst komma att gilla ungdomar som gjort sig skyldiga till lag-
overtridelser. Lagforslaget syftar salunda i denna del till att ge barnavar-
den Skade méjligheter att snabbt bryta en ung persons brottsaktivitet och
samtidigt betaga honom méjligheterna att férsvara utredningen. I princip
ar det alltsd ett ingripande som molsvarar hiktning.

Vi understryker det angeldgna i skyndsamt ingripande fran samhillets
sida i sddana fall varom har 4r friga men anser samtidigt att si starka in-
vandningar méste resas mot den foreslagna metoden fér provisoriskt om-
hindertagande av unga lagovertridare att denna bor avvisas. Redan den
omstandigheten att man skulle for utredning f4 omhinderta personer utan
att det férutses att dessa, sedan deras fall provats, kommer att omhindertas
fér samhéllsvard, forefaller oss ytterligt betidnklig. Forutsatter man att vi-
sentligen endast s. k. férebyggande atgarder behdvs, synes det icke pakal-
lat att skrida till sa drastisk provisorisk atgird som omhindertagande un-
der en tid av upp till fyra veckor. Enligt vir mening skulle lagen hir ge
samhallet ratt att bruka mera vald i4n néden kriver.

Men aven fran andra synpunkter finner vi férslaget mindre lyckligt. Det
ar salunda enligt var mening icke tillradligt med hinsyn till rattssikerhe-
ten att man at ett administrativt organ 6verlamnar uppgifter av si ingri-
pande karaktir som frihetsberévande, nir dessa med fordel kan anfortros
at domstol. Visserligen forutsitts (24 §) att den som delgivits beslut om om-
hindertagande skall skriftligen deklarera, huruvida han samtycker till be-
slutet eller icke. I senare fallet skall beslutet understiillas linsstyrelsens
prévning. Hiri ligger dock ingen garanti mot otillrickligt underbyggt in-
gripande, di barnavardsniamndens beslut i regel omedelbart gar i verkstil-
lighet. Handlingarna i saken behéver inte ingivas till lansstyrelsen foérran
inom lio dagar, och dven om linsstyrelsen, sdsom férutsittes i propositio-
nen, handligger drendet utan tidsomgang, kan salunda den omhindertagne
f4 vinta pa eventuell rittelse av felaktigt beslut.

I praktiken torde ofta barnavardsnimndens ordférande komma att fatta
det primira beslutet om omhiindertagande med stéd av 11 §. Han kan en-
ligt denna paragraf sjalvstindigt besluta om ingripande, ehuru nimnden
skall sammankallas omedelbart och hilla sammantride inom 10 dagar i och
for beslutets konfirmering. Man skulle alltsd hir ge en icke rittsbildad per-
son befogenhet att helt efter eget bedémande beréva en fér brott misstiankt
person under 18 ar, i vissa fall under 21 ar, hans frihet i 10 dagar. En sa-
dan anordning kan vi icke bitrida.
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Kommunala upptagningshem

De for utredning omhindertagna skulle normalt komma att placeras 1
kommunala upptagningshem eller (de sviraste fallen) pia ungdomsvirds-
skolornas mottagningsavdelningar. De senare far, atminstone vid skolorna
fér pojkar, helt sluten karaktir. Betriaffande de kommunala upptagnings-
hemmen limnar propositionen icke alldeles entydiga uppgifter. Om dessa
hem sigs att de icke bor ha en stringt sluten karaktir men att det icke
desto mindre bor vara mojligt att vid dem anordna en for flertalet fall be-
tryggande uppsikt. Den begrinsning i de intagnas rorelsefrihet, som be-
tingas av syftet med omhéandertagandet, skall 4stadkommas genom att hem-
men forses med tillricklig och vélkvalificerad personal, genom att byggna-
derna placeras pa lampligt sitt samt genom sirskilda tekniska anordningar
sdsom rymningssikra fonster.

Den foreslagna 16sningen, ett mellanting mellan sluten och 6ppen anstalt,
ir att betrakta som resultatet av en kompromiss mellan tva svarférenliga
synpunkter. A ena sidan ar det ett starkt 6nskemal att ungdomar, som av
samhillet omhindertas pa grund av kriminell aktivitet, placeras pa ett ur
sikerhetssynpunkt betryggande sétt. Detta talar for helt sluten placering.
A andra sidan ir det principiellt betankligt att ge kommunala organ med
ringa eller ingen juridisk kompetens befogenhet att — t. o. m. innan utred-
ning verkstillts — foérpassa lagovertriadare eller for brott misstinkta per-
soner till helt slutna anliggningar. I verkligheten réjer sig har en svaghet
i sjialva systemet med barnaviardsnimnder som utévare av samhillsreaktio-
nen mot brottslighet. Man vill med hinsyn till kravet pd effektivitet ge
namnderna vidstrickta befogenheter men har samtidigt en kinsla av att
dessa befogenheter icke vil later sig férena med kravet pd rittssikerhet.

Det torde vara realistiskt att rdkna med att upptagningshemmen, dven om
de utformas enligt av statsradet angivna riktlinjer med avseende pa mojlig-
heterna att begrinsa de intagnas rorelsefrihet, inte blir ens tillnirmelsevis
rymningssikra. Att placera byggnaderna si att rymning forhindras ar
nimligen i praktiken inte mojligt. Att genom intensiv uppsikt nd samma
syfte dr lika ogérligt, eftersom det skulle forutsitta ett uppbad av kvalifi-
cerad personal som av bade ekonomiska och andra skil i praktiken icke
kan viantas sta till férfogande. Inte heller s. k. rymningssikra fonster ut-
gor nagon garanti mot avvikanden, i varje fall inte sdsom isolerad teknisk
skyddsanordning.

Enligt statsrddet kan omhindertagande fér utredning i stor utstrickning
komma att ersatta hiktning av for brott misstiankta ungdomar. Det ar dér-
vid, sadsom alltid niar hédktningsskil eller motsvarande situation féreligger,
fraga om jamforelsevis grav brottslighet. Av flera skil ar det angeliget att
de omhindertagna effektivt halls isolerade. Man maéste befara att upptag-
ningshemmen inte kommer att motsvara de krav som hiar bor stillas. Aven
om avsikten ir att de svarare fallen skall placeras pa sluten mottagningsav-
delning vid ungdomsvardsskola, ar det sannolikt att platsbristen vid dessa
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skolor kan oméjliggéra sadan placering med pafoljd att upptagningshem-
men kommer att fa mottaga ett allt allvarligare belastat klientel av typen
hiiktningsfall. Visserligen forutsitts icke nigon indring i gillande regler
betraffande hiktning. Men kombinationen av institutet omhindertagande
fér utredning och i sidkerhetsavseende nigot forstarkta upptagningshem
kan medféra en ny och uppmjukad hiktningspraxis med den hir nimnda
konsekvensen, Vi vill fista uppmirksamheten pa mdjligheten av denna
med hinsyn till samhillsskyddets betinkliga utveckling.

Reaktionssystemet

Enligt 26 § i lagforslaget skall i forsta hand fyra typer av dtgirder fore-
komma i anledning av brottslig giarning eller asocialt levnadssitt, nimligen
1) hjalpatgirder, innefattande rad och stéd, 2) férmaning och varning, 3)
foreskrifter rérande den underariges levnadsférhallanden samt 4) overvak-
ning. Om dessa s. k. forebyggande atgarder bedoms vara gagnlosa eller om
sadana atgirder vidtagits utan att medféra rittelse, skall den underarige
omhindertas for samhillsvard. Detta reaktionssystem bygger pad samma
principer som det hittillsvarande men innebér i sina enskildheter vissa for-
indringar.

Hjalpatgirder férekommer redan i icke ringa omfattning med st6d bl. a.
av stadgandena i BvL 23 § 1 mom. Enligt denna paragraf skall t. ex. niamn:
den, dir sa prévas skiligt, vara den unge behjilplig med anskaffande av
arbete eller vidtaga annan tjinlig atgird. Det nya lagforslaget ger barna-
vardsniamnderna vidgade mojligheter att vara de unga behjilpliga med kon-
kreta stodatgirder, inberiknat beredande av fritidssysselsatining, medver-
kan till féreningsanslutning o. d. Darjamte utsigs i lagtexten, att nimnder-
na figer bestrida kostnader for vad som pa sa sitt ordnats. Vi finner det i
princip riktigt och lampligt att man skapar vidgade méjligheter till prak-
tiskt-ekonomiskt stod. Samtidigt vill vi emellertid understryka vikten av att
sadana atgarder som ir férenade med kostnader fér samhillet tillimpas
med urskillning. Barnavardsnimndernas atgirder i anledning av ungdoms-
kriminalitet har understundom priiglats av en viss slentrian. Om praktiski-
ekonomiskt stéd skulle tillhandahallas mer eller mindre rutinmiéssigt, skulle
darmed blott skapas en ny ekonomiskt betungande praxis utan att man
finge garanti fér gynnsam effekt. Framfor allt ar det angelidget att stod av
ifragavarande slag icke kommer till anvindning pi sidant sitt att darav
kan uppsta misstanken att kriminellt eller eljest asocialt beteende belonas.

De forebyggande atgirderna i andra ledet, formaning och varning, torde
i praktiken icke mycket komma att skilja sig fran den nu nyttjade varning-
en. I propositionen forutsitts att institutet skall bli mindre formellt dn den
nuvarande varningen och ges ett med hinsyn till det enskilda fallet avpassal
innehall. Tanken ir god. En s& foga ingripande atgiird har dock, sirskilt om
den kommer till flitig anviindning, litt for att stelna i en viss form. Ingen
annan algird har si som varningen medverkat till det kriminalpolitiska

9 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 4 saml. Nr 2426



18 Motioner i Andra kammaren, nr 25 ar 1960

reaktionssystemets urvattning. Vi vill understryka att varning eller férma-
ning som pafoljd for brott bor forekomma endast di lagovertrddelsen éar
ringa och prognosen for lagdvertradaren god.

Foreskrifter angiende den unges livsforing representerar i princip inte
nigot nytt, da de stundom ingar som led i de férmaningar och erinringar
som forekommer. I lagférslaget har foreskrifterna givits en starkare still-
ning genom att de upptagits som sjalvstindig reaktionsform. Delta torde i
och for sig vara valbetankt. I vad man foreskrifterna verkligen far den asyf-
tade effekten ir emellertid en fraga for sig, da inga atgarder kan tillgripas i
syfte att framtvinga efterlevnad.

Bland de féreskrifter som enligt lagforslagets 27 § skall kunna medde-
fas nimns féreskrift angdende forfogande o6ver arbetsfortjinst eller andra
tiligangar. I anslutning hirtill diskuterar statsradet vissa skadestandsfra-
gor. Bl. a. sigs att foreskriften icke endast skall kunna tjina syftet att lara
den unge att planera sin ekonomi utan ocksa att forma honom ersitta ska-
da som han kan ha dsamkat. Inom ramen for foreskrifterna bér kunna med-
delas bestimmelse om tid och sitt for skadestindsbetalning. Statsradet vill
dock icke medverka till att detta kommer till uttryck i lagtexten. Jamfo-
relse gors med stadgandet av motsvarande innebérd i 8 § lagen om villkorlig
dom, varpa konstateras, att en sadan bestimmelse skulle vara frammande
for barnavardslagstiftningen. Som motivering anférs att foreskrift om ska-
destandsbetalning enligt lagen om villkorlig dom inte behover vara indivi-
dualpreventivt motiverad utan kan anvindas enbart i syfte att malsiiganden
skall f& ut sitt skadestand. Bestimmelsen skulle ocks& i vrigl kunna valla
missforstand angdende barnavirdsnimndens uppgifter.

For oss forefaller det uppenbart att en bestimmelse av antytt slag bir in-
tagas i lagen. Anser man att tid och sitt for betalning av i judiciell ordning
utdomt skadestand skall kunna faststillas inom ramen for de i 27 § namn-
da foreskrifterna, bor detta ocksa sidgas ut i lagtexten. Statsridets resone-
mang om individualprevention och sirskilt risken for missforstind angi-
ende barnavirdsnimndernas uppgifter dr uppenbarligen framsprunget ur
kinslan av att barnavirdsnimndernas naturliga funktion iir viardande, icke
rittsskipande, och att namnderna i sitt handlande dirfor inte far lita sig
ledas av hiinsyn till tredje man. I sin man stiller detta vart nuvarande reak-
tionssyslems djupaste dilemma i blixtbelysning. Barnavirden har overtagit
en stor del av rittsvardens funktioner, men den dr — pé& grund av sjalva
sitt visen och sin naturligt ensidiga inriktning - icke kapabel att i alla av-
seenden fullgéra den. Snedvridningen i denna del innebir att samhallet in-
riktar omsorgerna pi den skadegdrande parten och icke i tillborlig méan be-
aktar den skadelidandes intressen.

Vi understryker att rimlig uppmiérksamhet maste dgnas it skadestiands-
fragan. Detta dr pakallat redan med hinsyn till det allmiinna rattsmedve-
tandet. Emellertid anser vi ocksd att det ar viktigt ur bade individual- och
allminpreventiv synpunkt. Vi tror att manga ungdomar skulle avhilla sig
fran skadegorelse om de finge klart for sig att det blir kinnbara ekonomis-
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ka efterrikningar for dem sjilva. For den som vallat skada torde ett lamp-
ligt utformat ersittningsiliggande ha en fostrande och for framtiden
brottsaterhallande effekt. Att ersittningen icke fir bli si betungande, att
vederborande kanske finner det meningslst att komma i ordnade forhal-
landen och leva skétsamt sager sig sjalvt. En skilig avvigning maste goras
fran fall till fall.

I fraga om institutet 6vervakning férutsitts i propositionen inga storre
forandringar utom i ett avseende: man skall arligen ompréva huruvida
dvervakningen i varje enskilt fall skall fortsitta eller avbrytas. Detta ar en
forbattring sa till vida som det darmed kan bli slut pa den otillfredsstallande
praxis som féorekommer pa sina hall och som innebir att overvakningen till
sist bara ebbar ut, varvid ingen riktigt vet om den alltjamt exislerar eller
har upphort.

Den grundliggande och ofta pavisade svagheten i 6vervakningen, namli-
gen att denna alltfor ofta blir en formalitet utan egentligt innehall, har icke
eliminerats genom vad som i propositionen anbefalls. Over huvud taget ar
det inte méjligt att rada bot pa detta missforhallande genom lagstiftning.
Problemet bottnar i svarigheten att kunna forma ett tillrickligt antal for
uppgiften limpade personer att engagera sig. Det 4r angelaget att intresset
for dvervakningsuppdrag pa olika sitt stimuleras, men man maste realis-
tiskt kalkylera med att tillgAngen pa verkligt kvalificerade 6vervakare kom-
mer att forbli begrinsad. Diarmed dr ocksa sagt att institutets anvandbarhet
i realiteten forblir begrinsad. Kommer det i fortsittningen att nyttjas i
samma omfattning som hittills innebir detta att man éven framdeles far en
mingd fall med endast skenbar évervakning. Detta &r i sin tur liktydigt med
att samhillsreaktionen i betydande utstriackning uteblir.

Sammanfattningsvis vill vi betriffande atgérdssystemet i hir berérda de-
lar uttala, att det enligt vir mening visserligen i ndgon man férbittrats och
fatt en lagtekniskt riktigare uppstillning men att det icke innebir nagon
sadan fornyelse att samhillet far patagligt effektivare medel i kampen mot
ungdomsbrottsligheten. Systemet &r bade i sitt nuvarande och tillamnade
skick behiftat med sa stora svagheter att det icke kan anses motsvara de
krav som maste stillas med hinsyn till brottslighetens oroande omfattning.

Barnavdrdens otillrdcklighet

Aven om det samhilleliga pafoljdsystemet i dess helhet regleras genom
lagstiftning i annan ordning #n nu foérevarande anser vi det ofrankomligt
att i detta sammanhang nigot berora fragan om dess effektivitet eller sna-
rare brist pa effektivitet. I friga om unga lagévertradare galler huvudregeln
att tillrattaférandet skall ske inom barnavardens ram. Detta ir en konse-
kvens bl. a. av 1944 ars lag om atalseftergift samt 1952 ars lag med be-
staimmelser om pafsljd for brott av vissa underariga. Nigon #ndring i
namnda huvudregel 6verviigs veterligen icke av Kungl. Maj:t. Fran och med
innevarande ar har visserligen 6ppnats en mojlighet for domstol att kom-
binera villkorlig dom med boter — riksiklagaren har ocksd fiast dklagar-
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nas uppmiirksamhet pa den villkorliga domens till f61jd hirav 6kade an-
vindbarhet — men generellt har ingen rubbning intriffat i gillande prin-
cip att barnavarden, icke rattsviasendet, skall svara fér samhillsreaktionen
mot unga lagdvertridare. Snarast har principen ytterligare accentuerats ge-
nom foreliggande forslag till ny barnavardslag. Det faktum att brottsfrek-
vensen ir ojamforligt storre inom de yngre dldersskikten dn bland de vuxna
ger sirskild skirpa at kravet pa att barnavarden verkligen svarar mot de
vildiga uppgifter den anfértrotts. Som redan framgar av det anférda anser
vi icke att detta ar fallet. Vi vill i det foljande i korthet anligga nagra
mer principiella synpunkter pa imnet.

Svagheterna i nuvarande reaktionssystem, savitt det avser unga lagéver-
tradare, bestar enligt var mening visentligen i f6ljande omstiandigheter:

1. Samhdllet har inom barnavdrdens ram icke tillrdckliga méjligheter att
i ett tidigt skede ingripa med dtgdrder som av de lagbrytande ungdomarna
verkligen uppfattas som stoppsignaler.

Minga ungdomar tar icke rittelse av de rad, férmaningar och varningar
som i regel dr samhillets férsta svar pa brottslig aktivitet. Nir de ertap-
pade finner att det icke blir ndgon menlig pafoljd, drar de ddrav slutsatsen
att den betridda vigen ar riskfri. I fortsidttningen kan det bli fraga om
overvakning, men som niamnts blir denna ofta i realiteten en formsak, och
i sidant fall styrks de unga ytterligare i sin forestiillning att samhiillet icke
pé allvar ingriper mot brott. P4 si sitt kan de komma att sjunka allt dju-
pare ner i kriminalitet, utan att barnavardsmyndigheterna férmar stoppa
utvecklingen. Slutligen aterstar endast intagning pa ungdomsvardsskola,
d. v. s. lingvarigt frihetshber6vande. Men d4 ir den unge i regel redan sa for-
kommen, att utsikterna till resocialisering ér starkt begrinsade.

Slutsats: Reaktionssystemet maste ges stérre spiarrverkan och framfor
allt utformas sa, att det mojliggor ett effektivare ingripande pa tidigt sta-
dium.

2. Behandlingen svarar i det enskilda fallet icke alltid mot den férelig-
gande situationen.

Sirskilt de primira ingripandena ir ofta féga adekvata. Hela behand-
lingsregistret kan karakteriseras som variationer pa vardtemat. Lagovertri-
daren blir, oavsett hur han ar beskaffad och oavsett arten av hans krimi-
nalitet, foremaél fér vird — i ordets vida mening — antingen det ar friga
om hjilpatgirder, foreskrifter, 6vervakning eller anstaltsvard. Ingen forut-
satter att alla vuxna lagévertradare dr vardfall. Varfor skulle man da utgé
fran att alla lagbrytande personer under ett visst aldersstreck ir det? Lika vil
som vuxna ménniskor utan att ha djupare karaktirsdefekter kan falla for
frestelser och vertriida lagen, kan ungdomar gora sig skyldiga till brott utan
att vara i egentlig mening missanspassade. Sannolikt ir ett mycket stort an-
tal av de underariga, som nagon gang begar brott av icke alltfor grav karak-
tar, i allt viisentligt normala och i grunden sunda ungdomar som av en eller
annan orsak — kanske just vetskapen om att girningen inle bestraffas —
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faller {6r frestelsen. Den ritta behandlingen vid sadan kriminalitet ar for-
visso inte vard, vare sig av ena eller andra slaget. Dar behévs, precis som i
motsvarande situation fér vuxna, ett mot forseclsen svarande straff, t. ex.
hoter.

Slutsats: Reaktionssystemet maste innefatta vidgade mojligheter till an-
nan behandling én vard med hinsyn till de méanga fall, dir uppenbarligen
intel vardbehov foreligger.

3. De moralbildunde faktorerna dr otillrickligt beaktade.

Genom att straffbeligga vissa handlingar markerar samhiillet sitt ogil-
lande av dessa handlingar. Straffets storlek utgor ett matt pa det samhélle-
liga ogillandet och blir pa sa sétt ocksa normerande for medborgarnas ratts-
uppfattning. Omvint giller att i den mén sambandet mellan brott och straff
uppléses riskerar man en uttunning av moralbegreppen. Fér vuxna ménni-
skor ar vil risken inte si stor, da hos dem i allminhet vissa normer hunnit
stabiliseras. For ungdomen ér faran desto mer uppenbar. Andé 4r det frimst
pa ungdomsbrottslighetens omriade som den graderade piféljden avskaffats
och dirmed ett viktigt normbildande element férsvunnit.

I sjilva verket har inom ungdomssektorn inte bara straffgraderingen utan
straffet som sadant i det stora hela avvecklats. Djupast motiveras detta med
att det ir olyckliga omstindigheter utom den unges egen kontroll som foror-
sakat hans kriminella aktivitet och att det rimligtvis icke kan ifrdgakomma
att man straffar en silunda moraliskt skuldlés person. En sidan grundsyn
betraffande den moraliska ansvarigheten torde fi anses rimlig i vissa fall,
da det ir friga om psykiskt eller fysiskt defekta eller svart miljoskadade
ungdomar, men det finns ingen anledning forutsitta att det stora flertalet
unga lagdvertridare skulle genom milj6é eller p& annat satt vara till den
grad predestinerade att bega brott att de inte kan goras moraliskt ansvariga
for sina garningar. Dessvirre torde det forhdlla sig sa att ett reaktionssy-
stem som det nuvarande, baserat pa den visserligen icke alldeles klart utta-
lade forutsattningen om de ungas reella skuldldshet, verkar moraliskt {or-
svagande pd ungdomar, som idnnu inte &r sia forkomna att de forlorat all
kénsla av egen skuld och eget ansvar. Samhillet gér dem en otjinst genom
att behandla dem som om de vore utan skuld och dirmed undergriva den
motstandskraft mot fortsalta oarter som ett icke alldeles nedsévt samvete
dock inrymmer.

Slutsats: Reaktionssystemet maste utformas pa sadant sitt, att det i stil-
let for att forsvaga tviirtom stirker den enskildes kinsla av eget ansvar.

4. De allmdinpreventiva synpunkterna dr olillrdckligt tillgodosedda.

Behandlingen av unga lagoveriradare har sa gott som helt inriktats pa in-
dividualprevention, d. v. s. den cnskilde lagovertridarens ateranpassning.
Enligt sjilva sin natur dr samhillels nuvarande barnavard exklusivt
individualpreventiv. Vi anser att ocksa allmanpreventionen, d. v. s. vad som
1 strafflagen kallas hiinsyn till allméiinna laglydnaden, maste tillmitas bety-
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delse. Sjalvfallet dr det inte tal om en aterging till ofruktbara vedergill-
ningsprinciper eller ett betraktelsesitt enligt vilket beivran av sjilva brot-
tet ar viktigare dn resocialiseringen av den brottslige. Inte heller kan det
vara friga om att av allminpreventiva skl ge t. ex. varden vid ungdomsvéards-
skolorna karaktiren av bestraffning. I all synnerhet vid behandlingen av
den f6r viard omhindertagna ungdomen — i regel fall med miljoskador eller
defekter i personligheten — maste de individualpreventiva synpunkterna
vara vigledande. Allminpreventionen tillgodoses for 6vrigt vad denna sek-
tor betraffar automatiskt, eftersom ungdomen i regel hyser stor respekt for
den langa virdtiden.

Kravet pa storre hinsyn till allimdnpreventionen avser framfor allt reak-
tionen gentemot den jamforelsevis lindriga brottsligheten. Genom att det
stora flertalet ungdomsbrott inte medfoér nagon mer ingripande samhills-
reaktion 4n formaning och varning eller en knappt féornummen évervakning
bibringas inte bara de lagbrytande ungdomarna sjilva utan ocksi deras kam-
rater i riskzonen uppfattningen att kriminell aktivitet ir en tamligen oskyl-
dig och for utoévarna ofarlig sysselsidttning. Om o6vertridelserna i storre ut-
strackning ledde till nagon form av faktisk beivran ir det sannolikl, att
detta skulle ha en pa samma gang individual- och allmiinpreventiv effekt.

Slutsats: Reaktionssystemet méaste utformas sa, att respekten for sam-
hillet och dess lagar pa ett effektivare sidtt 4n nu kan uppratthillas.

De anforda synpunkterna pekar fram mot en breddning av registret be-
traffande de samhilliga reaktionsformerna. Framfor allt maste ett rimligt
utrymme ges at repressiva pafoljder. Har kommer sérskilt tanken pa en for
svenska forhallanden ny paféljd, kortvarigt frihetsberévande, in i bilden.
Samtidigt synes det uppenbart att barnavardsnimnderna, om de i det fore-
gdende uppstillda kraven skall kunna tillgodoses, icke — i varje fall icke
ensamma — kan ombesdrja sambhillsreaktionen vid ungdomskriminalitet.
For detta krivs organ med en annan sammansittning — en sammansatt-
ning som garanterar juridisk sakkunskap och samtidigt ger utrymme at
ungdomssociala ambitioner, med andra ord nigon form av ungdomsdomsto-
lar. De motioner med sikte pa tillskapande av ungdomsdomstolar respektive
inforande av reaktionsformen kortvarigt frihetsherévande, vilka av oss fram-
lagts vid innevarande riksdag, har salunda ett naturligt samband med denna
motion.

Med hénvisning till vad ovan anférts i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 10 hemstiller vi,

1) att riksdagen matte antaga vid propositionen fogat férslag till lag om

sambhiillets vard av barn och ungdom med de dndringar dels att 50 § utgér,
dels att 11, 12, 16, 27, 30, 33, 36, 37, 80 och 88 §§ erhaller fojande lydelse.

11 §.
Kan barnavardsndmndens — — — villkorligt upphérande,
3. meddela beslut som avses i 46 § andra stycket, tillstand som avses i 47 §
eller féorhud som avses i 51 § samt
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4. férordna barnavardsman.

Beslut som — — — nésta sammantride.

Avser beslutet omhindertagande enligt 29 eller 30 §, skall ordféranden
omedelbart sammankalla ndmnden for att besluta i drendet. Nimndens sam-
mantride skall i siédant fall hallas utan drojsmél och senast inom tio dagar
fran dagen for ordférandens beslut.

12 §.
Om kommunens — — — i ungdomsvérdsskola,
3. meddela beslut som avses i 46 § andra stycket, tillstind som avses i
47 § eller forbud som avses i 51 §,

4. meddela foreliggande — — — kommunens fullmiktige.
Beslut som — — — nista sammantride.

16 §.
Om det erfordras -—— — -— annan sakkunnig.

Galler arendet ingripande med stéd av 25 §, adger barnavardsnimnden
eller dess ordforande forordna att likarintyg angdende den underarige skall
anskaffas. Sddant intyg skall, om ej sirskilda skil foranleda annat, fore-
ligga, innan namnden beslutar att omhiandertaga underarig for samhills-
vard enligt 29 §.

I fall — — — tredje stycket.

27 §.

Foreskrift réorande underarigs levnadsférhallanden ma meddelas den un-
derarige hans foraldrar eller annan fostrare. Sddan foéreskrift kan gilla an-
litande av barnavardsanstalt, behandling fér sjukdom eller annan kropps-
lig eller sjalslig brist eller svaghet, sysselsidttning, arbetsanstillning, vis-
telseort eller bostad, forfogande 6ver arbetsfortjanst eller andra tillgdngar,
fullgorande av skadestindsskyldighet eller forbud att anvianda rusdrycker
eller narkotiska medel. Annan liknande foreskrift ma édven meddelas.

Pa barnavirdsnimnd — — — denna samtycker.
Foreskrift upphér — — — tjugoett ar.
30 §.

Foreligga sannolika skl for att ingripande med stéd av 25 § a) ar pakal-
lat, ma barnavardsnamnden i avbidan pa att arendet kan slutligt avgoras
omhiindertaga den underérige for utredning, om detta anses nodvindigt pa
grund av forefintliga risker for den underdriges hilsa eller utveckling.

Ombhindertagande for — — — fyra veckor.
33 §.
Innebir underarigs — — — barnavardsnimnds beslut.
Da underarig — — — annan fostrare. Dock mé ej nagon kvarhdllas ling-

re tid dn fem dagar.
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36 §.

Den omhiindertagne skall éverlimnas till enskilt hem eller placeras i lamp-
lig anstalt. Har han omhindertagits fér sambhillsvard av anledning som
avses i 25 § b), ma han intagas i ungdomsvardsskola.

Den vardform — — — i fraga.

37 §.

Har barnavardsnimnd genom beslut, som omedelbart skall ga i verkstiil-
lighet, av anledning som avses i 25 § b) omhéndertagit underarig fér sam-
hillsvard, eller har sidant omhiindertagande beslutats av namndens ordfo-
rande, ankommer det pa polismyndighet att, om den omhiindertagne pa
grund av sitt upptriidande eller levnadssatt ar farlig f6r allmén ordning eller
sikerhet, efter framstillning av nimnden eller dess ordférande pa limpligt
sitt forvara den omhiindertagne till dess lansstyrelsen eller nimnden med-
delat slutligt beslut i drendet eller annan placering ordnats.

Den som — — — en vecka.

80 §.
I barnavardsniamnds — — —— fosterbarn eller triffat avgoérande i drende
angaende forbud som avses i 51 §.
Andring sokes — — — till lansstyrelsen.
Linsstyrelsen dger — — — laga kraft.
88 §.
Forsumma fosterforildrar — — — med dagsbéter.
Med dagsbéter — — — mottager fosterbarn,
2. overtriader forbud som meddelats enligt 51 §,
3. utan tillstaind, — -— -— vid barnavardsanstalt.

2) att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstalla om skynd-
sam utredning i syfte att 6ppna mdjlighet for allmin domstol att pa fram-
stallning fran barnavirdsnimnd meddela forbud mot skadlig fosterbarns-
forflyttning.

Stockholm den 15 januari 1960
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