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Nr 23

Av herr Hjalmarson m. fl.,, om inrittande av ungdomsdom-
stolar.

Under &beropande av innehallet i bilagda promemoria far vi anfora f6l-
jande.

Den pa senare ar starkt stigande ungdomskriminaliteten har uppenbar-
ligen gjort frigan om de limpligaste formerna for samhillets ingripanden
mot unga lagovertridare 1 hog grad aktuell. I anledning hirav synes det
fullt befogat att nirmare lita underséka huruvida de i vart land hittills
gillande eller nu féreslagna reglerna for dylika ingripanden icke skulle
kunna forbittras. Bland annat synes hiarvid bora évervigas om icke det
nuvarande av justiticombudsmannen pitalade dualistiska systemet, varige-
nom ritten till ingripanden uppdelats mellan barnavardsnimnderna & ena
samt de allminna domstolarna & andra sidan, skulle kunna ersittas med
nigot mera enhetligt. Hirvid instiller sig tanken pd inrittande av s. k.
ungdomsdomstolar.

Genom inrittandet av dylika skulle sdsom framhélles i promemorian un-
der avsnittet C. &tskilliga fordelar kunna vinnas, varvid vi sérskilt betonar
en okad rittssikerhet.

Det synes dirfor vil vart att utredas huruvida icke ett system med ung-
domsdomstolar borde inforas dven foér vart lands del liksom redan skett
i de flesta andra linder. Att i denna motion ingd pa hur ett dylikt system
limpligast bor utformas kan givetvis icke komma i fraga. Sdsom framgar
bland annat av den i promemorian gjorda internationella oversikten ar
emellertid manga losningar hirvid tankbara.

Med aberopande av vad sidlunda anforts hemstaller vi,

att riksdagen 1 skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstalla
om en allsidig och férutsattningslés utredning betréffande
fragan om att anfértro i vart fall vissa tvangsingripanden
mot unga lagovertridare &t sirskilda ungdomsdomstolar.

Stockholm den 15 januari 1960
Jarl Hjalmarson

Martin Skoglund Tage Magnusson Leif Cassel
T. G. von Seth Einar Hoeggblom Ernst V. Staxdng
Gunnar Heckscher Karin Wetterstrom Carl Ostlund
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I. Barnavardsnimndens kompetensomrade 1902—1959

Den forsta svenska barnavardslagen (1902) gav barnavardsnimnderna
ritt ingripa betriffande barn under 15 ar, vilka voro antingen i fara att bli
vanartade eller redan voro si vanartade att hemmets och skolans uppfost-
ringsmedel icke voro tillrickliga for deras tillrittaférande. Namndernas
kompetensomride har darefter successivt utokats till att for niirvarande
omfatta bland annat all brottslig och 1 6vrigt vanartig ungdom upp till
18 ir (med vissa 1 praktiken forekommande undantagsfall) och hérutover
aven viss asocial ungdom 1 aldersgruppen 18—21 ar. Denna kompetens-
utvidgning har avigabragts dels genom reformer pa barnavardslagstift-
ningens omrade (frimst 1924, 1934 och 1944), dels ocksa genom reformer
pa straff- och processrittens omraden (bland annat genom 1944 ars lag om
eftergift av atal mot vissa underariga och 1952 ars lag med vissa bestim-
melser om pafoljd for brott av underarig). Genom forslagen till skyddsbalk
(SOU 1956: 55) och ny barnavardslag (SOU 1956: 61 och inom socialde-
partementet pa grundval av detta betiankande utarbetade forslag) utvidgas
barnavardsnimndernas uppgifter ytterligare.

II. Varfor inrattades barnavardsnimnder och icke
ungdomsdomstolar 1902?

Mainga av de uppgifter, som aligger de svenska barnavardsnimnderna,
handhas i linder utanfor Norden som regel av judiciella organ, oftast s. k.
barn-, ungdoms- eller familjedomstolar. Danmark, Norge och Finland har
som bekant barnavirdsnamndssystem liknande det svenska (»bgrnevaerns-
udvalg», »barnevernsnemnd» och »socialndimndens allminna avdelning»).

Fragan installer sig osokt varfor vart land inrittade barnavardsnimnder
1902 och icke t. ex. sarskilda ungdomsdomstolar. Manga samverkande
orsaker kan tinkas ha varit av avgorande betydelse hirvidlag.

Introduktionen av det svenska barnavardsnidmndssystemet kan 1 och for
sig sigas ha varit en naturlig f6ljd av de regler och rittssedvinjor betrif-
fande omhindertagande av minderariga, som alltsedan 1600-talet och ofta
i kyrkans hiign hade utbildats pa framforallt fattigvardslagstiftningens och
senare dven pa skollagstiftningens omraden. Det i all barna- och ungdoms-
vard centrala uppfostringsmomentet — dven det en i och for sig f6ljdriktig
produkt av denna utveckling — accentuerades genom influenser utifran,
sirskilt frin England och de dirstides under 1860-talet uppforda s. k.
reformatory och industrial schools.

Den direkta forebilden till den svenska barnavardslagen ar emellertid
att finna 1 den norska lagen av den 6 juni 1896 om behandlingen av »for-
summade barn», i allt visentligt baserad pa den norske riksadvokaten
Bernhard Getz’ forslag 1 imnet av 1892. De sakkunniga, som féreslog inrat-
tande av barnavardsnamnder 1 vart land, och som erhéll sitt uppdrag just
1896 (»for utredning av fragan om atgarder for beredande av lamplig upp-
fostran dels at minderariga forbrytare dels ock at vanartade och i sedligt
avseende forsummade barn»), torde ocksa ha paverkats av ett danskt for-
slag av ar 1895 med 1 stort sett samma inriktning och 6verviganden som
1 Getz’ forslag. Det bor emellertid observeras, att medan den norska Jagen
och det danska forslaget gav nimnderna kompetens betriffande all ung-
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dom under 14 respektive 15 ar, det svenska forslaget, som framlades ar
1900, undantog de barn, som hade begatt brott, och inskrinkte de fore-
slagna nimndernas kompetens till andra »vanartiga och i sedligt avseende
forsummade barn» under 15 4r. Om #n vissa fordelar var férenade med
barnavirdsnimndssystemet ansig nimligen de sakkunniga, att en juris-
diktion iven 6ver mindeririga forbrytare (under 15 ar) »icke stode tillsam-
mans med den hos oss hivdvunna rattsordningen» (d. v.s. att lagfora brotts-
lingar infér domstol). Av framférallt praktiska skél erholl emellertid barna-
vardsnimnderna 1 1902 ars lag kompetens omfattande all ungdom under
15 ar.

Enligt 1864 ars strafflag var den svenska straffmyndighetsaldern 15 ar
med undantag for vissa fall, da ett barn mellan 14 och 15 ar begatt ett
allvarligt brott. Samtidigt med 1902 ars barnavardslag faststilldes 15-ars-
griinsen som undantagslos straffmyndighetsalder. Det kan tidnkas, att prin-
cipiella invindningar restes mot att lata straffomyndiga bli foremal for at-
gird av en ungdomsdomstol. Dylika invindningar forlorar emellertid i
styrka, direst ungdomsdomstolar av t. ex. nordamerikansk typ — d. v. s.
av mer civil- och familjeriattslig natur &n av kriminalrdttslig — hade in-
rittats. Det bor ocksd uppmirksammas, att vara domstolar fram till 1902
Agde forordna, att barn, som begatt brott innan det fyllt 15 ar, skulle rittas
med aga av forildrarna eller annan vardnadshavare eller intagas 1 allmin
uppfostringsanstalt (dérest sidan fanns tillginglig) och detta oavsett om
det rorde sig om 1 lagens mening straffomyndig eller icke.

Vi star hir tydligen infor ett intressant parallellfenomen. Tanken pa
barnavardsnimnder och ungdomsdomstolar tycks ha framkommit vid unge-
fir samma tid. Redan frin mitten av 1800-talet genomfordes dock savil
i Europa som i Nordamerika partiella reformer med syfte att modifiera
brottmalsprocessen i ungdomsmal. Dylika reformer kom till stand i Eng-
land redan 1847 (Juvenile Offender’s Act) och 1879 (Summary Jurisdiction
Act); i Schweiz 1862 och 1872; 1 Forenta Staterna med boérjan omkring
1870. Redan 1889 inrittades 1 Australien organ, vilka verkade och voro
organiserade som sdrskilda barndomstolar. Organisationen vann i stadga
genom State Children Act av 1895. Den forsta nordamerikanska ungdoms-
domstolen tillkom i1 Chicago 1899 (av méanga ansedd vara den forsta verk-
liga ungdomsdomstolen 6verhuvudtaget) och de forsta tyska ungdomsdom-
stolarna inrittades 1908 1 Frankfurt am Main och Koéln. Samma ar (1908)
tillkom ungdomsdomstolslagstiftningen i England och Kanada; 1912 i
Frankrike och Belgien.

Forarbetena till de forsta skandinaviska barnavardslagarna beror icke
den nordamerikanska och australienska utvecklingen, lika litet som {or-
arbetena till den forsta ungdomsdomstolslagstiftningen 1 Australien och
Nordamerika innehiller nagon hinvisning till de skandinaviska forhallan-
dena. Mojligen kan den skandinaviska administrationens traditionellt stora
maktbefogenheter ha underlittat den utveckling som dgde rum 1 Norden.

II1. Lagradets utlitande betriffande forslaget till ny barnavardslag

Enligt det ull lagriadet remitterade forslaget till ny barnavirdslag utvid-
gas 1 viisentlig man barnavardsniimndernas befogenheter att ingripa 1 en-
skilds frihet och privata forhallanden (bland annat genom 11, 18, 30, 41,
47, 50 och 94 §%). Forslaget ager jamvil stor betydelse {6r broltspreven-
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tionen och samhaillsskyddet. Med tanke speciellt pi den féreslagna ut-
vidgningen av det allménnas befogenheter att ingripa i barns och ungdoms
fostran ar det uppenbart, att dessa vidgade uppgifter bor anfortros dirfor
vil kvalificerade organ.

Onskemalen om en reform av barnavirdslagstiftningen torde friimst ha
varit foranledda av att barnavardsnimndernas verksamhet icke visat sig
vara tillrdckligt effektiv. I detta lige har forslaget givit nimnderna ckade
befogenheter utan att nagon l6sning anvisas for en motsvarande 6kning av
namndernas kvalifikationer. I stillet har i forslaget de nu gillande speci-
ella kvalifikationsvillkoren for ledamotskap i barnavardsnimnd slopats,
bland annat foreskriften att juridisk sakkunskap bor vara foretridd i nimn-
den dir sa lampligen kan ske.

I sitt den 17 november 1959 protokollférda utlitande Gver forslaget har
lagradet betriffande det beslutade organet bland annat péapekat, att 16s-
ningar hérvid fortjinar 6vervigas, som hittills icke blivit nirmare utredda,
exempelvis att »hanskjuta vissa fragor till organ med storre judiciell kom-
petens».

Under framhallande tillika av limpligheten att avvakta dels det betiin-
kande, som inom kort torde komma att avges betriffande administrativa
frihetsberévanden, dels det slutliga forslag om det allmiinna pafsljdssyste-
met, som for niarvarande ar under utarbetande inom justitiedepartementet,
innan slutlig stéllning tages till forslaget om ny barnavérdslag, hemstiiller
lagradet att det remitterade forslaget icke utan ytterligare utredning ligges
till grund for lagstiftning. Utredningen bor enligt lagridets enhilliga me-
ning sirskilt inriktas pa fragan om stirkande av de beslutande organens
kvalifikationer.

IV. Ar frigan om det beslutande organet tillrickligt utredd?

Det brukar ibland hivdas, att frdgan om kvalificerade beslutande organ
inom den sociala och kriminalriittsliga barna- och ungdomsvirden skulle
vara tillrackligt utredd. Sa ar icke fallet, vilket bestyrkes av bland annat
lagradets ovan atergivna papekande och rekommendation. Uppmirksam-
heten har pa detta omrade ensidigt koncentrerats till sporsmaélet om jurist-
inslaget i barnavardsnimnden, medan diremot andra alternativ sisom in-
rittande av speciella ungdomsdomstolar eller andra judiciella organ pa det
hela taget ront betydligt mindre utredningsintresse. Vil ges 1 saval barna-
vardskommitténs betinkande (SOU 1956: 61) som 1 det aktuella departe-
mentsforslaget en dversikt av det engelska ungdomsdomstolssystemet, men
framstillningen har icke givit anledning till nagon som helst virderande
kommentar eller jimforelse med de skandinaviska barnavardsnimndssyste-
men i annan man in att exempelvis féredragande statsradet helt kort och
till synes mera i forbigaende hinvisar till att »den engelska ungdomsdom-
stolen normalt bestar av tre lekmdn med en juridiskt utbildad sekreterare».

Det torde icke heller kunna forvintas att betinkandet om administrativa
frihetsberovanden eller det slutliga forslaget om pafoljdssystemet kommer
att innehéilla nagon utredning, som kan ge vil underbyggda alternativ till
den foreslagna barnavardsnamndsorganisationen. Utredningen om admi-
nistrativa frihetsberovanden har i sitt remissyttrande 6ver barnavardsfor-
slaget uttalat, att rattssikerhetsgarantierna 1 barnavardsprocessen huvud-
sakligen bor knytas till handlaggningen pa linsstadiet. Det finns vigande
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skil antaga, att utredningen hirutéver icke funnit anledning eller mojlig-
het befatta sig med en allsidig och ingdende granskning av t. ex. ett ung-
domsdomstolssystems och ett barnavirdsnimndssystems relativa férdelar
och nackdelar. Det bor i detta sammanhang ocksi observeras, att verksam-
heten vid sivil en ungdomsdomstol som en barnavardsndmnd i relativt
liten utstrickning omfattar beslut om frihetsbersvande atgirder; sillan mer
an 1—2 procent av alla handlagda fall. Dessutom bér uppmirksammas att
férdelar och nackdelar med ett organ, som t. ex. kan &doma boter, skade-
stind eller meddela foreskrifter av disciplinir art, knappast kan bli fore-
mal for granskning av en utredning om administrativa frihetsberévanden.
Lika litet kan en 6verarbetning av férslaget till det allminna pafsljdssyste-
met tiankas komma att inkludera en nirmare utredning om de beslutande
organen.

V. Offentlig utredning och debatt

Aven om frigan om t. ex. barnavirdsnimnd/ungdomsdomstol icke kan
siigas ha blivit allsidigt och forutsattningslost utredd med tanke sirskilt pa
radande forhallanden i olika avseenden, si har dock spérsmalet fran tid till
annan blivit foremal for stort intresse och livlig offentlig debatt i vart land.
Sa t. ex. vid kriminalistkongressen i Stockholm 1911, da bland annat pro-
fessorn 1 straffritt Nils Stjernberg foreslog, att sirskilda barndomare skulle
forordnas i de storre stiderna. Vidare vid den svenska kriminalistforening-
ens drsmote vdaren 1958 och vid den av Défense Sociale i Stockholm under
hésten samma dr avhillna internationella kongressen. 1 olika sammanhang
har fragan tillika berorts under de nyligen avslutade konferenserna inom
justitiedepartementet for 6versyn och samordning av atgirderna mot ung-
domsbrottsligheten; sirskilt vid sammantriidena den 25 februari och 9 de-
cember 1958 (SOU 1959: 37). Se vidare artiklar i bland annat tidskrift for
Barnavdard och ungdomsskydd,; sirskilt i 1949: 5, 1956: 2 och 1958: 2, .

Vid nagra tillfillen har berorda sporsmil mycket summariskt granskats
av utredningar pa ungdomsstraffriattens och den offentliga barnavardens
omraden. Sa bland annat av 1910 drs fattigvdrdskommitté i 1921 ars be-
tinkande (4:1); av sakkunniga med forslag om lag om tvdngsuppfostran
dt unga férbrytare m. m. (SOU 1922: 46); och av processlagberedningen
(SOU 1944: 10). Under framhéllande av vissa fordelar med ungdomsdom-
stolar har dirvid framst praktiska och ekonomiska skél ansetts tala emot
inriittande av dylika organ.

Det fortjanar uppmarksammas att endast i SOU 1922: 46 redovisas en
kortare Gversikt av olika ungdomsdomstolssystem. Under de nira fyra
decennier, som sedan dess forflutit, har de flesta av dessa system (liksom
de skandinaviska) undergétt genomgripande foriindringar och nya typer
av domstolar etablerats. Det torde icke siirskilt behéva framhallas att de
samhilleliga forhallanden, i vilka dessa system verkar, dessutom i visent-
liga avseenden har dndrat karaktir.

VI. Forslag om utredning

Under &beropande av vad silunda anforts torde vigande skiil foreligga
for att en allsidig och forutsdttninglos utredning om de beslutande organen
inom inhemsk och utlandsk ungdomslagstiftning kommer till stind.
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VH. Nigra utgdngspunkter och riktlinjer for en utredning
och eventuell reform

_For att i ndgon mén belysa vad utredningen skulle gilla och den meto-
dik, som skulle kunna komma till anvindning, limnas i det foéljande:

dels en jamforande internationell 6versikt betriffande bland annat
olika typorganisationer, de beslutande organens jurisdiktion, samman-
sittning m. m.;

dels en kortfattad sammanfattning av de allminna likheterna och
skillnaderna mellan ett barnavardsnimndssystem och ett ungdoms-
eller familjedomstolssystem;

dels ock en likaledes kortfattad sammanfattning av de relativa
fordelarna och nackdelarna med berorda system. Av naturliga skil
gor varken oOversikten eller sammanstéllningarna ansprak pi att vara
fullstindiga.

A. Internationell dversikt

(a) Organisationstyper. (b) Forekomsten av socialvardsorgan. (c) All-
mint om kompetensomradet. (d) Aldersgrinser for kompetensen (ex.).
§e) Kompetensen i sak (ex.). (f) Det beslutande organets sammanséttning i
orsta instans. (g) Ungdomsaklagare eller annan foredragande tjansteman
samt juridiskt bitride. (h) De beslutande myndigheternas serviceorgan.
(i) Polisen och det beslutande organet. (j) Processen. (k) Atgirder. (1)
Réttsmedel.

(a) Organisationstyper

1. Barnavdrdsni@mnder och allmdnna domstolar med delvis samman-
fallande verksamhetsomrade (det s. k. skandinaviska systemet, vilket ocksa
1 viss omfattning forekommer i bland annat Japan och New Jersey, USA).

2. Ungdomsdomstolar med jurisdiktion 6ver barn och yngre ungdomar
(»barndomstolar») jamte brottmdlsdomstolar med delvis sammanfallande
verksamhetsfilt. Barnavardsorgan respektive andra sociala utrednings-,
overvaknings- och vardorgan mer eller mindre fast knutna till domstolarna.
Detta system ar det vanligast férekommande (bland annat i hela Europa
utanfér Skandinavien samt med fa undantag i alla nordamerikanska stater).

3. Ungdomsdomstolar enligt (b) samt speciella ungdomsdomstolar eller
domstolsavdelningar for dldre ungdomar (t. ex. 16—20 &ar) och brottmals-
domstolar med delvis sammanfallande kompetensomrade. Socialvdardsorgan
enligt (b). Detta system forekommer i bland annat staten och staden New
York, i Chicago, Philadelphia och Baltimore (USA).

4. S.k. familjedomstolar och brottmdlsdomstolar med delvis samman-
fallande arbetsomrade. Socialvdrdsorgan enligt (b). Detta system foérekom-
mer i bland annat Cincinnati, 1 vissa delar av staterna Ohio och North
Carolina samt i Portland, Des Moines, St. Louise (USA) samt i vissa
delar av Kanada.

5. Barnavdrdsnamnder samt familjedomstolar och brottmdlsdomstolar
med delvis sammanfallande verksamhetsomriade. Domstolarna har vissa
sociala serviceorgan. Detta system férekommer 1 Japan.
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6. Barnavdrdsndmnder med allmint forebyggande uppgifter samt ung-
domsdomstolar och brottmdlsdomstolar med delvis sammanfallande kom-
petens. Barnavardsnidmnderna och andra socialvdrdsorgan bitrider dom-
stolarna. I vissa fall har socialvardsorganet jimvil uppgiften att avgora
frigan om limpligaste behandlingsform. Detta system forekommer i bland
annat Nya Zeeland och torde nu ha forts ut i praktiken dven i Belgien
(efter ett forslag, som framlades 1956).

(b) Forekomsten av socialvdrdsorgan

Barnavardsnimnder med beslutande ritt (i vissa fall med exklusiv kom-
petens) 6ver viss ungdom forekommer endast i Danmark, Norge, Sverige,
Finland, Japan samt 1 viss blygsam omfattning iven bland annat i New
Jersey, USA. I 6vriga system forekommer som regel liknande socialvirds-
organ med mer eller mindre fast anknytning till de beslutande judiciella
myndigheterna och med framforallt radgivande, utredande, overvakande
och vardande uppgifter.

(¢} Allmant om kompetensomrddet

De olika beslutande organens kompetens betriaffande barn och ungdom
har regelmissigt fixerats med hinsyn dels till viss alder eller vissa &lders-
grupper, dels ocksd till visst asocialt beteende eller viss icke onskvird
situation. Harvid édr icke minst géllande strafflagsregler om barns och
ungdoms s. k. straffmyndighet respektive straffrihet till viss del vagledande
eller bestimmande for de beslutande organens dlders- och sakkompetens.
Salunda kan t.ex. den engelska ungdomsdomstolen ingripa mot viss ung-
dom upp till 17 ar, men icke betriffande ett barn under 8 ar som begitt
ett brott, eniir organet till sin karaktir ar en brottmalsdomstol och den
engelska aldern for absolut straffrihet ar 8 ar. En norsk allmin domstol
med kriminalrittslig kompetens kan icke handligga ett mal betriffande
en lagovertridare under 14 ir, endr den norska straffmyndighetsidldern ar
14 ar o.s.v.

(d) Aldersgrinser for kompetensen (ex.)

De forsta ungdomsdomstolarna hade, liksom de skandinaviska barna-
vardsnimnderna, en kompetens, som begrinsades till barn under 14/15 &r.
Savil ungdomsdomstolarnas som barnavardsnimndernas alderskompetens
har successivt utstriackts till allt dldre aldersgrupper. Den vidaste kompe-
tensen har for nirvarande den svenska barnavardsnaimnden och ungdoms-
domstolarna i1 Chile, de brittiska Salomonéarna och de nordamerikanska
delstaterna Arkansas, Kalifornien och Wyoming; samtliga med mojlig-
heter att ingripa under vissa forutsittningar mot barn och ungdom upp
till 21 ar. Ungdomsdomstolarnas jurisdiktion utstrickes som regel till
16/18 ar; de danska, norska och finska barnaviardsndmndernas kompetens
till 18 ar. De siirskilt inrittade »youth courts» 1 staten New York (USA)
har jurisdiktion 6ver ungdomar mellan 16 och 21 ar. Den japanska barna-
vardsniimndens kompetens sammanfaller med familjedomstolens 1 vissa
fall 6ver barn och ungdom upp till 18 ar, medan familjedomstolen har
gemensam kompetens med brottmalsdomstolen éver vissa barn och ung-
domar mellan 14 och 20 ar.
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(e) Kompetensen 1 sak (ex.)

Som regel har befintliga barnavardsnimnder, ungdomsdomstolar och
familjedomstolar kompetens icke endast betriffande brottsliga barn och
kriminell ungdom utan &ven éver andra vanartiga och i olika avseenden
forsummade eller misshandlade barn och ungdomar. Ungdomsdomstolarna
har tillika oftast jurisdiktion Gver fordldrar eller andra ansvariga férmyn-
dare och vardnadshavare, vilka pi ett eller annat sitt anstiftat eller i
ovrigt medverkat till barnets brottsliga handling eller genom t.ex. grov
forsummelse av barnets vird och uppfostran fororsakat dess vanart eller
fara for vanart. Familjedomstolarna har dessutom (utéver nu antydd
jurisdiktion) som regel kompetens att préva dven de fall, d& en familje-
medlem begéitt ett brott mot en annan familjemedlem. De handligger
tillika méal och drenden av rent familjerittslig natur, t.ex. skilsmissor,
fragor om barns dkta bord, underhalls- och vardnadsirenden ete.

I de flesta stater med ungdoms- eller familjedomstolssystem har dessa
speciella judiciella organ exklusiv jurisdiktion 6ver de yngre ungdomarna
(oavsett arten av den icke 6nskviirda situationen eller asociala handlingen)
samt gemensam kompetens med de vanliga brottméilsdomstolarna eller
sirskilda domstolarna for dldre ungdomar, di det giller kriminella hand-
lingar begangna av ett ildre ungdomsklientel. I vissa fall, sirskilt vid
speciellt allvarliga brott som t.ex. mord och valdtikt, har brottmalsdom-
stolarna exklusiv jurisdiktion #inda ner till den absoluta straffrihetsildern
(d.v.s. 7/8 ar i USA, 8 ar i England, 14 ar i Japan etc.), sivida denna
undre grans icke hojts genom sarskilda administrativa foreskrifter eller
genom uttrycklig bestimmelse i den lagstiftning, som reglerar det speciella
ungdomsorganets verksamhet.

I Norden har de svenska, danska och finska barnavirdsnimnderna ez-
Flusiv kompetens betriffande alla ungdomar upp till 15 ar; de norska 6ver
ungdomar upp till 14 ar. Gemensam kompetens med de vanliga dom-
stolarna foreligger for de svenska, danska och finska barnavardsnimnderna
vid kriminella handlingar inom &ldersgruppen 15—18 4r och for de norska
barnavardsndmnderna betriffande brottslingsgruppen 14—18 ar. I vissa
speciella undantagsfall forekommer gemensam kompetens dven betriiffande
brottslingsgruppen 18—21 ar (Sverige).

(f) Det beslutande organets sammansdttning ¢ forsta instans

Ungdomsdomstolen dr oftast en integrerande del av en brottmalsdomstol
1 forsta instans och ingér alltsd — liksom familjedomstolen — i det regul-
jara domstolssystemet. Detta siitter 1 vissa fall sin prigel pa ungdoms- och
familjedomstolens sammansittning. Ndgon allmin 6verensstimmelse mel-
lan t.ex. brottmalsdomstolarnas och ungdomsdomstolarnas sammansitt-
ning kan dock icke sigas foreligga. Ungdomsdomstolssystemen virlden
over redovisar ett stort antal alternativa losningar till fragan om det be-
slutande organets sammanséttning. Fordelningen mellan mer eller mindre
sakkunniga lekmdn, jurister och andra fackmdn skiftar 1 betydande grad.
Vissa ungdomsdomstolar innehaller inga lekmén; andra diremot ar over-
vigande lekmannaorgan eller myndigheter i vars beslut sivil lekmin som
fackmin deltaga. I vissa fall kan en lagfaren ungdomsdomstolsdomare
ensam prova ett mal; i andra maste dven lekméin eller fackmin bitrada
0.5. V.
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1. I de flesta nordamerikanska ungdomsdomstolar utovas — liksom 1
ungdomsdomstolarna 1 t. ex. Belgien, Luzemburg och Israel — den beslu-
tande myndigheten av en sirskilt férordnad eller vald lagfaren ungdoms-
domstolsdomare, medan 1 det wvdsttyska ungdomsdomstolssystemet den
likaledes lagfarne ungdomsdomstolsdomaren ensam har behorighet att en-
sam prova vissa enklare och mindre allvarliga méal. I mera komplicerade
och allvarliga fall ar den visttyska ungdomsdomstolen domfér med en ju-
ristdomare jimte tvd nimndemiin eller tre juristdomare jimte tva nimnde-
min som bisittare. Efter den nyligen genomforda rittegangsreformen i
Frankrike ir den franska ungdomsdomstolen sammansatt av en lagfaren
domare och tva sakkunniga lekmin. Den engelska ungdomsdomstolen be-
star som regel av tre lekmin och en juridiskt utbildad sekreterare med
tillika rattsliga uppgifter pa det upplysande och radgivande planet. I den
italienska ungdomsdomstolen sitter tva juristdomare samt en tjéansteman
med sirskilda insikter i kriminologi, pedagogik, psykiatri och andra lik-
nande dmnen.

2. De svenska och finska barnavardsnimnderna bestar for nirvarande
uteslutande av lekmin (dock att i den svenska nimnden juridisk sak-
kunskap skall vara foretriadd, dar s& limpligen kan ske), medan i vissa
fall en domare fran allmin domstol obligatoriskt skall medverka i den
danska och norska barnavardsnimndsprocessen; dock €] som ordférande,
savida han icke redan innehar denna befattning 1 ndmnden.

3. En enda lagfaren domare konstituerar savil den japanska som den
nordamerikanska familjedomstolen.

(g) Ungdomsdklagare eller annan foredragande tjansteman samt juridiskt
bitrade

I speciellt de skandinaviska och finska barnavirdsnimndernas samt de
nordamerikanska ungdomsdomstolarnas process foreligger intet egentligt
partsforhallande sasom 1 den reguljara civil- och straffprocessen. I den
svenska barnavardsnimnden foredrages salunda ett drende vanligen av
en av namndens ledamdoter (ofta ordf.) eller av en till nimnden knuten
soctalvdrdstjansteman antingen detta nu sker i sjalva nimnden eller i
en delegation av densamma. I en nordamerikansk ungdomsdomstol sker
foredragningen antingen av domaren eller av en till ungdomsdomstolens
serviceorgan horande socialvdrdstjinsteman (»probation officer»). I ett
flertal system sker emellertid foredragningen antingen genom en polisman
(oftast 1 t.ex. England och Israel) eller genom en sarskilt férordnad ung-
domsdklagare, vilken ir mer eller mindre fast knuten till det beslutande
organet (t.ex. i Visttyskland och Italien) eller genom en sirskild represen-
tant for den ordinarie daklagarmyndigheten (t.ex. 1 Frankrike och Japan).

Forekomsten av juridiskt bitrdde it den unge och hans foéraldrar synes
ha 6kat under de senaste firen. I bland annat den franska, holliindska och
italienska ungdomsdomstolsprocessen ar det obligatoriskt med juridiskt bi-
tride at barnet och dess forildrar eller andra formyndare. T bland annat
Belgien, Grekland, TIsrael, Luxemburg, USA och Kanada dger sadant
bitride ritt deltaga. Inligt den norska barnavirdslagen édger fordldrarna
riitt alt anlita ett bitriide (dock icke nodvindigtvis en jurist), savida barna-
vardsnamnden icke anser att sirskilda skil talar mot ett dylikt arrange-
mang. Aven infor den danska barnavirdsnimnden ma bitride anlitas.
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Den gillande svenska och finska barnavardslagstiftningen saknar motsva-
rande bestimmelser. Enligt forslaget till ny svensk barnavardslag ma
emellertid den unge och hans forildrar anlita »limpligt bitride».

(h) De beslutande myndigheternas serviceorgan

Till de flesta ungdoms- och familjedomstolar hor som regel olika service-
organ som t.ex. mer eller mindre slutna utrednings- och évervakningshem
samt socialvdardsorgan med, enligt vad forut framhallits, framforallt rad-
givande, utredande, 6vervakande och vardande uppgifter (sirskilt i Eng-
land, Visttyskland, USA, Kanada, Japan, Australien och Nya Zeeland).
Inom frimst de nordamerikanska ungdomsdomstolsorganisationerna finns
ofta sirskilda utredande organ med speciell barnpsykiatrisk och barn-
psykologisk expertis. Serviceorganens verksamhet och administration ir
som regel anfortrodd at sakkunnig och ofta dven heltidsanstilld personal.

(1) Polisen och det beslutande organet

Ett flertal linder och regioner har numera speciell ungdomspolis och
alltfler tycks overviga mojligheterna att etablera ett dylikt system. Polis
med sirskilda uppgifter bland barn och ungdom finns for nirvarande fram-
forallt i Nordamerika, England, Italien, Holland, Argentina, Brasilien,
Mexiko och Japan. Ungdomspolisens verksamhet anses utgora ett syn-
nerligen viktigt inledande skede i ungdoms- och familjedomstolsprocessen.
I sjalva verket kan ungdomspolisen sigas utgéra ett ytterligare, viktigt
serviceinstrument for de domstolar, som har jurisdiktion 6ver barn och
ungdom. Ett nira samarbete forekommer i vart fall som regel mellan ung-
domspolis och tjinstemén vid utrednings- och 6vervakningshem, social-
virdsorgan och beslutande judiciella myndigheter.

(§) Processen

Savil ackusatorisk som inkuvisitorisk process forekommer i de olika syste-
men. Den ackusatoriska principen kommer av naturliga skil frimst till
uttryck i de judiciella system, dar savil dklagare som domare och juridiskt
bitrade tager del i handliggningen (t.ex. i Frankrike och Italien). Dir-
emot ir processen ofta utpriglat inkvisitorisk i bland annat de nordameri-
kanska ungdomsdomstolarna och hos de skandinaviska barnavardsnimn-
derna. Handliggningen ir i regel icke offentlig, och iven om t. ex. represen-
tanter for pressen har mdjlighet att niirvara, dger de som regel icke att
publicera den unges eller férildrarnas namn. Bortsett frin vissa undantags-
fall i siirskilt den engelska, franska och visttyska ungdomsdomstolsproces-
sen priglas saval de judiciella som administrativa myndigheternas verk-
samhet 1 forsta instans av ett mycket informellt férfarande, och stor frihet
synes foreligga betraffande ett mals uppliggning. Oavsett system ir sak-
frdgan oftast okomplicerad och foga kontroversiell, och bland annat detta
torhillande torde mojliggora den informella handliggningen. De judiciella
systemens handliggning utmirkes vanligen av muntlighet, koncentration
och bevisomedelbarhet. Vittnesbevisning {orekommer som regel infor alla
ungdoms- och familjedomstolar da sa erfordras; si ocksa infér bland annat
den norska barnavardsnimnden. De av milet berérda parterna ir som
regel personligen ndrvarande for att horas av det beslutande organet och
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for att sjalva ge uttryck for sin mening. Inom det skandinaviska systemet
tycks framforallt den norska barnavardsnimnden striva efter att hora den
unge och hans foridldrar personligen infér nimnden. I domstolssystemen
brukar processen vara mer eller mindre uppdelad i etapper, d.v.s. sak-
och atgirdsfragorna provas och avgors var for sig enligt den s& kallade
cesurprincipen. De judiciella ungdomsorganen sammantrider antingen
1 lokaler, dir ocksd allmian domstol sammantrider, eller i sirskilda helt
fristaende lokaliteter. I den man handliggningen dger rum i samma lokal
som en vanlig brottmalsdomstol, brukar barn- och ungdomsmalen behand-
las pa sdrskilda rdttegingsdagar eller pa sdrskilda tider, di ingen annan
handlaggning forekommer.

(k) Atgdrder

S. k. allmant forebyggande &atgirder liksom olika wuppfostrande och
vdrdande institutionella och icke institutionella atgirder kan foretagas
oavsett system. I 6vrigt torde de judiciella systemen forfoga Gver ett storre
atgirdsregister én t.ex. de skandinaviska barnavirdsnimnderna. Salunda
kan ett stort antal linders ungdomsdomstolar utdoma boter och skadestdind
samt meddela vissa foreskrifter av inskrinkande och disciplinidr natur.
Vidare férekommer som bekant siirskilt 1 Visttyskland och England spe-
ciella typer av frihetsberovande dtgdrder under kortare tid (»korttids-
arrest»). I undantagsfall férekommer dnnu spéstraff; dock ej i Europa.
Vanligt fingelsestraff kan sillan adomas av en beslutande judiciell ung-
domsmyndighet. I de fall, dir en sidan péafsljd anses av behovet pakallad,
overlimnas som regel malet till den reguljira brottmalsdomstolen for at-
gird. Detta giller ocksa vid fall dir en skyddsatgird av typen férvaring/
internering ar indicerad eller dar dodsstraff kan ifrdgakomma.

(1) Rittsmedel

I alla system kan talan fullféljas; i ungdoms- och familjedomstolssyste-
men i vanlig judiciell ordning (med eller utan fortur); i barnavardsnimnds-
systemen 1 den reguljira administrativa ordningen eller till sarskilt inrittat
administrativt provningsorgan (t.ex. den danska landsnimnden). I Norge
och Danmark foreligger &ven mojlighet till domstolsprovning (allmin dom-
stol). Vissa myndigheter och organ, som inrdttats for allméanna kontroll-
uppgifter, t.ex. JO i vart land, utovar tillika viss kontroll av ungdoms-
myndigheternas verksamhet. I vissa linder (bland annat i Visttyskland)
har den domstol, till vilken talan fullfoljes, sirskild sammansittning vid
provning av ungdomsmal.
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(m) Skiss — det kaliforniska ungdomsdomstolssystemet for behandlingen

av unga lagovertridare

POLISMYNDIG- FORALDRAR OCH DOMSTO-
HETER SKOLOR ANDRA LAR OCH
(UNGDOMSPOLIS) ANHORIGA ANDRA

I
in »

> | T p |

Slutna UTREDNINGS- och
OVERVAKNINGSHEM:

»Juvenile Detention Homes>

Upp till 48 timmar, direfter provning
av ungd.-domstolen.

UNGDOMSDOMSTOLENS INSKRIV-

NINGS-, UTREDNINGS- och OVERVAK-
NINGSORGAN

‘ ' »Juvenile Probation Departments»

(Motsvarar nirmast den svenska barnavirds-

nimnden)

r
v

UNGDOMSDOMSTOLAR* 59 st
Integrerande del av det reguljira dom-
stolssystemet)

v

v

OVERVAKNING i

eget hem fosterhem »liger» eller privat
inst.

Skadestind kan aliggas

OLAMPLIGA FALL for behandling av
ungdomsdomstolarna. Remittering till
brottmé&lsdomstolarna. Ungd.-domsto-
len avgor

‘- -'} Boter upp till $1.000 och/eller fingelse upp

7 INSTITUTIONELL BEHANDLING

»Linsfingel- | Centrala Ung- | Kropps- eller
se» (jail) eller [ domsmyndig- | mentalsjukhus

»évervak- heten (Cali- |[eller liknande
ningshem» fornia Youth |inst.
(detention Authority)

home)

Skadestind kan &liggas

FORSUMLIGA FORALDRAR

till ett ar eller 6vervakning upp till fem &r

v

BROTTMALSDOMSTOLARNA

1. Youth Authority

2. Boter

3. Villk. dom med foreskrifter; over-
vakn.

4. Frihetsstraff

5. Kombinationer av 2, 3 och 4

6. Dodsstraff (endast for pers. Gver
18 ar)

OBS! Den kaliforniska ungd.-domstolen kan ej
botfilla en ung lagovertridare. Ar ett botesstraff
pakallat, fir fallet remitteras till en lagsta in-
stansens brottmalsdomstol (»inferior court»). De
engelska ungdomsdomstolarna diremot kan ut-
doma béter.

* De geografiska kompetensomridena motsvarar nirmast de svenska allmdnna domstolarnas juris-
diktionsomriden. Ungdomsdomstolarna har exklusiv kompetens betr. ungdom under 18 &ar; gemen-
sam kompetens med brottmalsdomstolarna betr. 18—20-dringarna.
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(n) Skiss — det svenska barnavdrdsndmndssystemet for behandlingen
av unga lagovertradare
BROTT BEGANGET AV PERSON
under 15 &r ‘ 15—17 ar { 18—20 ér
AKLAGARMYNDIGHETEN
(statsdklagare event. distriktsiklagare)
ATALSEFTERGIFT enligt
RB 20:7 1944 &rs lag
(bbtesfallen) (frihetsstraffallen)
oavsett alder 15—17-4ringarna
Ingen ytterligare | Omhindertagande | 1. Med skydds-
atgird for skyddsupp- uppfostran ATAL
fostran av barna- jamforlig &t-
vardsnimnd gird
2. Sirskild tillsyn
(6vervakning)
3. Liamplig sys-
selsiittning
4. Ingen yiterli-
gare atgird
v v l
BARNAVARDSNAMND DOMSTOL

(rddhusriitt resp. hiradsritt)

KOMPETENS:

1. Person under 18 dr, som #r si vanartad,
att sirskilda uppfostringsitgirder krivas
for hans tillrittaférande (BvL 22 § c)

. Person éver 18 men under 21 é&r, som fér
ett oordentligt, littjefullt eller sedeslost
liv eller i 6vrigt visar si svir oart, att sir-
skilda A&tgirder frin samhillets sida er-
fordras for hans tillrattaférande (BvL
22 § d)

ATGARDER:

A. Allmint forebyggande dtgirder ‘—

1. Overvakning

2. Varning till den unge och/eller hans
forialdrar

3. Hjilp med arbetsanstillning eller annan
sysselsiittning

B. Skyddsuppfostmn ‘

Intagning i ungdomsvardsskola

2. Enskilt hem, barnhem, arbetshem eller
annan dirmed jimférlig anstalt eller
nstitution

A. En 15—20-iring kan av domstolen
6verlimnas till barnavardsniamnd,
om den funnit att han begitt ett
brott, & vilket kan [5lja frihetsstraff,
och den bedomer det lampligare
med sddan paféljd éin att doma till
straff.

B. Andra péfsljder:

1. Boter

2. Frihetsstraff (betriffande 15—
17-éringarna (dock endast om
sirskilda skidl foranleder dartill;
se ovan under A!)

3. For 18—20-dringarna:

ungdomsfingelse (bl. a. Roxtuna)

Villkorlig dom

Om de speciella férutsittningar-

na foreligger hirfor kan jamvil

avsittning eller suspension, di-

sciplinstraff fér krigsmiin, forver-

kande och skadestind ifriga-

komma

6. Efter den 1/1 1960 kombination
av 1 och 4 mojlig

ore
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B. Allmiinna likheter och olikheter mellan barnavardsnimnds och ung-

domsdomstolssystem — en kortfattad sammanfattning av huvuddragen

(1) De beslutande organen ir ofta icke statliga myndigheter. Ungdoms-
domstolens regionala verksamhetsomrdde ir i regel storre dn barnavards-
nimndernas. For ungdomsdomstolen ar ett omrade motsvarande vara lan
det vanligaste geografiska kompetensomradet.

(2) Alders- och sakjurisdiktionen overensstaimmer 1 stort oavsett system.
Likasa foreligger oavsett system gemensam kompetens med de reguljira
domstolarna betriffande vissa grupper av kriminell ungdom. Ungdoms-
domstolarna har ofta kompetens att ingripa mot forsumliga fordldrar.

(3) Oavsett system baseras organens verksamhet pa legalitetsprincipen,
d. v.s. ingripanden och atgirder dro beskrivna i lag och kommer ocksa som
regel till stand pé sitt dir foreskrives. Dock synes kompetensomridet och
verksamheten vara noggrannare beskriven 1 ungdomsdomstolslagarna an 1
barnavardslagarna. Silunda bestims ofta ungdomsdomstolens kompetens
genom enumeration av olika slags situationer och beteenden, medan barna-
virdsnimndens kompetens beskrivs i mera allmdinna ordalag och vind-
ningar.

(4) Barnavardsnimnderna dro alltid kollegiala organ. Organisationsfor-
men skiftar bland ungdomsdomstolarna. I vissa linder féorekommer en orga-
nisation liknande den skandinaviska barnavirdsnimndens; 1 andra kommer
endomarsystemet till anvandning. Betraffande sammansdttningen 1 6vrigt
kan sdgas, att det torde ligga i sakens natur, att det mer eller mindre sak-
kunniga lekmannaelementet dr mest framtridande i en administrativ myn-
dighet, medan juristinslaget dr mest patagligt 1 de judiciella organen. Flera
undantag frin denna mall férekommer dock.

(5) De rent utredande och socialvardande uppgifterna, vilka till Gver-
viagande del bestimmer barnavirdsnimndernas organisations- och arbets-
former, ombesorjes 1 ungdomsdomstolssystemet 1 regel av sdrskilda sociala
serviceorgan, vilka dro mer eller mindre fast knutna till de judiciella myn-
digheterna.

(6) Sarskilda utrednings- och évervakningshem synes forekomma i stérre
utstrickning 1 ungdomsdomstolsorganisationerna an 1 barnavardsnamnds-
systemen.

(7) Oavsett system vidtages tgirder avsedda att beframja och forbittra
ett gott samarbete mellan polisen och de beslutande organens tjinstemin
och serviceorgan. Med nédgra fa undantag forekommer sdrskild ungdoms-
polis endast 1 lander med ungdomsdomstolssystem.

(8) Savil barnavardsndmndernas som ungdomsdomstolarnas verksam-
het har frimst ett resocialiserande, uppfostrande och hjalpande syfte. 1
béda fallen intrider det aktuella organet som en samhdllets éverférmyndare
och vardnadshavare 1 de fall, di hem och skola visat sig otillriackliga.

(9) Oavsett system tillféres barnavardsnimnderna och ungdomsdomsto-
larna ofta sina fall efter viss forberedande provning och beslut av andra
myndigheter och organ (t.ex. skola, polis, aklagare, domstol, socialvards-
myndighet, behandlingsmyndighet, anstaltsstyrelse o.s. v.). Denna urvals-
process innebir, att endast vissa speciella fall blir foremal for sjalva barna-
vardsnimndens eller ungdomsdomstolens atgirder. Aven i de fall, d4 myn-
digheten siges ingripa ex officio, torde en viss urvalsprocess forega ingri-
pandet.
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(10) Ungdomsdomstolsprocessen kan vara antingen inkuvisitorisk eller
ackusatorisk. Barnavirdsnimndens handldggning dr 1 princip inkvisitorisk.
Allménheten iger i regel ej ndrvara vid forhandlingarna oavsett system.
Publicering av namn far i regel icke ske.

(11) For foredragningen av ett fall infor det beslutande organet anlitas i
barnavardsnimndssystemen i regel en av nimndens ledaméter eller en till
namnden knuten socialvirdstjansteman, medan denna uppgift vid ung-
domsdomstolarna diven kan handhas — forutom av domstolens egna befatt-
ningshavare och tjinstemidn — av t.ex. polismin och sirskilt forordnade
ungdomsaklagare.

(12) Oavsett system verkstilles personundersokningar.

(13) Med vissa undantag utmirks som regel sjalva processen av nfor-
mellt forfarande oavsett system. Infor ungdomsdomstolarna férekommer
dock 1 storre utstrickning #n infér barnavirdsnimnderna att bevisning
upptages och att den unge och hans forildrar dro personligen ndrvarande
for att horas och for att fi tillfille att ge uttryck for sm uppfattning.
Muntlighet, koncentration och fri bevisféring torde vara vanligare drag i
ungdomsdomstolsprocessen in i barnavirdsnimndsprocessen. Sak- och dt-
girdsfragorna bedoms och avgors ofta var for sig (i etapper) i ungdoms-
domstolen; si ar som regel icke fallet i barnavirdsnamnden.

(14) Oavsett system ar de beslutande organens handlingsfrihet mycket
stor.

(15) Saval barnavirdsnimnderna som ungdomsdomstolarna (bland an-
nat genom sina serviceorgan) kan ingripa med sdvil allmdnt férebyggande
som speciellt uppfostrande och vdrdande tgirder, antingen i institutionella
eller icke institutionella former. Barnavardsnimnderna saknar emellertid
ungdomsdomstolarnas ofta férekommande mojligheter att kunna utdoma
béter, skadestind, »korttidsarrest> samt att meddela vissa disciplinira
foreskrifter och daldgganden.

(16) T de olika systemen férekommer likartade rattsmedel, ehuru dock
karaktiren och strukturen av desamma skiftar i ganska avsevird grad
fran land till land, frimst beroende pa respektive stats allménna férvalt-
ning i judiciellt och administrativt avseende. En allmin tendens tycks vara
att i linder med ungdomsdomstolar rittssikerhetsgarantierna i barna- och
ungdomsprocessen huvudsakligen forliggs till forsta instans (d.v.s. till
ungdomsdomstolarna), medan i linder med barnavardsnimnder samma
garantier ofta anses limpligen bora knytas till handliggningen i andra
instans (forsta fullfoljdsinstansen). Denna fraga behandlas nérmare under
C (d).

(17) T praktiken torde ofta fi olikheter féreligga mellan handliggningen
infor en ungdomsdomstol och en barnavirdsnimnd. Direst olikheter fore-
kommer pa det processuella planet torde de vara av beskaffenhet att litt
kunna undanrdjas. Den visentligaste skillnaden mellan ett ungdomsdom-
stols- och barnavardsnimndssystem ligger i det forra systemets betydligt
storre atgirdsregister och mojligheterna att inom detsamma ingripa mot
unga lagovertriidare, diir ett vardbehov ej ir indicerat, samt att gora gil-
lande ett forildraansvar. I 6vrigt kan systemens judiciella eller administra-
tiva karaktiir konstituera vissa olikheter med avseende pd den principiella
instillningen till fragor av ideologisk art (t. ex. frigan om samhiillsskyddets
och allménpreventionens beaktande).

2 Bihang till riksdagens protokoll 1960, 4 saml. Nr 2J
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C. Ungdomsdomstolars och barnavardsnimnders relativa fordelar och

nackdelar — en sammanfattning av huvuddragen

(a) Brottet och vanarten. (b) De frimmande elementen i den offentliga
barnavirden. (c) Samhillsskyddet och allminpreventionen. (d) Rittssi-
kerheten. (e) Da vardbehov ej foreligger. (f) Forildraansvaret. (g) Ett enda
organ {6r tvangsingripanden m. m. (h) De allmint forebyggande atgirderna.
(1) Det geografiska kompetensomradet. () Straffomyndiga infér domstol.
(k) Den allminna domstolen som ungdomsdomstol. (1) Behovet av bittre
statistik.

(a) Brottet och vanarten

Brott och annan vanart ar sikerligen ofta symtom pi underliggande
personliga eller sociala svirigheter. Lika sikert torde vara, att ungdoms-
brotten 1 icke si fa fall dro uttryck for bland annat aven ungdomligt
okynne, trots, obetinksamhet, férhastande och spanningsbehov hos i och
for sig frisk och godartad ungdom. Det dr frimst med tanke pa denna
senare kategori, som ett behov gor sig gillande att pa ett klarare sitt, an
vad nu sker genom barnavirdsnimndernas verksamhet, sl fast att ett
brott ir en av samhillet genom dess lagstiftning icke accepterad handling
och att varken kriminella eller andra vanartiga handlingar kan tolereras.
Denna synpunkt torde bést kunna tillgodoses inom ramen fér en ungdoms-
domstolsprocess. Av stor vikt synes ocksi vara, att det beslutande organet
och dess verksamhet av de unga och allminheten uppfattas med viss vil-
behovlig respekt. Det kan icke med fog pastis, att den svenska barna-
vardsnaimnden med dess nuvarande organisation och resurser i detta hin-
seende gar fri frin befogad kritik.

(b) De frammande elementen i den offentliga barnavdrden

Barnavardsnimndernas kompetens kan anses omfatta de fall, dir ett
ingripande ar pédkallat dels pa grund av forildrarnas direkta olamplighet
eller oférmaga som virdnadshavare i skilda avseenden (de s.k. skydds-
Jallen), dels pa grund av barnets asociala beteende (de s. k. uppfostrings-
fallen). Dérest en barnavardsnamnd anser, att rittelse kan vinnas utan att
skilja barnet frdn hemmet, kan 1 svil skydds- som uppfostringsfallen vissa
forebyggande atgirder foretagas (t.ex. varning och Gvervakning). Forst
om dessa atgirder befinnes vara gagnlosa eller utan nytta sker i princip ett
omhindertagande antingen for skyddsuppfostran (betraffande de vanartiga
barnen och de svédraste fallen av vanvard ete. i hemmet; i bada fallen oav-
sett foridldrarnas medgivande) eller for samhillsvird (betraffande Gvriga
fall av olampliga eller bristfilliga hemforhallanden, savida forildrarna med-
ger ett omhindertagande, samt med avseende pa 6vergivna barn och barn
vilka genom foréldrarnas déd limnats ensamma).

Den senaste tillgingliga barnavdrdsstatistiken visar, att 11 300 barn och
ungdomar blev féremal for forebyggande atgéirder under 1957 (férdelningen
mellan skydds- och uppfostringsfallen ir okiind); 1218 omhéndertogs for
skyddsuppfostran (ungefir lika méinga skydds- som uppfostringsfall);
9 186 for samhaillsvard.
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Av de fall, som blev foremél for ingripande av barnavardsnimnderna
under 1957, var alltsa det 6vervigande antalet eller cirka 94 procent fall,
dir forebyggande Atgirder och samhillsvard kom till anvindning. (Fran
viss dubbelrikning kan bortses i detta sammanhang.) Det ar emellertid
tydligt, att de relativt fa skydds- och uppfostringsfallen inom skyddsupp-
fostringsinstitutet i alltfor hog grad inkriktar pa barnavardsniémndernas
synnerligen viktiga uppgifter: det forebyggande barnavdardsarbetet och sam-
hallsvardsfallen. Atminstone synes representanter for barnavardsnidmnderna
1 vara storre stader anse, att detta ar fallet.

Utover det anforda bor observeras, att den sociala ungdomsvirden —
genom dess vidgade kompetens betraffande alltfler kategorier av asocial
ungdom -— tillforts ett klientel, for vilket dess traditionellt 6ppna och
tvangsfria arbetsformer uppenbarligen varken varit avsedda eller visat sig
vara lampliga. Tvangsingripanden, sluten vard pa ungdomsvardsskolor och
framtida intagning pa slutna upptagnings- och utredningshem maéste rim-
ligtvis uppfattas som en stor belastning for alla dem inom den offentliga
barnavdrden, som arbetar for bittre forstielse mellan nimnd, barn och
forildrar och for mera effektiva behandlingsplaner pa frivillighetens vag.
Utvecklingen tycks till yttermera visso ga mot en alltmer sluten och
tvangsbetonad barnavird. Dérest barnavardsnimnderna kunde frikopplas
fran sina tvangsingripande uppgifter finns det all anledning antaga, att
dess verksamhet pa det radgivande, utredande, 6vervakande, hjilpande och
forebyggande planet skulle bli betydligt mera omfattande och dirigenom
ocksa kanske mera effektiv.

De nu anforda invindningarna mot barnavirdsniamndernas verksamhet
torde icke med samma styrka kunna goras gillande mot ungdomsdomsto-
larnas verksamhet, Silunda synes det — frimst av traditionella och ideolo-
giska skiil — vara littare att infora t. ex. slutna utrednings- och évervak-
ningshem 1 ett (judiciellt) ungdomsdomstolssystem &n i ett (administrativt)
barnavardsnimndssystem.

(¢) Samhdllsskyddet och allmdinpreventionen

Ingen tvekan torde rida om 1 vart fall den oroande tendensen i ungdoms-
brottslighetens kvantitativa utveckling i vart land under innevarande de-
cennium. Tvekan rider daremot 1 allra hogsta grad om karaktiren av de
enskilda lagovertridelserna. Mycket synes dock tyda pa att allt yngre
personer begér brott; att den relativa forekomsten av grovre ungdomsbrott
okat; samt att dessutom ett stort antal av ungdomsbrotten kan rubriceras
som bagatellforseelser. Parallelit med denna utveckling har alltfler grupper
av kriminell ungdom &verforts till den offentliga barnavarden, som 1 manga
fall haft att taga hand om synnerligen kvalificerade unga lagévertradare,
for vilka en omfattande seriebrottslighet varit regel snarare an undantag.
I ett flertal av dessa fall iar sikerligen ett beaktande av jamvil samhills-
skyddets krav en ofrinkomlig uppgift. Direst var uppfattning om situatio-
nen ir korrekt, kommer dessutom till barnavardsnimndernas kannedom
ett ansenligt antal bagatellforseelser; ofta begangna av mycket unga barn.
Mojligheten torde icke kunna uteslutas, att behandlingen av dessa fall kan
ha viss allmiinpreventiv betydelse. Ktt effeklivt barnavéardsnimndsingri-
pande kan forvisso f vil sa stor allminpreventiv effekt som en motsva-
rande atgird beslulad av en domstol. Viisentligt 1 detta sammanhang ar
emellertid, att barnavirdsnimndens mojligheter att pa ett effektivt satt
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ingripa i de nu nimnda fallen synes vara mycket smi; antingen det nu
beror pa att ett viardbehov ej dr indicerat [se nedan under (e)] eller att
behandlingen fordrar sidana resurser, att den fir prigel av sluten fingvard.
Det kan icke heller vara forenligt med barnavirdens traditionella organi-
sation, resurser och arbetsformer att barnavirdsnimnderna forsittes i situa-
tioner, dar ett beaktande dven av samhillsskyddets och allminpreventio-
nens krav maste framsta som ofrankomliga tillaggsuppgifter. Hela registret
av de tankbara instrumenten for tillgodoseende av jamvil samhillsskyddet
och allmanpreventionen torde kunna administreras endast av ett judiciellt
organ med néra anknytning till eller som en del av det allminna domstols-
systemet.

(d) Rdttssikerheten

Det brukar ibland hivdas, att anspriken pa rittssikerhet skulle vara
mindre starka da det géller barn och ungdom, #n d& det giller vuxna per-
soner. Denna uppfattning torde betingas av bland annat det forhallandet,
att en person under 21 ar i olika civil- och familjerittsliga avseenden dnd4
tvingas vidkdnna vissa inskriankningar i sin handlingsformiga. Det frimsta
skélet synes dock vara pastaendet, att alltfor hogt stillda krav pi forild-
rarnas och deras barns rittssikerhet skulle leda till en mindre effektiv
barnavdrdande verksamhet. Salunda skulle ett av omstindigheterna klart
motiverat ingripande utifrin barnets intressen kunna hindras genom t. ex.
vissa formella brister i bevisningen. Dirmed blir, har det sagts, onskemalet
om absolut rittssikerhet det godas fiende.

De anforda omstindigheterna torde dock rimligen icke kunna tagas till
intdkt for att det skulle vara av mindre vikt att beakta ett barns ritts-
sikerhet. Icke minst ur behandlingspedagogisk synpunkt torde allvarliga
invandningar kunna goras mot en dylik stdndpunkt. Det 4r av allt att
doma en mycket svar uppgift att mana fram den samarbetsvilja hos barnet
och dess foraldrar, som kanske ar den allra viktigaste forutsiattningen for
en behandlings effektivitet, direst ingripandet icke baseras pi otvetydiga
och klart bevisade skil. Det torde icke heller forhalla sig si, att en barna-
vardsndmnd (lika litet som ndgot annat organ) under alla forhallanden
bedimer vardbehovet korrekt. Oklara och obevisade indikationer kan med-
fora ett felaktigt ingripande med vil sa menliga féljder som 1 en situation
med en 1 och for sig av behovet pikallad men indock utebliven Atgird.
Det senare fallet kan dock hallas under uppsikt och allmint férebyggande
atgiarder kan vidtagas, medan i det forra fallet det felaktiga ingripandet
icke kan goras ogjort.

Det torde vidare forhalla sig sa, att ett motsatsforhdllande icke nédvdn-
digtvis behover féreligga mellan kraven pa rattssiakerhet och dndamélsenlig
behandling. En bestimd végran fran forildrarnas sida att limna ifran sig
sitt barn, vilket foreter ett klart bevisat asocialt beteende och ett akut
vardbehov, torde ndppeligen ha nigot att gora med frigan om rittssiker-
het. En negativ attityd fran forildrarnas sida torde i detta fall snarare
vara foranledd av prestige- och skuldkdnslor an av nagon otrygghet i ritts-
sikerhetsavseende. Forslaget till ny barnavardslag stoder till yttermera
visso pastaendet, att nigot egentligt motsatsforhallande icke behover fore-
ligga. I forslaget har namligen barnavirdsnimndens handliggning starka
beroringspunkter med forfarandet infor vanlig domstol. I detta avseende
skiljer sig alltsa barnavardsnimnden klart fran 6vriga kommunala nimnder.



Motioner i Andra kammaren, nr 23 ar 1960 21

Det brukar framhéllas, att varken en jurist 1 en ungdomsdomstol eller
en jurist i en barnavardsnimnd ir nigon garanti i och for sig for den
absoluta rittssikerheten och att juristens roll 1 detta avseende betydligt
overskattats. Det ligger i sakens natur att intresse, erfarenhet och goda
personliga egenskaper till viss del kan viiga upp en fackmans kvalifikationer.
Lika givet ar emellertid att en forening av fackkunskap och goda personliga
egenskaper bor efterstrivas oavsett den sambhilleliga uppgiftens karaktar.
Juristen bor i detta sammanhang betraktas frimst som en fackman, vars
teoretiska och praktiska utbildning bibringat honom vana att objektivt och
noggrant handligga olika tvistiga frigor — om mdjligt 1 6verensstimmelse
med en fast praxis — samt att pa ett klart systematiskt och koncentrerat
sitt redovisa silt och andras stillningstagande mot bakgrunden av gillande
ritt; i allt egenskaper som torde befrimja den enskildes berittigade krav
pd skydd och hiinsyn till person, egendom och privatliv. Det bor ocksd
observeras, att juristen utbildats att behdrska en procedur (d.v.s. det
ackusatoriska forfarandet), som numera anses ge storsta mojliga garanti
for noggrann och opartisk utredning av relevanta fakta i1 sak- och ritts-
fragorna. Hiarmed ar naturligtvis icke sagt, att juristens sakkunskap &ar den
enda sakkunskap, som erfordras for den mest indamalsenliga handligg-
ningen och dispositionen av ungdomsmal.

Det brukar ocksi diskuteras i vilken utstrickning de olika tdnkbara
instrumenten for tillgodoseende av rittssidkerheten i speciellt barnavards-
processen skall knytas till barnavdrdsnimnden eller till lansstyrelsen (eller
annat organ pa linsplanet), vilken har att préva ett relativt stort antal
fall av skyddsuppfostran beslutad av barnavirdsnimnd. En ledande prineip
torde boéra vara, att barn- och ungdomsmal skall avgoras sd snabbt som
mdojligt. Darest processen bygger pi principen, att den visentliga kontrol-
len av riktigheten av ett bedomande och avgorande skall sittas in i andra
instans (t.ex. KB) i stiillet for i forsta instans (barnavirdsnimnden) kan
detta ofta medfora stora oligenheter, frimst med tanke pa bewvisningens
farskhet, tiden for det slutliga avgorandet och kostnaderna. Qavsett sittet
for efterprovning i barn- och ungdomsmalen innebiir en koncentration av de
slutliga avgorandena till en andra instans, att bevismaterialet foraldras, att
dyrbar tid gar till spillo och att den utdragna handliggningen betingar
stora och kanske onédiga kostnader bade for den enskilde och samhillet.
Det forefaller dven troligt, att det kiinns tryggare for den beslutande myn-
digheten i forsta instans, om den huvudsakliga rittssikerhetskontrollen kan
sittas in redan dér.

Som redan antytts torde i det ackusatoriska handliggningsforfarandet
ligga en garanti for att en fraga blir grundligt utredd. Att detta forfarande
hor komma till anvindning vid handliiggningen av bade sakfragan och at-
giirdsfrigan kan knappast anses vara ett obilligt krav. I barnavirdsnimn-
dens och den vanliga domstolens handliggning torde emellertid for nérva-
rande endast sakfrigans behandling i vanlig domstol motsvara kraven pa
verkligt ackusatoriskt forfarande.

De fram{orda synpunkterna kan icke anses ha den styrkan, att de diskva-
lificerar barnavirdsnimnden som elt 1 och for sig mojligt organ for beak-
tande icke endast av kravet pa indamalsenlig behandling utan ocksa an-
spriket pé ritlssiikerhet. T behovliga avseenden kan givetvis niimndens
sammansattning och handliggning omformas och forstiirkas for att pa ett
bittre sitt kunna tillgodose rittssitkerheten. Men om sa sker kommner




22 Motioner 1 Andra kammaren, nr 23 4r 1960

da icke i sjilva verket barnavdardsnamnden att upptrida som en ungdoms-
domstol? Det ir forstaeligt, om man utifrin denna synpunkt hyser viss
tvekan betraffande t. ex. juristens obligatoriska medverkan i barnavirds-
nimnd. Vigen ut ur detta dilemma kan icke girna gi i annan riktning
in just mot en organisationstyp av ungdomsdomstolens karaktir.

(e) Da vardbehov ej foreligger

Som tidigare antytts [under (b) ovan] beslutade barnavardsnimnderna
under 1957 om omhdandertagande for skyddsuppfostran i cirka 6 procent
av alla de fall, som under samma ar blev foremal for nimndernas handligg-
ning. Drygt 22 procent av de for skyddsuppfostran under detta ar omhan-
dertagna ungdomarna placerades i ungdomsvardsskolor, d. v. s. drygt 1 pro-
cent av samtliga handlagda fall.

Medan mycket noggranna upplysningar redovisats betriiffande ungdoms-
vardsskoleklientelet (genom bland annat SOU 1954:5; X. H. Erikssons:
Vanart och personlighetsavvikelser, 1957; och ungdomsvardsskolekommit-
téns betinkande, 1958), saknas nirmare upplysningar om 6vriga av barna-
vardsnimnderna handlagda fall. [Gustav Jonssons stora undersckning av
alla de ungdomar — i allt 6ver 4 400 — som under 1941—42 blev féremal
tor barnavardsnamndernas atgirder (SOU 1944: 30, bil.) ir av naturliga
skil ej representativ for nuvarande férhallanden]. I sjilva verket torde den
stora gruppen av fall, dir endast forebyggande atgarder eller skyddsupp-
fostran utan placering pa ungdomsvérdsskola tillgripits, innehalla det ur
kriminalpolitisk synpunkt intressantaste och viktigaste klientelet, enar
ungdomsvirdsskoleeleverna med storsta sannolikhet en ging tillhért en lik-
nande grupp.

Aven om var kunskap alltsd dr bristfillig, kommer emellertid av allt att
déma till barnavardsnimndernas kinnedom ett stort antal fall, dir ett
vardbehov icke ir indicerat, men dar en atgird av pedagogisk/disciplinir
natur ar pakallad. Som férut namnts saknar barnavardsnimnderna det om-
fangsrika atgirdsregister, som for det mesta ir tillgingligt for ungdoms-
domstolarna. Att anpassa lagstiftningen pa ett sidant sitt att barnavards-
nimnderna 6verhuvudtaget har lagliga mojligheter att ingripa i fall, dar
ett manifesterat virdbehov ej foreligger, samt att dessutom bereda namn-
derna mojlighet att for dessa fall (om sa anses limpligt) anviinda sig av
t. ex. boter, skadestand, »korttidsarrest» och disciplinira aligganden av
olika slag torde varken ur principiell eller praktisk synpunkt vara ett limp-
ligt arrangemang. Inga liknande invindningar torde diremot kunna resas
mot att en ungdomsdomstol ingriper i dessa fall med anlitande av de
nimnda atgirderna. Ungdomsdomstolens atgirdsregister kan spinna over
savil vdrdande som uppfostrande och disciplinira behandlingsmedel. En-
ligt det skandinaviska systemet maste de fall, diir det anses vara av behovet
pakallat med t. ex. boter och skadestand, handliggas infor allmin domstol.

(fy Foraldraansvaret

I ett flertal ungdomsdomstolssystem anses det angeliget och preventivt
indamalsenligt att fordldrar eller andra formyndare och véirdnadshavare,
vilka pa ett patagligt sitt kan anses ha medverkat till eller orsakat barnets
brottslighet eller annan vanart, stills till ansvar hiirfér. I vissa system
kan dérvid savil botes- som frihetsstraff samt dven skadestind adomas.
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Barnavardsnimnderna har icke denna mojlighet och det torde icke heller
vara lampligt att en dylik uppgift ligges pa nimnderna.

Det bor emellertid i detta sammanhang observeras, att enligt svensk ritt
vissa ofta icke uppmirksammade mojligheter faktiskt foreligger att gora
gillande ett forildraansvar. Salunda kan enligt strafflagen forildrar eller
andra uppfostrare eller formyndare domas till boter eller fingelse, direst
de ej hindrat den som stir under deras vard eller lydnad fran att begd
straffbelagd géirning, di s kunnat ske utan fara fér dem sjilva eller deras
nirmaste och utan anmalan till myndighet (3 kap. 6 § 2 st.). Enligt den
nyligen inforda stilettforordningen kan likaledes forildrar bli straffritts-
ligt ansvariga for det fall att de — med vetskap om att deras barn under
15 ar innehar stilett — icke gjort vad pAi dem rimligen ankommit for att
forhindra innehavet (3 §). Ett liknande ansvar foreligger enligt allmdnna
ordningsstadgan for det fall att ett barn under 15 ar utan tillstand utomhus
begagnat bland annat vissa luftgevir inom visst slag av titbebyggt om-
rade (6 § 1—2 st. jfr m. 28 § 2 st.). Saval vdgtrafikforordningen (65 § 1—3
mom. jfr m. 70 § 2 mom.) som den s. k. mopedkungérelsen (3 § 2 st.) och
jaktstadgan (33 §) innehéller bestimmelser av motsvarande art. Slutligen
bor dven uppmiirksammas det i strafflagen inskrivna skadestindsansvaret
for forsumliga forildrar till skadegérande barn under 15 ar (6 kap. 6 §).

I kampen mot ungdomsbrottsligheten kan forvisso férildrarnas ansvar
icke nog understrykas. Det torde dirfor vara limpligt, att foraldrar i1 de
uppenbara fallen fir svara for sina férsummelser infér en ungdomsdomstol,
vilken tillika handligger frigan om barnets beteende och de atgirder, som
skall vidtagas i anledning dirav. (Mojligheterna att enligt gillande lagstift-
ning ingripa i vdrdnadsfragor tillkommer sivil allmén domstol, enligt for-
dldrabalken, som barnavardsnimnd, enligt barnavardslagen. Det kan disku-
teras, huruvida denna dubbelsparighet skulle kunna elimineras genom att
en ungdomsdomstol! ocksa handlade vardnadsfragor och i detta hinseende
hade karaktiren av en familjedomstol.)

(g) Ett enda organ for tvdngsingripanden m. m.

Det andamalsenliga i att kunna taga upp drenden av tvangsnatur till
behandling i ett enda organ torde icke kunna bestridas. I justitieombuds-
mannens senaste dmbetsberittelse (JO 1959 s. 207 ff.) patalas hurusom
det nuvarande svenska dualistiska systemet befrimjar bade onédiga och
for den enskilde menliga kompetenskonflikter. I och for sig kan ett dylikt
forhallande — som lagradet papekar i sitt yttrande 6ver barnavardsfor-
slaget — tillrittaliiggas 1 samband med den allménna Gversynen av det kri-
minalrittsliga reaktionssystemet. Ett rationellt alternativ torde dock vara
att anfortro dt ungdomsdomstolar den exklusiva ritten att besluta dels om
alla tvdngsingripanden betriffande barn och ungdom, dels ocksa betrdif-
fande alla fall av unga lagovertridare, dar ett vardbehov ej dr indicerat.
Vad ovan anforts under siirskilt avsnitten (b) och (f) talar for ett dylikt
arrangemang.

(h) De allmint [orebyggande dalgirderna

Det brukar ibland framhallas, att en ungdomsdomstol skulle sakna moj-
licheter att utfora ett allmiint {orebyggande arbete. Inviindningen ir rik-
tig s till vida, att sjilva domstolen vil knappast har dessa méjligheter.
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Men 1 de flesta ungdomsdomstolssystem finns antingen sociala serviceorgan
direkt knutna till domstolen eller mer eller mindre fristiende socialvards-
organ, a vilka det forebyggande arbetet ankommer. I vart land finns det
ingen som helst anledning ifragasitta virdet av det allmiint férebyggande
arbete, som vara barnavardsnamnder skulle kunna utritta, dérest de finge
koncentrera sig pa denna for dem naturliga uppgift.

(i) Det geografiska kompetensomridet

Det brukar dven hivdas, att ett ungdomsdomstolssystem fordrar stirre
kompetensomrdden an ett barnavardsnimndssystem (frimst av personella
skil men ocksd med hénsyn till verksamhetens omfang) och att den beslu-
tande judiciella myndigheten hirigenom skulle komma att sakna den kin-
nedom om lokala och personliga forhdllanden, som alltid ansetts vara en av
de storsta fordelarna med barnavardsnimndernas verksamhet. Till att borja
med boér det emellertid observeras, att de allminna domstolarnas och bar-
navardsnimndernas kompetensomraden ofta sammanfaller, bland annat i
stiderna. Vidare torde lokal- och personkiinnedomen kunna tillféras en
ungdomsdomstol i varje siirskilt fall av bland annat den socialvardstjinste-
man, knuten till den lokala barnavirdsnimnden, som forslagsvis skulle ha
till uppgift att verkstilla personundersokningen i malet. Infor den rérlighet
¢ bosdttningsforhdllandena, som kinnetecknar det moderna svenska sam-
hiillet, bor dessutom barnavardsnimndernas personkiinnedom icke &ver-
skattas. Det finns icke heller nagon grundad anledning antaga, att ledamo-
terna 1 barnavdrdsndmnderna i t. ex. vdra storsta stider skulle ha bittre
person- och lokalkdnnedom &n nimndeminnen i vira hirads- och radhus-
ritter. De allt forbattrade kommunikationerna mojliggor tillika nu for
tiden — pa ett helt annat sitt &n da fragan barnavirdsnimnd/ungdoms-
domstol 1 bérjan av 1920-talet mera ingiaende granskades av sakkunniga
(SOU 1922: 46) — snabb instillelse infor ett beslutande organ, #ven om
detta skulle ha t. ex. linet som kompetensomride.

Det mest tilltalande alternativet till linen som kompetensomraden for
en ungdomsdomstolsorganisation torde vara stiderna och domsagorna. Sa-
lunda forefaller det rationellt, att stad med egen radhusritt har en ung-
domsdomstol och att samma géller i vart fall de stérre domsagorna. Det
bor 1 detta sammanhang uppmirksammas, att flera domsomraden redan
har vissa gemensamma organ sisom 6vervakningsnimnd, inskrivningsav-
delning ete.

(G) Straffomyndiga infor domstol

Det tycks vara en internationell tendens att for varje siirskild kriminal-
rattslig dtgiird bestimma ett visst aldersomrade, inom vilket atgirden kan
tillimpas, snarare dn att fixera en viss bestimd undre aldersgrins for
tillimpningen av péfoljdssystemet i dess helhet (d.v.s. en straffmyndig-
dighetsilder). For vart lands vidkommande ir det silunda tydligt, att
var straffmyndighetsilder (15 ar) forlorat mycket av sin ursprungliga be-
tydelse genom olika lagstiftningsatgirder under de senaste decennierna pa
den sociala och kriminalrittsliga ungdomsvirdens omriden. P4 samma
siatt kan det naturligtvis konstrueras en ungdomsdomstol, vars éitgiirder
helt frigores fran straffmyndighetsbandet. Anses det ur pedagogisk och
disciplindr synpunkt dndamalsenligt med béter, skadestand (av mer eller
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mindre symbolisk art) eller »korttidsarrest» eller nagon annan liknande
atgard for t. ex. en lagovertridare, som om nigra manader skall fylla 15 &r,
s bor icke ett traditionellt straffmyndighetstinkande fa lagga nagot hin-
der i viigen. Det avgorande bor i stillet vara fragan om fordelarna och
nackdelarna med atgiirden. Det kan da vara limpligt ur savil praktisk
synpunkt som med tanke pi rittssikerheten att for varje dtgdird, som
administreras av savil de allminna domstolarna som ungdomsdomstolarna,
fizera en viss minimidalder och, dir si anses behovligt, Gven en mazimidlder
for atgirdens tillampning.

Direst i ett dylikt aldersdifferentierat system en bestimd straffmyndig-
hetsalder trots allt onskas, bor den tydligen icke sittas alltfér hogt. Sa-
lunda kan det ifrdgasdittas om den svenska straffmyndighetsaldern icke dr
for hég. En 14-aring gor sig skyldig till t.ex. grov stold i forening med
skadegorelse. Han har icke tidigare begatt nigot brott och nagot vérd-
behov synes icke foreligga. Fallet ligger uppenbarligen 1 ett »ingenmans-
land» och dven om den lokala barnavardsnimnden skulle ha legal kompe-
tens ingripa dr, som nimnts, dess atgirdsregister alltfor begrinsat for att
snabbt och effektivt kunna komma till ritta med detta och de flesta lik-
nande fall. (Det kan i detta sammanhang nimnas, att den norska polis-
statistiken visar, att icke mindre in 25 procent av de personer, som pi
goda grunder anses ha begatt brott, ar barn under 14 ar; d.v.s. under
den norska straffmyndighetsildern). Det finns all anledning misstinka
att en svensk undersokning skulle ge ett liknande resultat.

(k) Den allmdnna domstolen som ungdomsdomstol

Enligt skyddslagsforslaget (SOU 1956: 55) foreslas, att i det fall en
person misstinkes for att ha begitt ett brott innan fyllda 15 ar, s ma
aklagaren, om det finnes pékallat ur allmén synpunkt, efter framstillning
av barnavardsnamnd eller linsstyrelse begira allmin domstolspréovning
huruvida den unge begitt giirningen (s. k. bevistalan). Det ar tydligt att
behovet av en dylik handliggning infor allmén domstol ansetts viga
tyngre in de eventuella invindningarna ayv principiell art, som kan tinkas
resas mot forfarandet. Styrkan av dessa Invindningar maste in mer for-
svagas, direst den allminna domstolen eller en avdelning av densamma
kan fungera som sirskild ungdomsdomstol.

Som tidigare nimnts dr den utlindska ungdomsdomstolen i regel en
integrerande del av det allminna domstolssystemet i forsta instans. For
den hindelse ett behov anses foreligga att inrdtta ungdomsdomstolar dven
i vart land, synes, som antytts, starka praktiska skil tala for att de all-
minna domstolarna anviindes for detta andamél. Att infora nagot slag av
fristéende specialdomstolar eller specialdomstolar med mer eller mindre
fast anknytning till t. ex. vira linsstyrelser, synes icke vara en dndamadls-
enlig losning. Diremot kan det mycket vil tinkas vara ett realistiskt
projekt att befria barnavirdsnimnderna fran vissa for dem nu mycket
pressande och forpliktande uppgifter (sisom alla beslut om tvangsingri-
panden och den processuella behandlingen av unga lagdvertridare, dir
intet vardbehov foreligger) och anfiortro dessa uppgifter at haradsrdtt
respektive radshusrdit, som i dessa fall skulle fungera som ungdomsdomstol
med speciell sammansittning, sirskild procedur och tillgang till dtgdrder
speciellt limpade for det unga klientelet. Fragan om ungdomsdomstolens
niirmare sammansiitinine — fiordelningen mellan lekmin och t.ex. juri-
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disk, psykologisk, pedagogisk, medicinsk och sociologisk sakkunskap — och
ovriga med projektet sammanhingande praktiska och processuella fragor
(t.ex. siittet pa vilket ungdomsdomstolens klientel bestimmes) kan icke
besvaras utom efter en ingdende, allsidig och forutsittningslés utredning.

Det kan invindas, att ett realiserande av det skisserade ungdomsdom-
stolsprojektet stiller sig mycket dyrt och att tillgangen pd expertis dr
begransad. Samma invindning torde emellertid gilla oavsett system, om
man onskar forstirka beredskapen och kampen mot asocialiteten inom
ramen f6r redan etablerade organ. Att en dylik 6nskan foreligger framgar
av skyddslagsforslaget och forslaget till ny barnavirdslag. Frdgan i detta
sammanhang gdller da snarare fordelningen av resurserna dn tillgéngen pd
desamma. Mogjligheten att borja i mindre skala och med koncentration
till vissa orter eller omriden bér icke heller férbises.

Den invindningen kan ocks4 tinkas, att inrittande av ett tredje organ
(utover barnavirdsndmnderna och de allminna domstolarna) skulle sna-
rare 6ka dn minska grinsdragningssvirigheterna mellan kriminal- och
socialvird. Darest emellertid till ungdomsdomstol Gverféres bland annat
just de typfall, vilka kan tinkas orsaka kompetenskonflikter, bor det sna-
rare vara en jurisdiktionell férdel &n en nackdel med ett tredje organ.

(1) Behovet av bittre statistik

Under avsnittet (e) har framhéllits, att vi vet mycket litet om det klien-
tel, som blir féremaél f6r barnavirdsnimndernas ingripanden. Den officiella
statistiken betriffande samhillets offentliga barnavird limnar foga eller
mngen ledning. Ur savil social- som kriminalpolitisk synpunkt ir det av
synnerligen stor vikt, att en indring till det battre med det snaraste kom-
mer till stind och att frigan dirvid ocksi ses mot bakgrunden av de for-
slag, som kriminalstatistikutredningen fér nagra &r sedan framférde (SOU
1954: 35). Det finns all anledning antaga, att statistiken skulle kunna ges
fastare och mera upplysande former, speciellt betriffande de sirskilda brot-
ten, 1 ett ungdomsdomstolssystem #n i ett barnavirdsnimndssystem. For
den allsidiga belysningen av sporsméilet om barnavirdsnimnd/ungdoms-
domstol ar dessutom noggrann kunskap om den kvalitativa och kvantita-
tiw;c karaktiren av ungdomsbrotten och ungdomsvanarten ett oeftergivligt
villkor.

VIII. Killor

(Pa grund av utrymmesskil kan icke utredningar och tidskriftsartiklar
nirmare angivas dn pa sitt nedan sker.)

Utredningar och utldtanden m. m.
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