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Nr 19

Utlatande i anledning av motioner om éversyn av expropriations-

lagens bestimmelser om rdttegangskostnader.

Tredje lagutskottet har behandlat tva i riksdagen vickta, till lagutskott
hanvisade motioner, nr 330 i férsta kammarent av herr Nilsson, Hjalmar,
m. fl. och nr 401 i andra kammaren av herr Lundmark m. fl.

I motionerna, som ir likalydande, yrkas, »att riksdagen matte i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhélla om o6versyn av expropriationslagen av den 21
december 1949 i vad den avser bestimmelserna om rittegdngskostnaderna».

En sammanfattning av motionernas innehall aterfinnes nedan s. 16 f.
omedelbart under rubriken Utskottet.

Over motionerna har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen
foreskriver inhamtat utliatanden fran Svea hovritt, Géta hovratt och for-
svarets civilforvaltning. P4 begiran av utskottet har yttranden 6ver mo-
tionerna dirjamie avgivits av Sveriges advokatsamfund, Svenska stads-
féorbundet, Svenska landskommunernas féorbund, Riksférbundet Landsbyg-
dens folk (RLF) och Sveriges fastighetsidgareférbund.

Gillande ratt

Ezxpropriation betecknar i svenskt sprakbruk ett i lag reglerat férfarande,
varigenom #ganderitt eller annan sarskild rdtt — vanligen till fast egen-
dom — i syfte att tillgodose ett allmant eller allménnyttigt intresse tvangs-
vis overflyttas 4 annan. Utméirkande for expropriation i svensk ratt ar att
den exproprierande — #ven kallad expropriant eller expropriand — skall
betala ersittning fér den forlust som genom expropriationen drabbar mot-
parten, understundom bendmnd expropriaten men av utskottet i fortsétt-
ningen kallad fastighetsdgaren.

Det storsta antalet expropriationsfall regleras av lagen den 12 maj
1917 om expropriation. Den nu gillande lagens foreskrifter om
rittegdngskostnad innehalles i 67 § expropriationslagen, som sedan ar 1949
har féljande lydelse.

67 §. Den exproprierande vare pliktig att, i den man ej annat foranled-
des av vad i 18 kap. 6 och 8 §§ rittegangsbalken stadgas, ersatta mot-

parten hans kostnader & expropriationsmalet, vid expropriationsersittning-
ens fordelning och eljest i anledning av expropriationen.

1 Motionen i sin helhet tryckt bland andra kammarens motioner.

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1959. 9 saml. 3 avd. Nr 19
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De lagrumi 18 kap. rattegangsbalken vartill 67 § expropria-
tionslagen hanvisar ir av féljande lydelse.

6 §. Har part genom att utebliva fran ratten eller ej iakitaga foérelig-
gande, som ritten meddelat, eller genom pastiaende eller invindning, som
han insett eller bort inse sakna fog, eller annorledes genom vardsiéshet
eller forsummelse foranlett uppskov i malet eller eljest vallat kostnad fér
motparten, vare han skyldig att ersitta sadan kostnad, huru rittegangs-
kostnaden i 6vrigt dn skall béras.

8 §. Ersittning for rittegangskostnad skall fullt motsvara kostnaden
for rattegangens férberedande och talans utférande jamte arvode till om-
bud eller bitrdde, savitt kostnaden skiligen varit péakallad {ér tillvara-
tagande av partens ritt. Ersattning skall ock utgd for partens arbete och
tidsspillan i anledning av rattegiangen.

Expropriationslagen genomgick genomgripande dndringar ar 1949. Dar-
vid reformerades adven lagens rdttegidngskostnadsbestimmel-
s er. Silunda inférdes da hidnvisningen till 18 kap. 6 och 8 §§ rittegings-
balken. Fore 1949 ars lagéndring intog expropriationslagen den stand-
punkten att den exproprierande hade att i samtliga instanser betala sivil
sina egna som motpartens kostnader. Av vissa uttalanden under férarbe-
tena framgar att denna skyldighet dock icke avsags skola omfatta annat
an fastighetsigarens skiliga kostnader (NJA 1918 avd. II s. 256 och 260).

Den nuvarande regeln innebir att den exproprierande liksom férut har
att i princip betala motpartens samtliga kostnader i alla instanser. Den
ar 1949 tillkomna hénvisningen till rittegangsbalken torde knappast ha
inneburit nigon egentlig férindring i férhéallande till aldre ratt. Inne-
bérden av denna hénvisning ar att fastighetsigarens ritt till kostnads-
ersitining icke omfattar siadan kostnad som uppkommit genom nagon
fastighetsigarens férsummelse i rittegdngen (RB 18:6) och icke heller
kostnad som eljest bedomes sasom oskilig (RB 18: 8). Gillande lag inne-
haller lika litet som den éldre niagon bestimmelse om den exproprierandes
riattegangskostnader. Det har tydligen ansetts vara sjilvklart att den ex-
proprierande sjilv skall sta dessa. Av ett av hogsta domstolen ar 1955 med-
delat beslut (NJA 1955 avd. I s. 513) framgar att domstolen funnit hinder
icke moéta att, da fastighetsiigare gjort sig skyldig till sidan férsummelse
varom talas i 18 kap. 6 § rattegangsbalken, aligga honom att betala de
kostnader han dérigenom asamkat motparten. Avgérandet var ej enhilligt.
Den omstandigheten att i rittsfallet fraga var om tillimpning av byggnads-
lagen synes icke inverka pa de slutsatser man ir berittigad att draga av
detsamma, eftersom byggnadslagen i férevarande hinseende hinvisar till
expropriationslagen.

Bestimmelser av expropriationsrittsligt innehall finnes vid sidan om
expropriationslagen i ett stort antal andra lagar. Principerna fér fordel-
ning av de med férfarandet férenade kostnaderna har dirvid i nagra fall
utformats i enlighet med expropriationslagen, men i flertalet fall har andra
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grundsatser fo6ljts. I nagra fall aterfinnes skilda principer i en och samma
lag. Detta giller t. ex. byggnadslagen som &lidgger den som pakal-
lar inlésen av mark att betala fastighetsigarens riattegangskostnader enligt
samma regler som géller i expropriationslagen (137 § byggnadslagen) dock
med den modifikationen att ratlegangsbalkens allminna regler skall gélla
da yrkande om inlésen ogillas (138 § byggnadslagen). I de fall stad till
foljd av generalplans faststdillelse pa grund av bestimmelsen i 22 § bygg-
nadslagen forpliktas utgiva ersittning skall staden betala uppkommande
rattegangskostnader, saframt ej domstolen med héinsyn til omstindighe-
terna finner skiligt annorlunda férordna (23 § andra stycket byggnads-
lagen).

Expropriationslagens principer i fraga om kostnadsférdelning giller i
lagen den 28 maj 1886 angaende stenkolsfyndigheter
m. m. (ifragaom jordlésen; 14 § 1 mom.), lagen den 27 juni 1902
innefattande vissa bestimmelser om elektriska an-
laggningar (1 § sista stycket) och lagen den 30 juni 1947
om tvangsinlésen av vanhidvdad jordbruksegendom
(2 §).

Ett flertal lagar av expropriationsrittsligt innehall saknar séarskilda be-
stammelser i férevarande dmne eller har sddana bestdmmelser endast be-
triffande viss del av forfarandet. Exempel pa det sistnamnda fallet erbju-
der ensittarlagen, som kan sigas innefatta ritt till expropriation
till forméan foér enskild. Foérfarandet dr anordnat som en lantmiterifor-
rittning med mdjlighet till besvar till dgodelningsratt. Lagen stadgar en-
dast att kostnad for forriattning, faststillelse och l3seskillingsférdelning
skall betalas av nyttjanderédtishavaren (15 §). Vid dgodelningsritten och
hogre instanser giller rattegangsbalkens allminna regler om rattegangs-
kostnader i tvistemal.

Kungl férordningen den 16 maj 1884 angdende pa-
tent foreskriver att patent under vissa férutsittningar kan tvangsvis upp-
latas till allménhetens fria begagnande eller utévas for statens rikning.
Patentinnehavaren 4r darvid berittigad till »full ersittning». Triffas ej
overenskommelse hirom skall fragan avgoras av domstol (17 §). Sirskilda
bestimmelser om rittegangskostnader ar ej givna, varfor rittegangsbalkens
allménna bestdmmelser om riittegangskostnader i tvistemal far anses gilla.

Losen och annan ersiltning enligt 4 kap. gruvlagen den 3 juni
1938 skall bestimmas vid forrittning av bergmistare och gode miin
(38 §). Talan mot sddan forrittning fullféljes i denna del till allmin dom-
stol, dar riittegangsbalkens allménna regler synes bli tillimpliga.

Enligt 2 kap. 57 § nyttjanderattslagen har arrendator i vissa
fall forkopsritt till den arrenderade jorden enligt vad diarom narmare stad-
gas i en den 22 december 1943 meddelad lag i dmnet. Sirskilda bestim-
melser om riitlegangskostnad ir icke heller hir meddelade. Detsamma
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galler om det slag av tvangsforviarv varom talas i 9 § jordfoérvarvs-
lagen.

Allmanna férfogandelagen den 26 maj 1954 fore-
skriver att ersidttning for férnédenhet, som med stod av lagen stilles till
kronans férfogande, skall bestimmas av vissa i lagen nirmare angivna
administrativa organ. Besvir over ersiattningsbesluten handligges av ett
centralt administrativt organ sisom sista instans. Bestimmelser om kost-
nadsersittning ar icke meddelade, vilket innebar att forvaltningsrittens
regler om ratt till ersattning fér kostnader i administrativ process far
anses gélla. Innebérden av dessa icke lagfista regler dr emellertid oklar.!

Lagen den 30 juni 1943 om allmanna vagar foreskri-
ver att i mal om ersittning for upplatelse av mark till vig vighallaren
skall vidkdnnas & 6mse sidor uppkomna rittegangskostnader, savitt ej
domstolen (»igodelningsritten») med hiansyn till omstindigheterna finner
skiligt annorlunda férordna (23 §). Principen synes att doma av det Ater-
givna uttryckssittet vara begridnsad till forsta instans. For forfarandet i
overratt hanvisar namligen lagen till de bestimmelser om méal som anhingig-
gjorts genom stimning som finnes i jorddelningslagen, vilkken i sin tur i detta
hianseende hinvisar till rattegangsbalkens allminna bestimmelser om ratle-
gangskostnader i tvistemal.®

Lagen den 3 september 1939 om enskilda vagar in-
nehaller dvenledes bestimmelser av expropriationsrattsligt innehill. Ersatt-
ning skall utga bl. a. for mark som tages i ansprak foér en enskild vig.
Forfarandet ar utformat pa olika sitt beroende pa om friga ar om vig
inom omrade med tdtare bebyggelse (3 kap.) eller icke (2 och 4 kap.).
I bada fallen handligges arendet till en bérjan vid forriattning. Besvar
over forrattningen handlagges i drenden enligt 3 kap. hos linsstyrelsen men
eljest av dgodelningsritten. Foér vigfragor som pa detta sitt kommer under
dgodelningsrittens provning innehaller lagen icke nagra sirskilda bestim-
melser om rittegangskostnader utan hinvisar betrdffande forfarandet i
allminhet till vad som giller fér klagan &ver avslutat laga skifte (38 §
andra stycket), vilket i férevarande friga innebir att rittegangsbalkens
allminna regler om rattegangskostnad i tvistemal giller. — Ar 3 kap. i
lagen om enskilda vagar tilldimpligt skall ersiattningsfragan genom stim-
ning héinskjutas till domstol (dgodelningsratt). Om kostnaderna i denna
rittegang foreskrives, att vagsamfillighelen skall vidkdnnas savil sina
egna som motpartens riattegangskostnader, sadvida ej domstolen (»ritten»)
med hédnsyn till omstiandigheterna finner skiligt annorlunda férordna (86 §
fjarde stycket). Eftersom lagen hidr — i motsats till lagen om allminna

1 Se exv. Munktell, Rittegangskostnader i administrativ process, Uppsala 1937, s. 20 ff; Sund-
berg, Allmin forvaltningsratt, Sthim 1955, s. 353 fI. Herlitz, Forfattningsforfarandet, SOU
1946: 69, s. 215 f.

2 Jfr Bexelius och Korlof, Viglagarna, Sthlm 1958, s. 60 f.
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viagar — anvinder uttrycket »ritten» i stallet for »dgodelningsriatten» synes
principen i detta fall gilla alla instanser.

P4 samma sitt som i 3 kap. lagen om enskilda vigar har fragan Iosts i
strandlagen (6 §) och naturskyddslagen (31 §), bada till-
komna ar 1952.

Vattenlagen innehaller ett flertal bestimmelser av expropriations-
rittsligt innebhall. Mal harom handligges som ansékningsmal. I dessa mal
tillampas betridffande ersittning for kostnader olika principer i férsta in-
stansen och overinstanserna. I forsta instans tillimpas en princip som
ganska nira dverensstimmer med expropriationslagen (VL 11: 63). Sokan-
den skall silunda erséitta motparten dennes »nédiga» kostnader. En olik-
het mot expropriationslagen ar att motparten enligt uttryckligt stadgande
kan Aldggas betala sokanden siddan kostnad som véallats denne av vérds-
16shet eller forsummelse fran motpartens sida. — I 6verinstanserna (vatien-
overdomstolen och hégsta domstolen) giller rittegdngsbalkens regler om
rittegdngskostnad 1 tvistemal (VL 11:1), vilket innebir att den tappande
i princip skall ersitta den vinnande hans kostnader.:

Samma princip aterfinnes i lagen den 28 juni 1918 om ratt
att 6ver annans mark framdraga ledning fér vatten
till husbehovsférbrukning, som foreskriver att ersittnings-
fragor som kan uppkomma pa grund av lagen skall handliggas av allmén
underritt i orten. Betriffande darvid uppkommande kostnader giller att
kdranden skall ersitta motparten ndédiga kostnader i forsta instans (6 §).
[ 6vrigt far riattegangsbalkens allminna regler anses gilla.

Lagen den 1 december 1950 om ersattning for mis-
tad fiskeridtt innehaller — i likhet med sistnimnda bada lagar —
skilda bestimmelser om ersattning for rattegingskostnader i forsta instans
och Overinstanserna. I forsta instans (fiskeviarderingsnimnd) giller samma
regler som i expropriationslagen. I likhet med denna saknar dven 1950 ars
lag i fraga om férfarandet i férsta instans uttryckliga bestimmelser om
kronans ritt till kostnadsersiattning. I 6verritlerna skall kronan i princip
svara for sina egna rattegangskostnader. Sadana kronans rittegangskost-
nader som i dverinstans foranledes av motpartens férsummelse eller vards-
Ioshet i rittegangen skall dock motparten ersitta kronan. — I friga om
motpartens kostnader i Overinstans tillampas i forsta hand riittegangs-
balkens allminna regler med den inskrinkningen att kronan skall betala
kostnad som &asamkas motparten genom att kronan fullféljt talan (6 §
forsla stycket tredje punkten). Utskottet aterger nedan i ett sarskilt av-
snitt vissa uitalanden vid tillkomsten av dessa bestimmelser.

! Norrlandska vattenkraftutredningen har i sitt ar 1957 avgivna betdnkande (stencilerat)
foreslagit den andringen att sokande i vattenmal skall, oavsett utgingen, sjalv svara for sina
2gna kostnader i alla instanser (s. 163 f.).
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Fragans tidigare behandling

Den princip som biar upp 67 § expropriationslagen kan sparas tillbaka
till 1866 dars forordning angdende jords eller ligenhets avstdende for all-
mdnt behov. For att belysa de motiv som bar upp den gillande expropria-
tionslagens standpunkt ma anféras foéljande uttalande av den kommitté,
vars ar 1910 avgivna forslag lag till grund foér 1917 drs lagstiftning.:

Kommittén fér sin del finner emellertid Gverviagande billighetsskal tala
for att en sakigare, utan risk att drabbas av nagon kostnad, skall kunna
fa egendomens virde bestimt av sakkunniga och opartiska virderings-
min. Att han icke utan vidare vill godkinna den exproprierades anbud
behéver niamligen icke bero pa nagon tredska, dven om uppskattningen
sedermera skulle visa, att anbudet ar tillfredsstillande. Det 4r mojligt att
sakigaren, som kanske aldrig haft en tanke pa att avhinda sig sin egen-
dom, icke sjilv kidnner dennas saluvidrde. Den da behdvliga utredningen
bor gbras pa den exproprierandes hekostnad.

Den efter 1949 drs expropriationsreform gillande lydelsen av 67 §, som
enligt det ovan sagda icke torde innebdra nagon egentlig avvikelse fran
vad som forut gillde, adtergar pa ett forslag av den ar 1946 tillsatta mark-
utredningen.

I yttrande &ver markutredningens forslag anférde Géta hovrdatt att enligt
forslaget fastighetsigaren i princip dgde ovillkorlig ritt till ersdttning for
expropriationskostnad jamvil i dverinstans. Fastighetsigarens behoriga in-
tressen syntes emellertid kunna tillgodoses utan en bestimmelse av sa vid-
striackt innebérd. Hovritten ansag, att ratten till ersidttning fér expropria-
tionskostnad borde begrinsas silunda, att ovillkorlig sadan ratt borde —
borsett fran de i forslaget genom hénvisning till 18 kap. 6 och 8 §§ ritte-
gangsbalken angivna begransningarna —— galla allenast i frdga om expro-
priationskostnad i forsta instans samt att i vrigt rattegangsbalkens bestam-
melser om rittegangskostnad i tvistemal borde tillampas, dock med det till-
lagget, att 6verinstans borde, oavsett nimnda bestimmelser, dga att, dir sa
funnes skiligt, tillerkiinna fastighetsigare ersittning for kostnader vid in-
stansen i fraga.

Féredragande departementschefen, statsrdadet Zetterberg, fann det dock
icke pékallat att stadga sarskild inskriankning med avseende &4 kostnaderna
i hovritt och hogsta domstolen (prop. nr 184/1949 s, 249).

Herr Nilsson i Kristinehamn hemstillde i motionen II: 430 i anledning av
propositionen, att bestimmelsen om expropriationskostnad matte omarbetas
pa séitt Gota hovritt forordat.

Andra lagutskottet fann meningsskiljaktighet ej rada om att fastighets-
agaren borde, med de inskriankningar som foéranleddes av hidnvisningarna
till 18 kap. 6 och 8 §§ rittegingsbalken, vara beriattigad till ersiattning for
kostnader & malet i forsta instans (utlatande nr 34/1949 s. 54). Enligt pro-

! NJA 1918 avd. II s. 257,
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positionen var fastighetsigaren med niamnda inskrankningar berittigad till
ersittning aven for kostnader a4 malet i 6verritt. Utskottet, som icke kunde
fororda ett frangaende av Kungl. Maj:ts forslag, anférde till stéd foér sin
standpunkt féljande.

Det torde vara obestridligt, att propositionens férsiag giver expropriat,
aven om han utan biarande skl fullfoljt talan i 6verinstans, riatt att av den
exproprierande fa ersittning fér kostnaden #dven dirstides. Detta ar for
visso icke tillfredsstillande. En regel som den i motionen féreslagna torde
emellertid vara an betdnkligare. Tvistefrigan kommer vil nistan undan-
tagslost att gélla virdet av det exproprierade eller uppskattning av viss skada
eller visst intrang. De frimst i den exproprierandes intresse tillkomna reg-
lerna for fastighetsvirderingen dro i hég grad invecklade och svarbemist-
rade. Det torde darfér ej kunna begiras, att den enskilde expropriaten skall
kunna helt bedéma, huruvida expropriationsdomstolen riktigt tillimpat vir-
deringsreglerna. Darest man, sisom kan vantas bli fallet genom sadana
riattegangskostnadshestimmelser som i motionen féreslagits, skulle astad-
komma, att expropriater med hénsyn till kostnadsrisken ej skulle viga full-
f6lja mélen i hogre instans, skulle litt bland expropriaterna kunna uppkom-
ma en allmén kinsla av otrygghet och rittsosakerhet, vilket, dven om den
icke dr sakligt grundad, likval icke kan vara ur allmin synpunkt lyckligt.
Att g4 lingre i inskriankande riktning &n till fall, dir expropriaten fér en
helt ogrundad talan och inser eller atminstone bort inse detta, synes ej
kunna ifrigakomma. Emellertid torde det vid sddana varderingstvister, var-
om hir ir friga, vara mycket svart att bedéma, nir en expropriat kan anses
ha insett eller bort inse att hans talan dr helt ogrundad.

Utskottets utlatande, som ej pa denna punkt var enhilligt, godkindes av
riksdagen. For debatten i kamrarna hanvisas till kamrarnas protokoll (I: 31
s. 5 ff.; I1: 31 s. 93 f.; 11: 32 s. 3 ff.).

I motionen 11: 72 till 1953 ars riksdag hemstiillde herrar Andersson i Ron-
neby och Petterson i Degerfors »att riksdagen ville i skrivelse hos Kungl.
Maj:t anhalla om utredning angiende en andrad ordning foér expropria-
tionsmalens handliggning i syfte att sikerstilla en snabbare och smidigare
handliaggning av dessa mal; samt att om den oinskrinkta méjligheten att
fullfolja expropriationsmal till hdgre instans bibehalles, expropriations-
lagens bestidmmelser i 67 § om expropriationskostnad omarbetas pa sitt
Gota hovriitt lidigare férordat».

Huvudmotivet f6r 1953 ars motionérer var énskemalet att paskynda expro-
priationsforfarandet. 1 yttranden 6ver motionen framhéll Svenska stads-
forbundel att motionen syntes vara agnad att i hog grad paskynda hand-
liggningen av expropriationsmalen. Landskommunernas férbund ansag att
fragan knappast kunde forbigas. Enligt Svea hovriitl [érelag icke tillriacklig
anledning att upptaga denna detaljfraga till omproévning, och hovritten éver
Skane och Blekinge kunde ej lillstyrka en sddan iindring som motioniirerna
foreslagit.

Hovrdlten over Skdne och Blekinge ytirade bl. a.
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Det stiller sig svart for hovratten att pa grund av den begrinsade erfaren-
het hovratten har av stadgandets tillimpning géra nagot bestamt uttalande
i fraga, huruvida stadgandet leder till sidana oligenheter som antydas i
motionen. Det synes dock knappast kunna bestridas, att bestimmelsen kan
fa mindre 6nskvirda konsekvenser, och med hédnsyn hartill kan det
trots den korta tid bestimmelsen varit i tillaimpning — vara skal att over-
viiga, huruvida icke bestimmelsen bor dndras. En sddan éndring som motio-
nirerna foreslagit kan hovratten emellertid icke tillstyrka. Den hidvdvunna
regeln, att den exproprierande skall biara motpartens kostnader under expro-
priationsférfarandet, bor i princip gélla dven i 6verritt. Det ar enligt hov-
rittens mening endast i vissa undantagsfall, sisom nir expropriaten full-
foljer talan utan att skilig anledning dartill finnes, som det dr motiverat
att expropriaten sjilv far svara for kostnaderna i éverinstansen. Betraffan-
de stads inlésen av mark enligt byggnadslagen stadgas i 23 § andra stycket
samma lag, att staden skall vidkdnnas 4 émse sidor uppkomna kostnader,
saframt ej domstolen med hansyn till omstandigheterna finner skaligt an-
norlunda férordna. En bestimmelse om kostnaderna i expropriationsmal i
overriitt synes limpligen kunna utformas efter monster av detta stadgande,
vartill motsvarighet dven finnes i andra lagar.

Svea hovrdtt yttrade bl. a.

Bestammelserna i 67 § expropriationslagen angiende riattegdngskostnader
synas enligt hovrittens erfarenhet hitintills icke ha lett till missbruk av
fullfoljdsritten. Ej heller ha i de av hovratten prévade malen kunnat for-
mirkas nagon stérre beniigenhet hos expropriaterna att inférskaffa en allt-
for vidlyftig utredning. Aven om skidl kunna anforas for att begrinsa
expropriats ritt till ersattning for kostnader i overritt, torde det darfor
icke foreligga tillricklig anledning att nu upptaga denna detaljfraga till
omprovning. Skuile emellertid en andring anses pakallad och utredning
hiarom komma till stind, synes lampligt att darvid upptagas till bedémande
motsvarande sporsmal pa nirliggande omraden, namligen vid tvister om
ersitining enligt byvggnadslagen, vattenlagen, 1943 ars lag om allimdnna
vagar och 1939 ars lag om enskilda végar, i vilka lagar f. n. finnas be-
staimmelser av delvis annat innehall 4n expropriationslagens.

Svenska stadsférbundet yttrade i férevarande hinseende.

Den av motionarerna foreslagna andringen av bestimmelserna om expro-
priationskostnad synes vara ignad att i hég grad paskynda handlaggningen
av expropriationsmalen. Hirigenom undvikes onédiga éverklaganden i hogre
instans. Vidare tvingas expropriaten att darigenom koncentrera bevisningen
till forsta instans. D& utredningskostnaderna i hégre instanser vid en
riktig processforing regelmissigt fa anses vara relativt obetydliga torde
nagra berittigade intressen fran expropriatens sida att under alla forhal-
landen dir fa sina expropriationskostnader ersatta icke lida intrdng. Av
hittills gjorda erfarenheter kan man heller icke sluta sig lill att overritts-
provningen varit av stérre betydelse i de fragor som kriva den huvudsak-
liga utredningen, nimligen sjilva viarderingsfragorna.

I utladtande &éver motionerna yttrade tredje lagutskottet (nr 31/1953
s. 13 ff.).

Utskottet finner atskilliga omstédndigheter tyda pa att hittills uppnadda
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resultat av 1949 ars reform icke i alla avseenden motsvarar vad man van-
tade, da lagdndringarna genomférdes. Emellertid torde siker grund for
bedomande av reformens verkningar pa langre sikt d4nnu icke ha vunnits.
Forst sedan dom meddelats i ett mera avsevart antal expropriationsmal
saval i forsta instans som i Overinstanserna, torde det finnas tillrackligt
material fé6r den av motionirerna begirda utredningen. I varje fall giller
detta, om man pa en ny utredning staller det anspraket, att den skall stilla
fragan i ett vasentligt annat lige 4n vid 1949 ars riksdag.

Vad utskottet ovan anfért om att en utredning bor grundas pa mera
omfattande erfarenheter rérande den nuvarande lagens verkningar giller
iven fragan om rittegangskostnaderna. Hértill kommer, att de siffror Svea
hovriitt anfért niarmast tyder pa att omotiverade 6verklaganden fran expro-
priatens sida icke férekommer i en omfattning, som inger betinkligheter.
Utskottet har icke skal anta, att orsaken till att expropriat i jamforelsevis
fa fall har overklagat skulle vara att kommunerna av motvilja mot expro-
priationsforfarandet i dess nuvarande utformning ger vika for oberittigade
krav av expropriaten. Skulle under en liangre tid fullféljdsritten befinnas
vara i obehoérig man utnyttjad av expropriater, torde emellertid detta ut-
gora anledning att ta upp fragan om riattegangskostnaderna i expropria-
tionsmal till en mera ingdende préovning. Med héansyn till vad nu sagts kan
utskottet icke heller férorda bifall till denna del av motionirernas hem-
stallan.

Utskottets utlatande, som var enhilligt, godkidndes av riksdagen. Debatt
férekom i andra kammaren (1I: 30 s. 80 ff.).

Uttalanden vid tillkomsten ar 1957 av gillande bestimmelser i lagen
den 1 december 1950 om ersitining for mistad fiskerétt'

Eftersom bestimmelserna i lagen om ersittning foér mistad fiskeritt (se
ovan s. 5) — tillkomna ar 1957 — ir de modernaste av jamforliga lagar skall
hir redovisas vissa uttalanden i samband med bestimmelsernas tillkomst.
Ulskottet erinrar diarvid om att dndringarna ar 1957 i 1950 &rs lag genom-
fordes i tva etapper. Huvudsyftet var vid den forsta att infora fullfoljdsratt
for kronan, och vid den andra ait ombilda fiskevarderingsndmnden fran
ett administrativt organ till en domstol. Fullféljd av talan mot namndens
avgoéranden sker darefter med forbigaende av allman underritt direkt till
hovriatt.

Chefen fér justitiedepartementet, slatsradet Zetterberg, uttalade i sam-
band med reformens foérsta etapp att man vid inférandet av fullfoljdsritt
for kronan borde tillse alt rittegingskostnadsfragan reglerades pa ett for
sakigarna gynnsamt sitt. Remissinstanserna hade i allminhet férordat att
bestimmelserna i imnet utformades i Overensstimmelse med expropria-
tionslagens regler. Departementschefen anmiirkte emellertid hartill.

! NJA 1957 avd. II s. 268, 282, 283.
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En sadan for sakfigarsidan gynnsam ordning kan emellertid innebira
en viss frestelse att draga ut pa processen, och jag vill erinra om att det
visat sig finnas en ganska stark opinion for en uppmjukning till den expro-
prierandes forman av expropriationslagens regel betriffande rittegangs-
kostnaderna i 6verinstansen (se tredje lagutskottets utlatande 1953:31).
Tvister om ersitining av nu férevarande slag kan pa grund av den dubbla
anordningen med savil fiskevirderingsndmnder som fullstindig domstols-
provning foras genom fyra instanser. Jag anser mig darfor icke kunna for-
orda att for dessa ersiattningsmals vidkommande en reglering, likartad med
expropriationslagens, inféres i vidare man &4n savitt avser rittegangen i
underritt. I friga om rattegangen i 6verinstanserna i dessa mal torde i prin-
cip bora gilla att ersattningssokande, som tappar malet, skall vara berittigad
till gottgorelse for kostnader a detsamma endast i den utstrickning kost-
naderna foranletts av fullféljd talan fran kronans sida. I évrigt bor all-
ménna regler tillimpas betriffande rittegangskostnaderna i hégre ritt.
Givetvis bor i likhet med vad fallet ar i expropriationslagen genom hinvis-
ning till 18 kap. 6 och 8 §§ rittegangsbalken goras forbehall for riatlegangs-
missbruk o. d.

Lagrddet yttrade.

Vad angdr rittegingskostnaderna kan ifragasittas, om icke dven i hovritt
och hogsta domstolen borde gélla samma regler som i expropriationsmal.
Méhinda dr det dock vanskligt att gd s& langt i hithérande arenden, dir
virderingen maste bli mer skénsmissig dn vanligt. Viss hiinsyn bér ocksa
tagas till vad som nu géller nér enskild part klandrar fiskevirderingsnimnds
beslut. De enskilda parterna synas skiligen tillgodosedda, om det stadgas,
att dar ej annat foranledes av 18 kap. 6 och 8 §§ rattegingsbalken, kronan
stiidse skall sjalv vidkdnnas sina kostnader i hovritten eller hégsta domsto-
len, sa ock kostnad som &samkas motpart genom att kronan fullfsljt talan.
I 6vrigt kunna allméinna regler gilla.

I samband med reformens andra etapp uttalade chefen for justitiedeparte-
mentet, statsrdadet Lindell, att forslaget innebar att kronan i princip skulle
vidkinnas sina egna kostnader, liksom sadan kostnad som asamkades kro-
nans motpart genom att kronan fullféljde talan. Sadan ersittningssékande,
som sjalv klagade och tappade, skulle f4 bira sin egen kostnad. Departe-
mentschefen fortsatte.

Detta dr en modifiering till den ersiattningssékandes féorman av de all-
ménna regler som géaller for kostnader i §verratt men gar icke sa langt som
till den i expropriationsmal tillimpade ordningen, vilken innebar att sak-
dgaren i princip alltid ar tillférsidkrad gottgorelse for sina kostnader ej blott
i underritten utan aven i 6verritterna. Forslaget dverensstimmer i huvud-
sak med den regel for kostnaderna i dverritterna som antogs i samband
med att fullf6ljdsratt for kronan i fiskeersittningsmal inférdes. Davarande
departementschefen anférde i samband med denna reform, att den for
sakigarsidan gynnsamma ordning som giller i expropriationsmal kan inne-
bira en viss frestelse att draga ut pa processen och att det visat sig finnas en
ganska stark opinion fér en uppmjukning till den exproprierandes fé6rman
av expropriationslagens regel betriffande rittegingskostnaderna i 6ver-
instanserna (prop. 1957: 129 s. 19). Den omstindigheten att nimnden och
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underritten nu sammanslas till en instans av domstolskaraktir, sa att
alltsa hovritten blir forsta klagoinstans, synes ej utgora tillracklig anled-
ning att franga denna standpunkt. Jag anser mig darfor ej kunna tillmotes-
ga av Advokatsamfundet och Riksférbundet Landsbygdens folk framférda
yrkanden om ytterligare modifiering av rittegangskostnadsregeln till for-
man for den ersittningssékande utan tillstyrker promemorians férslag som
daven overensstaimmer med vad lagradet forordat.

Yttranden 6ver 1959 ars motioner

Bland remissinstanserna ar meningarna delade. Motionen tillstyrkes av
Gé6ta hovritt, Svenska stadsforbundet och Svenska landskommunernas for-
bund; sistnimnda férbunds yttrande dr dock icke enhilligt. Motionen har
avstyrkts — pa skilda grunder och mer eller mindre bestamt -— av Svea
hovritt, forsvarets civilforvaltning, Sveriges advokatsamfund, Riksférbun-
det Landsbygdens folk, Sveriges fastighetsigareférbund, samt en minoritet
inom styrelsen fér Svenska landskommunernas férbund.

Gota hovrdtt finner den av motiondrerna framférda kritiken mot nu-
varande bestimmelser berittigad. Hovritten erinrar om sitt har ovan (s. 6)
omnamnda yttrande vid tillkomsten av 1949 ars lagstiftning, varvid hov-
ritten framférde invindningar av samma inneboérd. Erfarenheterna sedan
dess pa den avdelning av hovritten, diar expropriationsmalen behandlas,
har bekriftat den mening hovritten da uttalade, och hovritten anser den
nuvarande ordningen otillfredsstillande. Hovritten tillstyrker darfor obe-
tingat, att en utredning i motionernas syfte kommer till stand.

Svenska stadsforbundet, som #dvenledes tillstyrkt motionerna, hanvisar
till sitt yttrande (se ovan s. 8) &ver 1953 ars motioner i &mnet och yttrar nu.

Stadsférbundet vill i allt visentligt ansluta sig till de synpunkter som
forbundet framférde i sitt ar 1953 avgivna yttrande. Den tid som nu for-
flutit sedan expropriationslagstiftningen reformerades ar 1949 och den er-
farenhet som vunnits sedan lagens ikrafltridande torde, sisom motiona-
rerna framhallit, kunna ge tillrackligt underlag for en omprévning av
fragan om rittegangskostnaderna i expropriationsmal. T praktiken har det
visat sig att det nuvarande systemet i manga fall leder till onddigt om-
standliga och kostsamma utredningar i expropriationsmalen. Vidare vill
styrelsen vitsorda riktigheten av motioniirernas pastiaende att de berdknade
kostnaderna for en expropriationsriiltegang ofta spelar en betydande roll
niar kommunerna bedémer vilket pris som skall kunna betalas vid frivilliga
markforvarv.

En majoritet inom styrelsen for Svenska landskommunernas férbund
tillstyrker motionerna. I enlighet hiirmed ir forbundets yttrande avfattat.

En kommuns behov av mark kan aktualiseras i olika sammanhang da
fraga uppkommer om frimjande av nagot indamal, som kommunen med
stod av den allméinna kompetensregeln i kommunallagen ér beriltigad eller
jamlikt nagon specialforfattning ir skyldig eller befogad att tillgodose.
Motioniirerna ha framhallit bostadsforsérjningen sisom en viktig kom-
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munal uppgift och dirvid erinrat om att méjlighet till expropriation nu-
mera tillskapats for astadkommande av en fri tomtmarknad. I friga om
detta dndamal aro oliagenheterna av ett utdraget expropriationsférfarande
sarskilt framtridande. Expropriationsmojligheten blir darfér icke siallan
illusorisk foér en kommun, som anser sig icke kunna taga risken av ett
tidsddande och kostsamt expropriationsférfarande, med vilket kommunen
med hdg grad av sannolikhet kan rdkna med hinsyn till utformningen av
expropriationslagens regler om expropriationskostnaden. Expropriatens
mojligheter att kostnadsfritt kunna fullfélja ett expropriationsmal i hogre
instans kunna litt utnyttjas for spekulationer i en markvirdestegring,
vilka torde te sig frimmande for expropriationslagens intentioner.

Tva av ledamoterna i férbundets styrelse, herrar Pdlsson i Lit och Nils-
son i Goingegarden, har ansett att forbundet bort avstyrka motionerna.
Reservanterna har framhallit bl. a. att en begrinsning av ritten till ersatt-
ning fér rattegingskostnader att galla allenast forsta instans synes kunna
iaventyra den enskildes riittssikerhet.

Svea hovrdtt anfor i sitt avstyrkande yttrande, att vissa skil i undantags-
fall kunde tala for en andrad utformning av 67 § expropriationslagen,
men att overvigande skil dock talade for ett bibehallande av stadgandet
i dess nuvarande lydelse. Hovritten anser det ocksa vara en fértjanst hos
den nuvarande regeln att den ir enkel och klar samt att den darfor icke
kan i tillimpningen bereda parterna nagra overraskningar. I varje fall
synes detta detaljsporsmal knappast vara av den vikt att det bér upptagas
fér sig. Diarmed kan alltsa enligt hovrittens mening lampligen ansta till
en mera allmdn déversyn av expropriationslagstiftningen. Hovriatten anfér
vidare

Sasom édven i andra sammanhang framhallits synes bestimmelsen i 67 §
expropriationslagen limna méjlighet f6r expropriat att pa expropriandens
hekostnad utan fog fullfélja talan; och det har likasa gjorts gillande, att
expropriat kunnat pa expropriandens bekostnad foretaga onddiga och dyr-
bara utredningar. Vad angar 18 kap. 6 § rittegangsbalken maste nog anses,
att detta lagrum, med hiansyn till de stora krav som uppstillas for dess
tillaimplighet, a4r av mera teoretisk dn praktisk betydelse. Stadgandet i
18 kap. 8 § rattegangsbalken daremot torde i hogre grad fylla en praktisk
funktion. Att det enligt hovriittens erfarenhet dock hittills ej vunnit nagon
avsevird tillampning i expropriationsmal synes snarast tyda pa att sidana
missforhallanden i avseende pa utredningen, vilka lagrummet avser att
stavja, forekommit endast i undantagsfall. Otvivelaktigt férhaller det sig
emellertid si, att de inskrankningar i expropriatens ritt till ersittning for
sina kostnader, som féreligga pa grund av 18 kap. 6 och 8 §§ riattegangs-
balken, &ro av ganska ringa betydelse. Det skulle dirfér kunna synas
onskvirt med en regel, vilken forhindrade onddig fullféljd av talan och
begransade expropriatens benéigenhet att pa expropriandens bekostnad verk-
stilla onddigt omfattande och dyrbara utredningar.

Vid bedémandet av denna fraga maste a4 andra sidan beaktas, att expro-
priation 4r en form fér tvangsfoérvarv av dgande- eller nyttjanderatt till
fastighet och att det darfor ar rimligt att expropriaten genom en lamplig
utformning av rittegangskostnadsreglerna erhéaller méjlighet att tillvara-
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taga sitt berattigade intresse av ersattning for expropriationen. Angaende
denna utformning ha delade meningar yppats framst med avseende a
kostnaderna i 6verratterna. Fragan har ocksa ldsts pa varierande sitt i
olika med expropriationslagen beslaktade lagar, t. ex. vattenlagen, bygg-
nadslagen, viglagstiftningen och lagen om ersattning fér mistad fiskeratt
(betr. vattenlagen kan erinras om norrlandska vattenkraftulredningens
uttalanden ang. rattegangskostnaderna i vattenmadl).

Inférandet av sarskilda expropriationsdomstolar och av mdjlighet att
fora talan mot avgéranden aven i rena varderingsfriagor har enligt hov-
rattens mening medfort 6kad rattssikerhet och enhetlighet i rattstillamp-
ningen. Ehuru de genom 1949 ars lagstiftning inférda nya varderingsreg-
lerna nu hunnit prévas i manga mal, uppkomma enligt hovrittens erfaren-
het alltjamt ofta vanskliga problem, och med hansyn till énskvirdheten
av en enhetlig rattstillimpning maste det anses vara en fordel att sidana
problem bringas under hégre instansers provning. Sa t. ex. ar fragan, huru-
vida viss skada ar ersattningsgill i expropriationsvig eller icke, ofta svar-
bedomd. Betriffande varderingsgrunderna {6r skogsmark och vixande skog
aro asikterna hos den skogliga expertisen starkt delade. Motsvarande giller
ersattningsgrunderna vid expropriation for tatbebyggelse, hari inriknade
fall av inlésen enligt byggnadslagen. Sarskilt vid kommuners férvarv av
storre rAmarksomraden forekommer ej sallan, att expropriation tillimpas
i forhallande till en eller ett fatal dgare och att avgdrandet i expropria-
tionsmalet sedermera ldgges till grund foér avtal med ovriga dgare. I dylikt
fall bora kostnaderna i det enskilda malet stallas i relation till det totala
markforvarvet. Det kan ej heller bortses fran att skada eller intrang, som
méahinda ur kommunens synpunkt framstar som obetydligt, ter sig vasent-
ligt for den enskilde fastighetsdgaren. Detta galler sarskilt de grupper av
dagare som ha sitt hem eller driva sin verksamhet pa fastigheten i fraga.

Vid bedomning av de olika synpunkter som nu anférts synes hovratten
overvigande skal tala for att bibehalla den nuvarande regeln om ansvaret
for rattegangskostnader i expropriationsmal. Aven i sddana fall dar hov-
riatten icke bifaller expropriats talan — det betonas ju i motionen sarskilt
att namnda regel skulle foranleda expropriat att ondédigtvis fullfélja talan
— aro de i malen till bedomning féreliggande fragorna ofta av sadan natur
att det andock kan goéras gillande, att fullféljden varit motiverad. I dylika
fall vore det obilligt om expropriaten skulle nédgas sta sina kostnader i
overratten och dn mer otilifredsstillande att han skulle ersitta exproprian-
dens kostnader.

Med hiansyn till att motionarerna synas utga fran, att expropriater ofta
missbruka de foérdelar 67 § expropriationslagen ger dem, vill hovratten
framhalla, att hovrallens hittillsvarande erfarenhet icke ger belagg for
sadant missbruk. Detta galler saval i fraga om sjialva fullféljandet av talan
som betraffande verkstallandet och aberopandel av alltfor vidlyftiga ut-
redningar. For att belysa i vilken man och av vilken part talan fullféljes
i expropriationsmal samt i vilken min expropriationsdomslolens dom fast-
stalles eller andras mid foljande statistiska uppgifter lamnas.

Enligl inhamtad upplysning fran statistiska eentralbyran ha expropria-
tionsdomstolarna inom hovratlens domkrels under tliden frin den 1 april
1950 Gl 1957 drs ulging avgjort 770 mal. (Inom centralbyran Lillgangligt
malerial foreligger cj bearbetal for senare tid.) Under tiden fran den 1
april 1950 intill dagen (or hovrattens vlrande ha Gl hovriallen inkommit
73 dylika mal, av vilka 69 avgjorts. 1 24 av dessa mal (av vilka 22 av-
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gjorts) ha bada parterna fullfoljt talan, i 13 mal (samtliga avgjorda) har
enbart exproprianden klagat och i 36 mal (av vilka 34 avgjorts) har enbart
expropriaten klagat. Hovrittens avgéranden i malen gruppera sig pa fol-
jande satt:

Talan fullféljd av

bada enbart enbart
t expro- expro- totalt
parter priand priat
ej dndring 7 5 22 34
exproprianden vann 6 8 — 14
expropriaten vann 9 — 12 21
22 13 34 69

Det nu redovisade materialet ger vid handen, att antalet mal, som full-
foljes fran expropriationsdomstol till hovritt, 4r mycket litet och icke ens
torde uppga till 8 procent av hela antalet i forsta instans avgjorda mél. Det
framgar ocksa atl i de 56 mal, i vilka expropriat klagat, hans talan helt eller
delvis bifallits i 21 fall eller 37,5 procent medan motsvarande antal for
expropriand dro 35 resp. 14, vilket innebar att expropriand fatt bifall, helt
eller delvis, till sin talan i 40 procent av de av honom fullféljda malen.

Beloppet av de rittegangskostnader fér hovrittsprocessen, som under de
nu forflutna nira nio aren tillerkdnts expropriater, uppgar i genomsnitt
till 2030 kronor per mal i 66 mal; i tva fall har sadan ersittning ej be-
garts; i ett fall ha kostnaderna kvittats.

Svea hovritts erfarenheter bekriftas till viss del av det ytirande som
avgivits av forsvarets civilférvaltning. Ambetsverket hanvisar till andra
lagutskottets av riksdagen godkinda utlatande nr 34/1949 (atergivet ovan
s. 7) och sammanfattar sin asikt pa féljande sitt.

Civilférvaltningens erfarenhet ger icke stdd at uppfattningen att ratten
till fullféljd i hovratt mot expropriationsdomstolarnas domar skulle ha
obehorigen utnyttjats. I motsats till motionirerna har civilférvaltningen
den erfarenheten, att domstolarna noga prévat skiligheten av yrkade er-
siattningar for rattegangskostnader och att de vid utdémande av ersittning
for sddana kostnader bemédat sig om att gora en rimlig avvigning mellan
4 ena sidan fastighetsdgarens intresse av att fa fastigheten riktigt virde-
rad och & andra sidan expropriantens intresse av att halla rattegangskost-
naderna nere. Av ett par domstolar ha salunda i olika fall begirda kost-
nader for sakkunniga ogillats eller jaimkad ersidtining utdomts.

Pa grund av vad ovan anforts samt enir — med hinsynstagande till att
expropriationsmalen mer eller mindre patvingas vederborande - en in-

skrankning i expropriatens nuvarande ritt att erhalla ersittning for ratte-
gangskostnad icke utan fog kunde uppfattas som en férsvagning av ratts-
sikerheten, finner civilférvaltningen nagon édndring i fraga om rittegangs-
kostnadernas gildande i expropriationsmal icke béra vidtagas.

Aven Sveriges advokatsamfund anser att andra lagutskottets och riks-
dagens uttalande ar 1949 alltjamt dger giltighet. Samfundet, som dérfoér av-
styrker motionerna anfér.

Den begrinsning av den exproprierandes ersidtiningsskyldighet som {éljer
av 18 kap. 6 och 8 §§ rittegangsbhalken omndmnes i motionerna. 1 anslut-
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ning hértill anfér motionarerna: »Men denna inskrankning synes ha mera
teoretiskt an praktiskt varde, da det sjalviallet ar svart att avgora om expro-
priaten tredskar och vad han kan ha insett eller bort inse salkna fog i dylika
sammanhang.» Bortselt ifran att detta uttalande tyder pa en viss underskatt-
ping av en domstols mojligheter att hedéma i vad méan forutsattningarna
for tillimpning av 18 kap. 6 § rittegiangsbalken féreligger, ir ultalandet i
sa matto missvisande, att detsamima endast anknyter till sistnamnda stad-
gande men daremot icke antyder den viktiga begransning av ersittnings-
skyldigheten som f6ljer av 18 kap. 8 § raliegangsbalken. Av detta lagrum
framgar atl skyldigheten atl ersaita rattegangskostnad allenast giller kost-
nad, som skaligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ratt. Det ar
darfor icke riktigt, nér det i motionerna pastas att de nu géllande ersitt-
ningsreglerna skulle ge markagaren »praktiskt taget fria hander att pa
exproprianiens bekostnad engagera experter och jurister till alla mojlig:
och omdéjliga utredningar och processer».

Enligt samfundets uppfattning kan ingen tvekan rada om att man maste
uppratthalla regeln att den, som genom expropriation tvangsvis berévar en
enskild medborgare dennes egendom, skall vara skyldig att ersitta hans
skaliga kostnader. Regeln kan naturligtvis medfora verkningar, som i det
enskilda fallet kan framsta sasom mindre tilltalande. Detta ar emellertid ur
rattssakerhelssynpunkt en betydligt mindre olidgenhet én vad som skulle bli
foljden av alltfor langt gaende inskriankningar i den exproprierandes er-
sattningsskyldighet.

Samfundet anser att stadgandet i 67 § expropriationslagen i forening med
de didri omniamnda bestdmmelserna i rittegiangsbalken innefatlar en riktig
avvigning och mojliggor ett skialigt hiansynstagande dven till den expro-
prierandes intresse att icke belastas med ondédiga eller oskiliga kostnader.
Skulle reglerna andras i den riktning som motionédrerna foreslagit, maste
man befara den konsekvensen att enskilda markiigare ej siallan skulle se
sig nodsakade att av hansyn till kostnaderna avsta fran att géra sin ratt
gallande och i stillet acceptera alltfér laga expropriationsersittningar.

I motionerna féreslas i forsta hand den #andringen att expropriantens
skyldighet att ersitta expropriatens kostnader skulle begransas till att
galla allenast kostnaderna i forsta instans. I sddana fall, dar expropriaten
iklagat och den hogre instansen hojer expropriationsersittningen, saknas
emellertid uppenbarligen varje skil att icke tillerkianna expropriaten er-
sittning for kostnaderna i den hogre instansen. Detsamma giller sadana
fall, dar exproprianten klagat men den higre instansen ej gér dndring i den
lagre instansens avgorande. Kvar skulle da sta dels de fall, da expropriaten
klagal men ej vinner andring, dels ock de fall, da den hogre instansen pa
talan av exproprianten sanker expropriationsersattningen. 1 dessa fall
shulle det méjligen kunna sigas vara rimligt alt expropriaten sjalv {inge
bira sina koshhader i den hogre instansen. Emellertid skulle en sadan regel
med sakerhet leda tll alt enskilda expropriater av hiinsyn till kostnaderna
ofta icke skulle vaga fullfolja talan, ehurn objektivt sell sa bort ske, resp.
avsta fran all bevaka sin svarandelalan i den hogre instansen, trots alt
detla varil motiverat. Vad sarskill giller det fall atl en expropriat full-
foljer en helt ogrundad talan till hogre instans, synes redan nu gillande
recler innefatta mojlighet for denna instans alt ogilla klagandens yrkande
om ersattning for kostnaderna i overinslansen,

Aven Sveriges fastighetsagareforbund aberopar andra lagutskottets och
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riksdagens uttalande ar 1949. Ett forfarande som icke blott tvangsvis berovaz:
den enskilde hans egendom utan #dven hindrar honom att pa grund av
bristande ekonomiska resurser fa sin sak provad i hogre ratt maste enligt
féorbundet bestamt avvisas. Hanvisningen i 67 § expropriationslagen till
18 kap. 6 och 8 §§ rittegangsbalken anses vara en tillridcklig garanti mot
missbruk. Férbundet yttrar vidare.

Det kan vitsordas att expropriationskostnaderna i vissa fall kunna bliva
betydande. Detta beror emellertid framfér allt pa att de varderings- och
riattsregler som tillimpas pa detta omrade dro av invecklad beskaffenhet
och ofta krava omfattande utredningar.

Som stod for ett 6verviigande av en begrinsning for expropriantens skyl-
dighet att ersitta expropriatens kostnader till att endast gilla kostnaderna
i forsta instans adberopas i motionerna 1953 ars utskottsuttalande, i vilket
anforts, att, om fullféljdsritten under en lingre tid skulle befinnas vara i
obehérig man utnyttjad av expropriaten detta kunde motivera en mera in-
gaende provning av frigan om rittegangskostnaderna i expropriationsmal.
Det fértjinar papekas, att motionérerna inte ens pastatt, att fullfoljdsrat-
ten under den tid de nya reglerna i expropriationslagen varit i tillampning
skulle ha utnyttjats obehorigt. Ett dylikt pastiende skulle ocksa ha varit
mycket svart for motionirerna att forsvara. I nagon man belysande torde
vara att under aren 1950—1957 i Nytt Juridiskt Arkiv avd. I finnes intagna
sammanlagt tolv referat av expropriationsmal. I tre av dessa har nagon
dndring av underriittens dom icke skett medan dverdomstolarna i de ater-
stdende nio foéretagit dndring.

Riksférbundet Landsbygdens folk (RLF) anser att de skil motionédrerna
aberopat icke pa nagot sitt dr grundade pa verkliga forhallanden. RLF
avstyrker darfér motionerna och anfér.

Avgorande for fragans bedomande synes vara det satt, pa vilket utred-
ning i expropriationsmal bedrives. Férbundets juridiska avdelning, som se-
dan lang tid tillbaka bitratt olika markégare i expropriationsmal, har den
absoluta uppfattningen, att utredningsskyldigheten fran de exproprieran-
des sida ofta fullgores pa ett ofullstandigt och otillfredsstiallande satt. Detta
synes sirskilt vara fallet vid kommuners expropriationer. En vanlig fore-
teelse ar darfér, att markigarna sjalva nodgas nedligga arbete och kost-
nader, vilka egentligen borde aligga motpart. Den begransning, som nu fore-
ligger genom bestammelserna i 18 kap. 6 och 8 paragraferna rattegangs-
balken, utgor eti tillrickligt korrektiv mot missbruk. Dessa bestimmelser
tillampas ofta av domstolarna.

Utskottet

Motionirerna vill fa till stind en dversyn av expropriationslagens bestim-
melser om fordelning av rattegangskostnad. Fér niarvarande giller att den
exproprierande, oavsett om han vinner eller tappar, har att i alla instanser
betala ej blott sina egna utan d4ven motpartens kostnader. Den enda inskrank-
ning som lagen omnidmner ar att den exproprierande, naturligt nog, icke
behover betala kostnad, som beror av motpartens férsummelse eller viardslos-
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het liksom ej heller kostnad som domstolen eljest finner oskilig. Motioné-
rerna ifragasitter om icke den exproprierandes ifragavarande skyldighet
borde begriansas att gilla endast kostnaderna i forsta instans, vilket skulle
ha till f6ljd att kostnaderna i hogre ratt komme att férdelas enligt rattegangs-
balkens allminna regel att den tappande har att betala den vinnandes kost-
nader.

Till stod for sin staindpunkt har motionérerna anfért i huvudsak féljande:
Erfarenheterna av expropriationslagen i dess lydelse efter de vid 1949 ars
riksdag genomférda dndringarna kan icke anses 1 alla avseenden tillfreds-
stallande. Lagen har icke blivit den stabiliserande faktor pa tomtmarkspri-
serna som man vintat. En anméirkningsvird orsak till férdyring av expro-
priationsobjekt dr de omfattande och kostsamma utredningar samt de ut-
dragna rittegangar som den exproprierande har att bekosta. Detta dr en
f6ljd av den generésa utformningen av 67 §. Dess regler ger fastighetsigaren
praktiskt taget fria hinder att pa den exproprierandes bekostnad engagera
experter och jurister till alla méjliga och oméjliga utredningar och processer
i olika instanser. Den begriansning som ligger i hinvisningen till 18 kap. 6 och
8 §§ rittegangsbalken dr av mera teoretiskt an praktiskt virde. Denna frihet
fér fastighetsdgaren animerar till 6verklaganden och férhalning av expro-
priationen. Resultatet blir ofta férseningar och svarigheter vid planering och
exploatering samt onédiga férdyringar, vilka redan blivit en faktor att rakna
med dven vid frivilliga markférvarv.

Vidare hdnvisar motionarerna till en i liknande syfte vid 1933 ars riksdag
vickt motion (II:72). Sedan tredje lagutskottet avstyrkt densamma under
hinvisning till att den tid, som forflutit sedan lagen reformerats, icke hun-
nit ge tillridcklig erfarenhet fér bedémning av dess verkan, féranledde mo-
tionen icke nagon atgard. Utskottet anférde emellertid dven att, darest under
en lidngre tid fullféljdsriatten skulle befinnas vara i obehérig man utnyttjad,
detta torde utgoéra anledning att upptaga fragan om rittegangskostnaderna i
expropriationsmal till en mera ingédende prévning. — Enligt motionarernas
mening bér nu finnas tillrackligt underlag f6r en sadan prévning.

Frigan om férdelning parterna emellan av rittegangskostnader i expro-
priationsrittegang bor enligt utskottets mening ej ses isolerad utan - — sasom
ock motiondrerna i viss man gjort insattas i ett stérre sammanhang. 1
forsta hand bor naturligtvis beaktas expropriationslagens allminna syfte
och niarmast dia det mal som av statsmakterna uppstilldes vid 1949 ars
expropriationsreform. Vidare bor beaktas hur fragan om férdelning av kost-
nader behandlats i andra lagar av expropriationsrattsligt innehall, eftersom
enhetliga regler bor rada och férekommande avvikelser ej bor géras mer
omfattande dn vad som i varje sdrskilt fall dr oundgiingligen nodvandigt.

Ett av huvudsyftena med 1949 ars reform var alt méjliggora f6r kommun
alt pa skiliga villkor férvirva mark for tatbebyggelse. Ett annat huvudsyfle

2 — Bihang till riksdagens protokoll 1959. 9 saml. 3 avd. Nr 19
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med reformen var att genom mera preciserade viarderingsnormer f4 till stind
en riktigare och mera likformig virdering och att nedbringa det 6vervirde
som tidigare ofta ingatt i expropriationsersiattningar. 1949 ars reform inne-
bar ocksa en ganska ingaende omlaggning av expropriationsrattegingen. En-
ligt den aldre lagen hade domstolarna icke att i sak befatta sig med expro-
priationsersittningens bestimmande. Detta ankom namligen pa en sirskild
niamnd, vars beslut i virderingsfragan — med vissa undantag fran vilka har
kan bortses — icke kunde dverklagas. Vidare géllde att i fraga om uppskati-
ningen ej finge vare sig i namndens protokoll inféras eller eljest kungoras
huru nimnden inom sig rostat eller skélen for beslutet uppgivas. Expropria-
tionsnidmnden #ir nu avskaffad och uppskattningen verkstilles av domstol.
Mal om expropriation handlagges i forsta instans av en specialdomstol, expro-
priationsdomstolen, som enligt huvudregeln ir sammansatt av dgodelnings-
domaren i orten som ordférande samt tva expropriationstekniker och tva
namndeman. Vid fullféljd handligges malen av hovratt i andra och hogsta
domstolen i tredje instans. —— Det forutsittes att domstolarnas avgoranden
i varderingsfragorna ar utforligt motiverade.

1949 ars reform har sidlunda bl. a. inneburit att mojlighet 6ppnats att fa
virderingsfragan i hela dess vidd sakligt provad i tre instanser. Samtidigt
har lagens redan tidigare mot fastighetsagaren mycket generosa bestimmel-
ser om ersiattning for riattegangskostnader bibehallits. Den ar 1949 till-
kkomna hinvisningen till 18 kap. 6 och 8 §§ rattegangsbalken synes enligt vad
utskottet kan finna endast ha inneburit ett lagfistande av redan tidigare
gillande ratt. Aven om 1949 ars reform i stort sett innebar att expropriations-
institutet erholl 6kad effektivitet, kan det, enligt vad erfarenheten nu visat,
knappast bestridas att reformen medfort fordyringar och forseningar av for-
farandet och darigenom en viss forsvagning av expropriationsinstitutets an-
vandbarhet. Ar 1949 avvisades en effektivisering pa forevarande punkt under
hinvisning till rattssakerhetssynpunkter. Med all sjalvklar respekt for detta
motiv anser sig utskottet i dag kunna konstatera, att dessa synpunkter till-
delades ett storre utrymme 4n som var rimligt.

Radande system innebar att, sedan varderingsfrigan avgjorts i forsta
instans av en hogt kvalificerad, f6r dndamalet sdrskilt sammansatt special-
domstol, den exproprierande enligt huvudregeln ar skyldig att betala mot-
partens réattegangskostnader i hovratt och hogsta domstol, 4ven om motpar-
ten icke i minsta man vinner bifall till sin i dverritterna férda talan. Vid en
avvigning mellan 4 ena sidan det syfte som med expropriationslagen skall
tillgodoses och & andra sidan den givetvis mycket betydelsefulla frigan om
riattssikerheten for den av expropriationen drabbade, kan ett resultat sidant
som det angivna av utskottet icke godtagas.

Svea hovritt har i sitt yttrande framhallit att de kostnader som den expro-
prierande far betala genomsnittligt blir ganska mattliga. Aven om man till
de av hovritten angivna siffrorna lagger dels den exproprierandes egna hov-
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riltskostnader, som han - - om han vunnit rittegingen — vid en tillamp-
ning av rattegdngsbalkens allménna regler hade fatt ersatta, dels ock i
hogsta domstolen uppkommande kostnader, kan det kanske sigas att dessa
kostnader for flertalet exproprierande icke spelar nigon stérre roll. Radande
system har emellertid andra och allvarligare foljder. For det forsta kan man
icke bortse fran att systemet uppmuntrar till 6verklaganden och att det en-
dast i undantagsfall kan fastslas att ett 6verklagande skett av sddant okynne
att bestiminelserna i 18 kap. 6 § riattegangsbalken blir tillimpliga. Harigenom
fé6rdrojes expropriationen. Betydelsen av att detta ej sker i onidan torde
vara uppenbar och ej tarva vidare utlidggning. Fér det andra medfér rddande
systemen fordyring for den expropriationsberittigade bade betriffande
frivilliga foérviary — vilka ér de vanligaste - och sadana dir expropriation
maste tillgripas. Vid forhandlingar om frivilligt 6vertagande ger uppenbar-
ligen rddande system fastighetsigaren ett 6vertag vid sjalva prissatiningen,
i det han vid férhandlingarna kan rikna sig tillgodo de kostnader som hans
motpart maste kalkylera med om frivillig 6verenskommelse icke triffas.
1949 ars reform har salunda pa denna punkt kommit att motverka sina egna
syften. For det tredje ir risken uppenbar att tyngdpunkten i ratte-
gangen féorskjutes fran underriitten till verratterna, vilket strider
mot allménna rattegangsprinciper.

Utskottet finner det dirfor i likhet med motiondrerna motiverat, att
expropriationslagens rittegangskostnadsbestimmelser betriffande i forsta
hand rittegdngen i 6verritt dndras. En sadan reform kan foretagas efter flera
olika linjer, och gillande ritt erbjuder sasom framgatt av den tidigare redo-
gérelsen en rik provkarta pa tinkbara alternativ. Vilket alternativ man
dirvidlag bor vilja kriaver mera ingdende undersdkningar och Overviigan-
den dn dem utskottet haft mojlighet att foretaga. Syftet med en reform synes
emellertid bora vara att inféra ett moment som, utan att behoriga rattssiker-
hetskrav blir asidosatta, verkar aterhallande pa fastighetsigarens benigen-
het att 6verklaga. I och for sig synes det icke orimligt att fordra att en sddan
part, liksom t. ex. den forlorande parten i ett skadestandsmal, tvingas att
ingaende 6verviga huruvida han har nagot att vinna pa elt éverklagande. Sa
ir f. n. icke fallet. Han har i stiillet - tillspetsat uttryckt — allt att vinna men
intet att férlora. Darmed har utskottet icke i likhet med Géta hovritt velat
siiga, att man hir liksom i vattenlagen bor tillimpa riattegangsbalkens all-
ménna regel att den tappande skall vidkiinnas bide sina egna och motpartens
kostnader. En sadan princip skulle kunna medféra, att en fastighetsiigare,
som i forsia instans tillerkiints ersidttning men efler klagan av den expro-
prierande befinnes vara icke beriiltigad 1ill ersaltning, kan bli forpliktad att
hetala forutom sina egna - - den exproprierandes riitlegdngskostnader. En
enligt denna princip ntformad ersiittningsregel kan i vissa fall te sig alllfér
striing. Vid en jiimforelse med valienlagen hor f. 6. beaklas att denna lag, nir
fraga dr om ersiittning for bl. a. skada & mark, har en for faslighetsiigaren
betydligt forménligare ersiiltningsregel i del atl ersiillning skall ulgd med
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150 procent av skadans belopp. Utskottet erinrar i sammanhanget ocksa om
att en utredning nyligen féreslagit en viss jamkning i vattenlagens tamligen
strianga regler.

En ersittningsregel som innebir att den nuvarande principen i 67 § expro-
priationslagen skall gélla, savida ej domstolen »smed hénsyn till omstindighe-
terna finner skiligt att annorlunda férordnas har naturligtvis mycket som
talar for sig. Efter denna linje har problemet 15sts -— dock ej genomgaende
— i viiglagarna, byggnadslagen, strandlagen och naturskyddslagen. Det ar
icke uteslutet att man med en sadan regel skulle ha de stérsta mdojligheterna
att uppna ett »rittvists resultat i varje sirskilt fall. En regel som den senast
diskuterade limnar 4 andra sidan parter och domstolar utan egentlig ledning,
och det skulle sannolikt dréja mycket lange innan en fast och véigledande
praxis pa omradet hunnit utbilda sig. Icke heller denna vig att 16sa problemet
synes darfor i forsta hand béra komma i {raga.

Idealet synes vara en regel som & ena sidan tvingar fastighetsigaren alt
icke overklaga utan skil men & andra sidan tager tillbérlig hansyn till den
speciella situation vari han genom expropriationen blivit férsatt. Regeln
bor vidare vara enkel och mdojliggora fér parterna att med nagon grad av
sannolikhet bedéma utgangen i forvig. Av nu gillande olika lagar med expro-
priationsrittsligt innehall synes ingen motsvara det uppstillda idealet i sa
hég grad som 1950 ars lag om ersittning fér mistad fiskeritt. Tillkommet
ar 1957 ar dess system ocksa det modernaste. Det innebér i korthet den modi-
fikationen av expropriationslagens princip att fastighetsigaren far vidkédnnas
sina egna rittegangskostnader i 6verratt om han klagar och férlorar.

Innan slutlig stindpunkt fattas bor emellertid konsekvenserna belysas pa
ett mera fullstindigt sitt 4n hir kunnat ske. Det narmare 6vervigandet synes
bora ankomma pa Kungl. Maj:t. En reform i den nu angivna riktningen
synes utskottet s angeligen, att forslag dirom utan avvaktan pa ovriga
reformfragor inom expropriationslagstiftningens omrade snarast mojligt
bor foreldggas riksdagen.

Vid en 6versyn av 67 § expropriationslagen synes slutligen ocksa béra upp-
tagas till 6vervigande fragan om icke i lagen, i viss 6verensstimmelse med
praxis, bor inforas ratt for den exproprierande att av motparten erhélla er-
sattning — ocksa i forsta instans — for kostnader som tillskyndats den
exproprierande till f6ljd av sadant férfarande frAn motpartens sida varom
forméles i 18 kap. 6 § riattegdngsbalken.

Pa grund av vad silunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionerna I: 330 och II: 401
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om en 6versyn av
expropriationslagens bestimmelser om rattegangskostnad.

Stockholm den 28 april 1959

Pa tredje lagutskottets vignar:
HUGO OSVALD
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran f 6 rsta kammaren: herrar Osvald, Grym, Kristiansson, Ebbe Ohls-
son, Ake Larsson#*, Ferdinand Nilsson, fru Nilsson och herr Gunnar Pettersson;

frain andra kammaren: herrar von Seth*, Persson i Tandd, Nyberg,
Nilsson i Ostersund, Jansson i Benestad, Svenning, Wachtmeister och fru
Lindberg.

+* Ej niarvarande vid utlatandets justering.

Reservationer

1. av herrar Osvald, Ebbe Ohlsson, Gunnar Pettersson, von Seth, Nyberg,
Jansson i Benestad och Wachtmeister, vilka ansett att utlatandet fran och
med det stycke 4 sidan 17, som bérjar med orden: »Fragan om fordel-
ning ...» bort ha féljande lydelse.

»Inget modernt samhalle kan undvara mdéjligheten till expropriation. Me-
ningarna kan vara delade om vilka dndamal som dirigenom skall tillgodoses
och pa vilket siatt detta skall ske. 1949 ars reform av expropriationslagen
innebar i bada dessa hanseenden ganska ingdende dndringar. Reformen inne-
bar dock icke nagon rubbning av principen att den exproprierande skall
betala motpartens rittegangskostnader. De forslag om édndring i denna regel
som viicktes vid 1949 ars riksdag och senare vid 1953 érs riksdag avvisades.

Den utformning expropriationslagens rattegdngskostnadsregel erhallit kan
vid forsta paseende mahéinda forefalla generds och darfér vara dgnad att upp-
muntra till omotiverade 6verklaganden. Man bdr emellertid héalla i minnet
att det har dr fraga om ett forfarande, varigenom den enskilde, 1t vara mot
ersittning, berévas sin lagfidngna egendom. Man kan enligt utskottets me-
ning vid rittegangskostnadsbestdmmelsernas utformning i ett sidant for-
farande ej utan vidare tillimpa rattegangsbalkens allméinna regel vare sig i
fraga om forfarandet i forsta instans eller i hogre ratt. Det skydd, som lagen
velat tillerkanna den enskilde, skulle d4d kunna bli helt illusoriskt.

Det framgar av flera remissyttranden och sirskilt av Svea hovriitts utfor-
ligt motiverade yttrande, att det icke finns nagon anledning till antagande
att fastighetsigare missbrukar sin ritt genom omotiverade 6verklaganden.
Mot bakgrunden av lagens bestammelser om moéjlighet fér den exproprie-
rande att erhalla tilltrade till fastigheten redan efter det stimning i malet
utfardats —— en maojlighet som ofta utnyttjas - - kan det f. 6. ifragasittas om
det allmiint sett kan antagas foéreligga ndgot motiv for en fastighetsigare att
genom ogrundat 6verklagande fordréja expropriationen. Han férdréjer ju
dirmed ocksa utbetalandet av den slutgiltiga expropriationsersittningen.

Motionédrerna anser att den sdnkning av priset p4 mark som man hoppades
pa vid 1949 ars reform icke kunnat forverkligas. En avgorande faktor hir-
vidlag har enligt deras mening varit den férdyring av expropriationsobjek-
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ten som expropriationslagens riattegadngskostnadsbestimmelser medfort. Ut-
skottet anser i motsats héartill att, oavsett om 67 § expropriationslagen har
eller icke har nagon betydelse fér prisbildningen pa mark, de svarigheter som
hir kan uppkomma f6r de exproprierande i varje fall icke bor angripas ge-
nom en dndring av en sa utpriglad rittssikerhetsgaranti som bestimmelsen
om fri rittegang for fastighetsigaren i expropriationsmal. I anslutning till
motiondrernas uttalande att domstolsférfarandet ir omstéindligt och dyrbart
vill uiskottet knyta den reflexionen, att expropriationsmalen ju efter 1949
ars reform handlagges i huvudsak pa samma séatt som vanliga tvistemal och
att anmérkningen for dyrbarhet och omsténdlighet i viss man kan riktas mot
vart rittegangsvisen i dess helhet. Utan att taga stillning i den vanskliga
fragan hur effektivitet, snabbhet och 1aga kostnader skall avviagas mot ritts-
sidkerhet i riattegdngen vill utskottet endast erinra om att det av motioni-
rerna kritiserade systemet dock inrymmer en for bada parter betydelsefull
rittssikerhetsgaranti.

Skulle det trots allt visa sig att expropriationslagens nuvarande utform-
ning mera allmint skulle missbrukas, bor - sasom ock av utskottet och
riksdagen ar 1953 framholls — déarav foranledda jamkningar naturligtvis
vidtagas. Frigan ir emellertid ett detaljspérsmal, som icke bér behandlas
isolerat utan i samband med en mera allmén 6versyn av expropriationslag-
stiftningen.

Pa grund av vad sdlunda anférts far utskottet hemstilla,

att motionerna I:330 och II: 401 icke matte foranleda
nagon riksdagens atgird.»

2. av herr Ferdinand Nilsson.
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