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Nr 18

Utlatande i anledning av motion angdende rdtt till
kostnadsersdttning i anledning av ifrdgasatt
expropriation m. m.

Tredje lagutskottet har behandlat en inom riksdagens forsta kammare av
herr Nilsson, Ferdinand, vackt motion, nr 172, vari hemstilles, »att riksda-
gen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t begira utredning och férslag avseende
att trygga den enskildes ratt att erhalla ersattning for kostnader som 4sam-
kas honom av hot om expropriation dven om detta hot icke leder till ratte-
gang». .

Over motionen har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fore-
skriver inhdmtat utlatanden fran fortifikationsférvaltningen och vattenfalls-
styrelsen. P4 begaran av utskottet har yttranden 6ver motionerna dirjimte
avgivits av Sveriges advokatsamfund, Svenska stadsférbundet, Svenska
landskommunernas férbund och Riksférbundet Landsbygdens folk (RLF).

Gillande ritt

I forfarandet vid expropriation kan urskiljas tre skeden. Under det forsta
bestimmes om ratt foreligger till expropriation och omfattningen dirav.
Beslutande myndighet i detta skede dr Kungl. Maj:t i statsradet, som i sitt
beslut har att utsétta viss tid inom vilken sékanden, vid aventyr att exprop-
riationsritten upphor, skall fullfélja fragan genom ansékan om stimning
till domstol. Infér denna vidtager forfarandets andra skede, varvid exprop-
riationsersiattningen bestammes. Det tredje, varvid ersittningen erligges
och fordelas, forsiggar infor linsstyrelsen.

Man synes vid tillkomsten av expropriationslagen ha utgatt ifran att den
exproprierande sjilv skall sta alla sina kostnader under expropriationens
hela forlopp. Emellertid uppkommer vid expropriation kostnader #ven
for den exproprierandes motpart, i den f6ljande framstillningen for enkel-
hetens skull kallad fastighetsdgaren. Redan under expropriationens férsta
skede forutsittes en viss aktivitet 4ven fran dennes sida. Enligt 4 § tredje
stycket expropriationslagen skall nimligen den exproprierandes motpart
beredas tillfille att yttra sig 6ver den till Kungl. Maj:t ingivna ansékningen.
Yttrandet hor i (6rsta hand avse [ragan huruvida den tillimnade expropria-
tionen innebir sirskild oligenhet eller om annan lamplig mark kan med
mindre oligenhet tagas i ansprak. I forfarandets domstolsskede instiam-
mes fastighelsiigaren lill expropriationsdomstolen och hans stallning ar dar
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att likna vid svarandens i ett tvistemal. Expropriationslagen aligger den
exproprierande att ersatta motparten hans kostnader »& expropriations-
malet, vid expropriationsersiattningens férdelning och eljest i anledning av
expropriationen» (67 §). Den citerade lydelsen idger lagen efter en lagind-
ring den 21 december 1949. Enligt dessférinnan gillande lydelse alag det
sokanden att ersitta motparten all kostnad, som féljde av »expropriations-
malets handliggning, expropriationsersattningens bestimmande och férdel-
ning och eljest av expropriationen». — Fragan om den sist citerade bestam-
melsen omfattar ocksa ratt till ersattning for kostnad som hanfor sig till ett
expropriationsirendes forsta skede forelag till beddmande i hogsta dom-
stolen ar 1942, darvid det ifragavarande kostnadsyrkandet ogillades (NJA
1942 avd. 1 s. 727). Svea hovritt yttrade darvid i en av hiogsta domstolen
sedermera - - cnhalligt —— faststilld dom: » ... svarande i expropriations-
mal (kan) icke mot férekommet bestridande ... tillerkdnnas gottgorelse for
utgifter som han ma hava haft under expropriationsiarendets behandling hos
Kungl. Maj:t i vidare man &n savitt angar utredning rérande fragor som
forelegat till beddmande infér (expropriations-)ndmnden och vid domsto-
len...»

I friga om mojligheten att erhalla ersattning for kostnader i foérfaran-
dets forsta skede innebar 1949 ars lagindring icke nagon saklig dndring.
Detta var daremot fallet i fraga om mojligheten att erhalla kostnadsersitt-
ning i forfarandet infér domstol. Den éldre lagen stadgade icke nagon
uttrycklig begrinsning i fastighetsigarens ratt till kostnadsersittning. Av
forarbetena framgar dock att domstolen hirvidlag hade viss provningsratt
(NJA avd. II 1918 s. 256 och 258). Genom 1949 ars lagindring gjordes
genom en hinvisning till 18 kap. 6 och 8 §§ rittegangsbalken den uttryck-
liga begriansningen i rétten till ersittning att den direfter icke omfattar
kostnad som fastighetsigaren adrager sig genom vardslos eller forsumlig
processforing (RB 18:6) och ej heller kostnad som icke skiligen varit pa-
kallad for tillvaratagande av hans ratt (RB 18:8). En redogorelse for for-
arbetena till namnda lagindring ldmnas i utskottets samtidigt avgivna
utlatande nr 19/1959 s. 6 f{f.

Yttrandena
Motionen har avstyrkts i de flesta yttrandena. Aven de remissinstan-
ser som funnit motionen innehalla beaktansvirda synpunkter har dock
icke ansett sig kunna tillstyrka motionen.
Fortifikationsforvaltningen, som salunda ej funnit behov foéreligga av
den i motionen begirda utrednigen, anfor.
Inom fortifikationsférvaltningens verksamhetsomrade ar det — saframt
icke pa detta stadium en uppgorelse kommer till stand —— ytterst ovanligt,

att medelat expropriationstillstand icke fullféljes genom stiimning till dom-
stol. Skulle nagot sadant fall intraffa, anser fortifikationsférvaltningen det
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sjalvklart att kronan skall utgiva ersattning till motparten fér dennes ski-
liga kostnader i drendet. Enligt fortifikationsférvaltningens uppfattning ar
nagon lagstiftning for sadana fall icke erforderlig.

Vad darefter angar saddana fall, da forhandlingar om férvérv inletts un-
der hot om expropriation utan att darefter vare sig 6verenskommelse trif-
fats eller expropriationstillstind meddelats, ma till en bérjan anmarkas, att
icke heller dylika fall ofta forekomma inom fortifikationsférvaltningens
verksamhetsomrade. Nir sadana fall intraffa, kan det vara nog sa komplice-
rat att bedéma om ersittning bor utga till motparten {fér eventuellt havda
kostnader. Fragan synes icke kunna besvaras generellt utan maste bedémas
fran fall till fall. Avgérande synes darvid bliva sddana éverviganden som om
det varit fraga om férhandlingar i egentlig mening eller det bara rort sig
om foérberedande undersékningar, liksom ocksa om de kostnader, som mot-
parten kan ha haft, objektivt sett varit befogade och skiligen pakallade for
tillvaratagande av hans ritt. Vidare kan kostnadernas art vara av betydelse.
Aven har kan emellertid tankas fall, di omstindigheterna édro sadana, att
ersittning skiligen bor utga. Enligt fortifikationsférvaltningens uppfatt-
ning bor ersittning da utgivas dven om nagot uttryckligt lagstadgande har-
utinnan icke finnes. For laglig reglering synas dessa fall éver huvud féga
lampade.

Vattenfallsstyrelsen, som likaledes avstyrker motionen, yttrar, efter att
ha redogjort for gangen och handlaggningen av ett expropriationsirende,
vari styrelsen upptriader som sdkande.

Det féorekommer knappast, att vederbérande markigare sjilv foretager
nagon utredning i de avseenden, som antytts i motionen. Styrelsen har icke
kannedom om nagot fall, diar en markégare férebringat expertutredning be-
traffande det varde, honom tillhérig mark skulle betinga fér den hindelse
den maéste ianspraktagas for kraftledningsandamal, och dar arendet till
foljd darav icke fullfoljts.

Utifran de erfarenheter, vattenfallsstyrelsen har fran sitt verksamhets-
omrade, synes den av moliondren asyftade situationen, att den som avser att
genomfora ett forvirv, eventuellt genom expropriation, da han far del av
motpartens virdering »betages lusten att betala vad han lagligen skulle
om drendel haft sin gang», vara ett sillsynt fall.

Innan en enskild part ingar i frivilliga forhandlingar med en motpart,
som kan tinkas fa expropriationstillstind for sitt forvirvsindamal, kan
den enskilde stalla som villkor att fa besked, huruvida den som pakallat
forhandlingarna ar villig att svara for uppkommande kosinader. Vid ne-
kande svar kan han hinvisa till och avvakta expropriationsférfarandel, vid
vilket ersiittning for behdivliga utredningar édr atl parikna och tid harfor
kommer atl stia till buds.

Sveriges advokalsamfund framhaller atl det siakerligen i viss utstrick-
ning forckommer att en markigare redan efter forberedande forhand-
lingar, under vilka ctt expropriationshot framforts eller antylls, igdngsitier
vissa utredningar i syfle att soka faststiilla viirdet av den egendom som holas
av expropriation. Detta kan stundom vara en fordel fiven for den presum-
tive exproprianten, da denne hiirigenom pa etl tidigt stadium kan vinna
liinnedom om de ersillningsansprak som en expropriation kan tinkas
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foranleda. Om nu efter en pa antytt satt verkstilld utredning expropria-
tionshotet icke fullféljes, kan det, enligt samfundets mening, mahinda
ibland te sig obilligt att markigaren icke kan f4 ersiattning for de kostnader
som uppstatt. Utan nirmare utredning av frigan anser sig samfundet
emellertid icke viga pasta att det vore rimligt eller lampligt att generellt
inféra ratt till ersiitining i sddana fall. Ett stindpunktstagande i denna
friga kraver oOverviganden, som den korta remisstiden icke medgivit.
Samfundet yttrar vidare.

Skulle dylik ritt till ersattning inféras, vill det i varje fall synas som
om det icke girna vore mdjligt att anknyta ersidttningsskyldigheten till
ett si pass vagt och svarbestimbart faktum som att ett shot> om expropria-
tion framforts eller antytts. For att fa en fast utgdngspunkt synes det
vara lampligare att begransa en eventuell ersittningsskyldighet till att avse
kostnader, som expropriaten asamkats efter det ansékan om expropria-
tionsritt ingivits eller — alternativt —— efter det expropriaten beretts
tillfalle att avgiva yttrande 6ver ansékningen.

Svenska stadsforbundet finner det icke uteslutet att fall kan férekomma
da det borde vara rimligt att gottgéra en markégare de kostnader som asam-
kats honom i anledning av ifragasatt expropriation dir nagot expropria-
tionsforfarande sedermera icke kommer till stdnd. Forbundet avstyrker
dock motionen och anfér.

De risker som den enskilde markagaren i praktiken léper i dessa sam-
manhang torde icke bora overdrivas. Dessutom synes det vara férenat med
betydande for att icke siga ooverstigliga praktiska svarigheter att i de olika
fallen bedéma nar kostnadsersattning skall kunna ifrdgakomma. Redan
fragan nir »hot om expropriation» kan anses foreligga torde vara ytterst
svarbedémbar. Som bekant hinder det snart sagt dagligen att kommunerna
tar kontakt med olika markéagare for att efterhéra mdjligheterna till ett
forviarv av deras fastigheter. Langt ifran alla dessa kontakter kan sigas
innebira nagot hot om expropriation. Det skulle givetvis vara orealistiskt
att tinka sig att varje sadan kontakt skulle medfora risk fér vederbérande
kommun att fa betala kostnaderna fér de virderingsutredningar m.m. som
fastighetsigaren anser lampligt att lata verkstalla.

Aven Landskommunernas férbund avstyrker motionen.

Fragan i vilken utstriackning det ar skaligt och rimligt, att den enskilde
belastas med kostnader i anledning av ett expropriationsiarendes admi-
nistrativa behandling ar en fraga, som icke ar ignad att behandlas frista-
ende utan synes bora insittas i ett stérre sammanhang vid bedémande av
motsvarande ersittningsfragor inom foérvaltningsritten.

Savitt giller fragan om ersidttning fér kostnader, som den enskilde
patager sig for att tillvarataga sina intressen pa ett stadium, di nigot admi-
nistrativt forfarande dnnu icke inletts, avser denna uppenbarligen kostna-
der, som icke dro betingade av nagot tvangslage for den enskilde, varfér han
ocksa rimligen bor sjalv bira desamma.

Riksforbundet Landsbygdens folk papekar att de forhillanden som
motionaren kritiserar foreligger ocksad pa andra lagstiftningsomraden, dir



Tredje lagutskottets utldtande nr 18 dr 1959 5

fraga kan uppkomma om tvangsavtradanden, t.ex. enligt vattenlagen och
lagen om allminna vigar. Med hiansyn bl.a. till svarigheten att faststilla nar
hot om expropriation skall anses foreligga finner forbundet det emellertid
icke troligt att nagon andring av nuvarande férhéillanden skulle kunna med-
fora nagra patagliga foérbattringar. Férbundet, som darfor finner den av
motioniren féreslagna utredningen icke vara pakallad, anfér vidare.

Det kan naturligen intriffa, att en markégare forsittes i den situatio-
nen, att hans kostnader under forberedelse till expropriation icke blir er-
satta. Emellertid synes en markigare vil kunna skydda sina intressen
vid férhandlingar pa sa sitt, att han icke inlater sig i diskussion utan att ha
fatt forsakringar om att hans kostnader skola ersittas. Detta forfaringssatt
tillampas vanligtvis. 1 den man expropriation icke fullféljes, kvarstar
saledes en fordran, som ersittes i vanlig ordning.

Utskottet

Expropriationslagen féreskriver att den exproprierande skall betala mot-
parten hans kostnader »i anledning av expropriationen». Till exempli-
fiering av fall diar sidana kostnader uppstar namner lagen expropriations-
maélet och expropriationsersittningens fordelning. Genom en hénvisning
till rattegangsbalken ar skyldigheten att utgiva kostnadsersittning i sd
matto begriansad att den ej omfattar oskilig kostnad och ej heller kostnad
féranledd av motpartens vardslshet eller forsummelse.

Motioniren 6nskar en ordning som tryggar »den enskildes ritt att
erhalla ersittning for kostnader som dsamkas honom av hot om expropria-
tion dven om detta hot icke leder till rittegdng». Motiondren, som nu nér-
mast vill fa till stdnd en utredning i fragan, framhaller att vid férhand-
lingar mellan den expropriationsberittigade och markigaren den senare
ofta har anledning att & utredning eller bitrade nedligga kostnader, som
han, om expropriation ej kommer till stind, icke far ersatta. Motioniren
finner detta stotande. Férhallandet ar enligt hans mening s mycket mera
betinkligt som en fastighetsigare, med tanke pa lagens foreskrift att
ersittning ej utgar fér kostnad som beror av hans férsummelse, icke girna
vill 1ata det komma sig till last att ha férhalat drendet genom att icke i god
tid prestera erforderlig utredning. Man borde vidare beakta, att just denna
pa ett tidigt skede forebragta utredning kunde féranleda den expropria-
tionsberittigade att icke fullfélja sina avsikter.

Av en av higsta domstolen ar 1942 meddelad dom (NJA 1942 avd. I s.
727 under I) framgar att »svarande i expropriationsmal> icke kan till-
erkannas ersiattning for kostnader, som hanfor sig till éirendet angiende
expropriationstillstind, savida icke kostnaderna hanfor sig till utredning
i fragor som varit under provning i rittegangen. Situationen i réttsfallet ar
en annan éin den som behandlas i motionen men ir likvil av intresse, efter-
som detl visar att fastighetsiigaren icke ens di expropriationen fullféljes till
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domstol kan parikna att fa ersittning for alla de kostnader varom i motio-
nen ar fraga, namligen sidana som fastighetsigaren nedlagt pa saken
innan denna gatt till rittegang.

De av motioniren asyftade fallen kan i férevarande sammanhang lamp-
ligen uppdelas i.tre grupper. En grupp, nedan kallad den forsta, ut-
gores av sadana fall dar en planerad expropriation instilles och saledes
icke resulterar ens i nigon ansokan om expropriationstillstind. En andra
grupp utgor de fall, dar dylik ans6kan avslas eller av s6kanden aterkallas
innan beslut i tillstandsfragan meddelats. En tredje grupp utgér de
fall dar expropriationstillstand meddelas men expropriationen icke full-
foljes till domstol och expropriationsritten till f61jd hiarav upphér.

I den forsta gruppens fall synes icke foreligga nagon i lag grun-
dad ratt for fastighetsdgaren att fa ersittning fér sina kostnader. - Ut-
skottet bortser darvid frdn mdjligheten att erhalla gottgorelse genom en
skadestandstalan. Forutsidttning harfor torde dock endast sillan vara for
handen. — Att en person i anledning av en hotande rittegang vidtager
atgarder som for honom medfor kostnader ar icke ovanligt, men situatio-
nen ir allméngiltig och ej inskriankt till expropriationsfallen. Behov uv
laglig reglering av de allmanna fallen har, utskottet veterligen, icke yppats.
Sakerligen skulle det ocksa ur savil principiell som praktisk synpunkt
mota stora svarigheter att genomfdra en sidan. Med héinsyn till det sagda
och da for den forsta gruppens fall nagot tvangslige icke foreligger, synes
det icke pakallat att pa det specialomrade som expropriationshoten utgor
genomfora en sarskild reglering. —— Sjilvfallet kan det icke ifragakomma
att i rattegangen tillrakna en fastighetsdgare som forsummelse att han
intager en passiv hallning i det skede varom nu talats. Fér de fall diar den
expropriationsberéttigade missbrukat sin stillning torde den ovan antydda
mojligheten for fastighetsdgaren att genom en skadestandsprocess erhalla
gottgorelse utgora ett tillrackligt verksamt korrektiv.

Betraffande den andra och tredje gruppens fall synes saken
riattsligt sett ligga annorlunda till. Lagen forutsitter hir en viss aktivitet
fran fastighetsigarens sida. Laget ar hir det att lagen icke med uttrycklig
syftning pa forevarande fall alagger den exproprierande att betala fastig-
hetsdgarens kostnader. Men lagen uttalar icke heller att dylik skyldighet ej
foreligger. Skyldigheten anges i lagen omfatta fastighetsdgarens kostnader
»i anledning av expropriationen». 1942 ars réattsfall synes icke utesluta
tolkningen att hogsta domstolen ansett kostnad, varom har ir fraga, icke
kunna i vidare min &n som skedde utdémas i expropriationsrdttegdangen.
Dirmed kvarstar mojligheten att i sjilva tillstdndsdrendet ratt till sadan
kostnadsersittning foreligger i andra och tredje gruppens fall och da ocksa
i det — i motionen icke direkt berérda —- fallet da expropriationen full-
foljes till domstol.! I likhet med andra avgoranden som traffas av Kungl.

! Jfr. Munktell, Rittegingtkostnader i administrativ process, Uppsala 1937, s. 23.
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Maj:t i statsradet forekommer ingen publicering av beslut i drenden om
expropriationstillstand. Vid forfragan i Kungl. Maj:ts kansli har fran
de departement som vanligen handligger ansokningar om expropriations-
tillstdnd meddelats att, enligt vad uppgiftslimnarna kunde erinra sig, fraga
om ansprak pa ersittning for kostnader icke i ndgot fall forelegat till
provning. Icke heller motioniren eller remissinstanserna har omnamnt
nigot dylikt fall.

Det synes icke uteslutet att gillande lag inrymmer rati att i tillstands-
drendet fa ersiltning for kostnader, som hinfor sig till en expropriations
forsta skede (andra och tredje gruppens fall). Fortifikationsforvaltningen
har betriffande tredje gruppens fall ansett det sjilvklart att kronan sasom
exproprierande skall betala motpartens skiliga kostnader. Huruvida am-
betsverket dirmed avsett iven sidana kostnader som fastighetsigaren
——- vid en tilldimpning av den princip som kommit till uttryck i 1942 ars ratts-
fall — icke hade fatt ersatta om expropriationen fullféljts till domstol
framgér dock icke av dess yttrande. DA nagot for utskottet kint, i adminis-
trativ ordning traffat avgoérande ej foreligger, och da det ej tillkommer riks-
dagen att uttala sig i fragor som giller tillimpningen av gallande ratt,
anser utskottet att motionen icke heller i nu niamnt hénseende bér féranleda
nagon riksdagens atgird.

Pa grund av vad salunda anférts far utskottet hemstalla,

att motionen I: 172 icke matte foranleda nigon riksdagens
atgird.

Stockholm den 28 april 1959
Pa tredje lagutskottets viignar:

HUGO OSVALD

Vid detla drendes behandling har ndrvarit:

fran foérsta kammaren: herrar Osvald, Grym, Kristiansson, Ebbe
Ohlsson, Ake Larsson*, Ferdinand Nilsson, fru Nilsson och herr Gunnar
Pettersson;

frin andra kammaren: herrar von Seth*, Persson i Tandd, Nyberg,
Nilsson i Ostersund, Jansson i Benestad, Svenning, Wachtmeister och fru
Lindberg.

* Ej nérvarande vid utlatandets justering.
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Reservation
av herr Nilsson, Ferdinand, som ansett att utskottets utlatande fran och
med det stycke & sidan 6, som borjar med orden: »I den forsta...», bort
ha foljande lydelse.

I den forsta gruppens fall synes icke foreligga nigon i lag
grundad ratt for fastighetsigaren att fa ersittning for sina kostnader.
__ Utskottet bortser dirvid fran méjligheten att erhalla gottgorelse genom
en skadestindstalan. Forutsittning hiarfor torde dock endast sidllan vara
for handen.

Betriffande den andra och tredje gruppens fall synes saken
rattsligt sett ligga annorlunda till. Lagen forutsatter hir en viss aktivitet
fran fastighetsigarens sida. Laget ar hir det att lagen icke med uttrycklig
syftning pa forevarande fall aldgger den exproprierande att betala fastig-
hetsigarens kostnader. Vid férfragan i Kungl. Maj:ts kansli har fran de
departement som vanligen handlagger ansSkningar om expropriationstill-
staind meddelats att, enligt vad uppgiftslimnarna kunde erinra sig, fraga
om ansprak pa ersattning for kostnader icke i nagot fall forelegat till prov-
ning. Icke heller motioniiren eller remissinstanserna har omnamnt nigot
dylikt fall.

Den omstindigheten att i intet ként fall ansprak rests pa ersittning
for kostnader vallade av hot om expropriation som icke fullfsljts, ehuru
otvivelaktigt i skilda fall betydande kostnader dirav asamkats fastighets-
agaren, styrker uppfattningen att gillande bestammelser icke idr sa utfor-
made att de ger stéd at uppfattningen att sadan ratt foreligger. Fortifika-
tionsforvaltningens uttalande, att betraffande fall da medgivande om ratt
att pafordra expropriation limnats det ansetts sjilvklart, att kronan likvil
skall betala motpartens skiliga kostnader, konstituerar icke heller nagon
ritt for denne att erhalla ersattning, men stdder uppfattningen om det
skiliga i att sidan ritt tillforsidkras denne. Det i motionen 1:172 angivna
huvudsyftet att bereda de av expropriation hotade trygghet betraffande
ersittning for pa grund av saddant hot dsamkade kostnader synes darfor
erfordra viss lagidndring samt motiverar en Gversyn av gillande bestam-
melser i expropriationslagen avseende rattegingskostnaderna. Déarvid synes
det fall sirskilt béra uppmirksammas da sokanden erhallit tillstand att
foéra talan om expropriation men icke fullfljt saken. I detta fall ar hotet
mot den enskilde obestridligt och latt att konstatera.

Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstalla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
en Oversyn av expropriationslagens bestimmelser om ritte-
gangskostnader.

Sthim 1959. K. L. Beckmans Boktr.



