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Nr 14

Utldtande i anledning av motioner angdende rittegdngsbitrdde dt en-
skilda i jorddelningsmdl.

Tredje lagutskottet har behandlat tvd i riksdagen vickta, till lagutskott
hanvisade motioner, nr 379 i férsta kammaren?! av herr Spetz samt nr 432 i
andra kammaren av herr Svensson i Ljungskile.

I motionerna, som ir likalydande hemstélles, »att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t matte anhalla om utredning och forslag till rattegdngsbitriade at
enskilda personer i jorddelningsmal samt att de synpunkter som framférts i
denna motion darvid méatte beaktas».

Over motionerna har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fore-
skriver inhdmtat yttrande fran hovritten for Nedre Norrland, lantméteristy-
relsen efter samrad med 1954 ars fastighetsbildningskommitté och 1956 ars
lantmaterikommitté, linsstyrelserna i Sodermanlands lin samt Goteborgs och
Bohus lian. Vid yttrandet frian lansstyrelsen i Sédermanlands ldn har fogats
yttrande fran Ooverlantméataren i lanet. P4 begiaran av utskottet har yttrande
darjamte avgivits av Foreningen Sveriges hiaradshovdingar och Riksférbundet
Landsbygdens folk (RLF).

Gallande ratt

En fastighet kan numera bildas endast genom beslut av myndighet. I lag
har uppstillts for olika slag av fastighetsbildning mer eller mindre stringa
krav pa beskaffenheten av den nya fastigheten. Férfarandet vid fastighets-
bildning foreter en blandning av férvaltningsriittsliga och processrittsliga
inslag.

Sedan en lantmiteriforrattning avslutats, skall den, for att aga giltighet i
fastighetsbildningshinseende, faststillas. Dir jorddelningslagen ér tillimp-
lig, vilket édr det vanligaste, handligges faststilllelsefrAdgan av éverlantmitaren
eller igodelningsdomaren. Om vid denna provning det befinnes att forratt-
ningen icke ar »lagligen beskaffad» eller om erinran mot forrittningen fram-
stallts av linsstyrelsen, lantbruksnimnden, byggnadsnimnden eller — i fall
dA agodelningsdomaren ir faststillelsemyndighet — o6verlantmitaren, skall
emellertid faststallelsefragan hinskjutas till igodelningsriitten (21 kap. 43 §).
Friga hiirom kan fiven komma under iigodelningsrittens prévning genom di-
rekt understillning av beslut som fattats vid lantmiteriférriattning. — Talan

1 Motionen i sin helhet tryckt hland andra kammarens motioner.
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mot dgodelningsratts avgorande handlagges ej av specialdomstol utan av hov-
ratt, varifran talan pa eljest vanligt satt kan fullféljas till hogsta domstolen.
— For alla tre domstolsinstanserna géller att de, diar s finnes erforderligt,
kan som bitriade it sig kalla ¢verlantmétare och lansarkitekt (21 kap. 13, 58
och 65 §§). — Ratt att fora talan mot beslut, varigenom &godelningsritt eller
hovratt meddelat faststillelse 4 jorddelningsférriattning tillkommer bl. a.
Overlantmitare och linsarkitekt (21 kap. 51 § 1 mom. tredje stycket).

Rattegangsbalken géller i princip dven for rattegangen i jorddelningsmal
(jorddelningslagen 21 kap. 1 § tredje stycket). Detta betyder bl. a. att ratte-
gangsbalkens bestimmelser om ratt att anlita bitrade, ombud och sakkunnig
galler aven i jorddelningsmal. P4 grund av uttryckligt stadgande i 1 § lagen
om fri rattegdng dr ndmnda lag tillimplig dven i jorddelningsmal. P& grund
hiirav kan en part, som ar mindre bemedlad, pa allmin bekostnad erhalla bi-
trade ocksa i jorddelningsmal. Till sidant bitride kan dock ej annan &n jurist
forordnas. Av allmidnna medel kan enligt lagen om fri rittegang aven utga
sddan kostnad foér sakkunnig, som det eljest skulle aligga part att sjalv be-
tala. Fri rattegang kan medges endast for forfarande infor domstol och siledes
ej for forfarandet pa forrattningsstadiet.

Yttrandena

Motionernas yrkande om tillsattande av en utredning avstyrkes i allméanhet
av remissinstanserna, Endast RLF tillstyrker ehuru med viss reservation
motionerna.

Lantmadteristyrelsen uttalar efter att i frigan ha samratt med 1954 drs fas-
tighetsbildningskommitté och 1956 drs lantmdterikommilté som sin mening,
att motionerna icke bér féranleda nagon riksdagens atgérd. Styrelsen redogor
bl. a. for det satt pa vilket avvagningen mellan allmént och enskilt intresse for
narvarande sker vid fastighetsbildningen och beror darvid dven de arbetsfor-
mer som icke reglerats i lag. Styrelsen anfor i denna del.

Forrittningar for andring i gillande fastighetsindelning ha alltid tilldragit
sig ett starkt allmint intresse. Detta har dels tagit sig uttryck i positiv riktning
i lagstiftning, organisatoriska atgirder och ekonomiskt stdd for omreglering
genom laga skifte eller pi annat satt av bestiende fastigheter for att skapa
ett Andamalsenligt underlag for jordbruk och skogsbruk, dels ock under langa
perioder inneburit en begrinsning i den enskilde fastighetsigarens mojlig-
heter att for olika andamal uppdela sin fastighet. I det senare avseendet har
det allmanna velat forhindra tillkomsten av olidmpliga fastigheter for bl. a.
jordbruk och skogsbruk och har, i de fall en fastighetsdelning inneburit eller
foranlett en anviandning av marken for ett annat 4ndamal &n tidigare, velat
tillgodose ett ur allméin synpunkt angeliget krav pa Andamadlsenlig markan-
viandning for bl. a. bebyggelse. Intresset av att hindra olamplig fastighetsdel-
ning har under senare tid starkt stegrats. Det kan hér erinras om tillkomsten
av jorddelningslagen ar 1926, sociala jordutredningens betinkanden under
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1930-talet, 1947 ars principbeslut angiende den framtida jordbrukspolitiken, .
1947 ars byggnadslag och bostadsforsorjningsfriagornas reglering.

De i jorddelningslagen intagna kraven pa fastighets lamplighet, som utgora
villkor for delning av fastighet, dro sadana att de vanligtvis omfattas dven av
den enskilde. Den motsittning mellan allmént och enskilt intresse som i vissa
fall forekommer vid fastighetsbildning hiinfor sig i allminhet till de i fastig-
hetsbildningslagstiftningen utdver limplighetskraven intagna kraven ur all-
man synpunkt med hiinsyn till jordbruket, skogsbruket och bebyggelseintres-
sena. Det bor dock framhillas att det antal fall, dir en siddan motsittning visar
sig, ar synnerligen ringa i férhallande till det totala antalet fastighetsdel-
ningar. I allméinhet torde det allminnas och den enskildes intressen vid fas-
tighetsbildning gi i samma rikining.

Den avviigning mellan alimént och enskilt intresse, som sker vid fastighets-
bildning, foretages i forsta hand av forriattningsminnen, som utgora forsta
instans i fastighetsbildningsavgoranden. Vid foérrittning upptrader icke, med
undantag av byggnadsnimnd som skall kallas till forriattningssammantride
i vissa fall, nigon representant fér det allmidnna. En anordning med sidana
allmianna representanter skulle, som ocksa framhiilles i motionen, vara prak-
tiskt ogenomforbar, Forrattningsminnen fa alltsa foretaga denna avvigning
med den kinnedom de ha eller finna sig béra inhimta om det allminnas in-
tressen i olika avseenden. Sedan sakigarna vid forrittningen utvecklat sin
talan och darunder av forrittningsminnen fitt rid och upplysningar samt
besked om de synpunkter, som med hansyn till allmiinna intressen kunna an-
laggas pa det foreliggande problemet, ha forriattningsminnen sedan de dess-
utom vidlagit eljest erforderlig utredning att pa grundval av det foreliggande
materialet med redovisande av beslutsskilen avge beslut i fastighetsbildnings-
fragan.

De anmarkningar som motioniren riktat mot forrattningsverksamheten i
nu aktuellt hinseende synas i frimsta rummet avse frigan om sittet fér in-
himtande av de synpunkter pa foreliggande fastighetsbildningsspirsmél, som
olika myndigheter med uppgift att bevaka det allmiinnas intressen i olika
sammanhang ha att anligga. Dirjimle har berorts frigan om 6verlantmiita-
rens formansstillning i forhillande till distriktslantmitarna.

Det miste enligt lantmiteristyrelsens mening anses angeliget alt de syn-
punkter, som nyss berorda myndigheter med hiinsyn till sina arbetsuppgifter
ha att anligga pd viss fastighetshildningsatgiird, framféras redan innan for-
rittning avslutas. Pa forriattningsstadiet foreligga de storsta mojligheterna
att ssmmanjamka alla de olika aspekter, som myndigheter och enskilda fram-
fora, med varandra och med vad eljest framkommer under forritiningen. Den
enskilde bor darvid for alt kunna fora sin talan sivil pa forriittningsstadiet
soin senare vid domstol, om forriltningsiriagan fores dit, dga rilt att om an-
ledning foreligger att neka en av honom begiird fastighelshildningsialgiird f:
skillen for avslaget klart redovisade. En sidan redovisning éir givetvis majlig
endast om forritiningsmannen sjilv dger kiinnedom darom. I flertalet fall
ager forriltningsmannen kinnedom om andra myndigheters mening i prin-
cipiella fragor. Diir s icke fir fallet eller déir denna kiinnedom icke ir till fyllest
och forriatiningsmannen pa grund dirav soker samrad med annan myndighel
betriffande viss forrittning, ir det angeliget all myndigheten redovisar sina
synpunkter och icke enbart elt slutligl stiillningstagande i fastighelshildnings-
fraguan. Detla giller vare sig forviliningsmannen direkt soker samrad med



4 Tredje lagutskottets utldtande nr 14 dr 1959

viss myndighet, en anordning som i flertalet fall torde forekomma, eller sé-
dant samrad sker i anslutning till s. k. lansrad. Lansraden, som icke ha nigra
beslutande utan endast upplysande eller ridgivande funktioner, utgora i vissa
fall en praktisk anordning for samrad, enar kontakten med ett flertal myn-
digheter dirvid erhilles samtidigt, varjamte en debatt i principiella fragor
mojliggores. I allménhet torde linsriden befatta sig endast med fragor av
storre principiell betydelse.

Lantmiteristyrelsen finner ett limpligt uppbyggt samriad med andra myn-
digheter pa forrittningsstadiet virdefullt i de fall forrattning berdr dessa
myndigheters kompetensomraden och forriattningsmannen icke for avgoérande
av forriattningen finner sig bora inga i prévning med den kinnedom han ager
om myndigheternas principiella mening. Styrelsen hyser dessutom uppfatt-
ningen att ett fértroendefullt samarbete mellan Gverlantmitare och forratt-
ningsmén i principiella frigor som réra forriattningsverksamheten ar till gagn
for saval det allminna som den enskilde. Enligt styrelsens mening leder icke
en sidan anordning till att den enskilde sakigaren skulle komma i samre stall-
ning. Detta samarbete angiende principiella férrittningsfragor, for vilket
Sverlantmitarens formansstillning i administrativt avseende torde sakna be-
tydelse, kan dessutom ge béttre underlag for den radgivningsverksamhet som
forrittningsmannen normalt bedriva till nytta for den enskilde forréattnings-
sokanden. Lantmaiteristyrelsen finner det dven lampligt att 6verlantmataren
ingar i linsrad, dar sidant forekommer. Hans medverkan déar kan, sett ur
den enskildes synpunkter, vara till férdel. Han har med sin allmanna kanne-
dom om forfattningar och forhallandena pa lanet ur skiftande synpunkter och
pé grund av sin erfarenhet i fastighetsbildningsfragor i allméanhet, delvis in-
hiamtad under en omfattande forrittningsverksamhet, goda mojligheter att
betrakta fastighetsproblemen allsidigt. Han ar dessutom medveten om att
forrattningsmannen genom sakigarnas uppgifter vid forrattningen och egen
utredning pé platsen eller eljest far en fylligare bild angiende forutsiittning-
arna for ifragasatt fastighetsbildning én vad som eljest &r mojligt. Vad i mo-
tionen framhalles om distriktslantmitarens osjilvstindighet, om overlant-
mitarens alltfér starka inflytande pa forrittningsmannens bedomning i till-
standsfragor och om detta inflytandes betydelse i forhallande till 6verlant-
mitares mojligheter att tiliféra domstolarna en alltfér ensidig syn pi jord-
delningsmal, ar enligt lantmaéteristyrelsens mening icke agnat att ge en ratt-
visande bild av forhallandena vid fastighetsbildning. Aven om de ovan berorda
arbetsformerna enligt lantmiteristyrelsens mening i 6vervigande antalet fall
visat sig vara lampliga, komma de dock att bli foremal for en Oversyn i anslut-
ning till de nu piagaende utredningarna.

Enligt lantmiteristyrelsens mening ar det uppenbart att, som den ovan
lamnade redogérelsen for forfarandet vid fastighetsbildning visar, det icke
ar forenligt med distriktslantmitares stillning i forsta instansen i fastighets-
bildningsavgéranden att han i domstolsinsianserna upptrader som rittegings-
bitrade at part i mal, som foranletts av forrattning han sjalv handlagt. Icke
heller ar det lampligt att han upptrider som sidant rattegdngsbitrade inom
annat distrikt. Detta omojliggores dessutom av att distriktslantmitarna redan
utan dessa arbetsuppgifter ha en mycket omfattande arbetsborda.

For enskild person, som onskar anfora besvir over forrattning eller dver
underrittsutslag i jorddelningsmal, torde finnas samma mdjligheter som for
part i tvistemal vid allmiin domstol att lata sig representeras genom ombud,
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att erhalla fri ritteging enligt dirom géllande regler och att fa bistind fran
landstingens rittshjilpsanstalter. Anser klagande det angeliget att sidant
bistand i sirskilda fall limnas av lantmétare med lang erfarenhet i fastighets-
bildningsfragor synes hinder icke féreligga att anlita pensionerade lant-
matare.

Till sammanfattning av sin stindpunkt anfér lantmateristyrelsen.

Sasom framgir av de i motionen redovisade motiven for det framforda for-
slaget dger detta samband med fragorna om sittet for handliggning av fastig-
hetsbildningsforrattning och om processen i jorddelningsmal. Dessa sporsmél
aro f. n. under utredning inom 1954 ars fastighetsbildningskommitté, som har
i uppdrag att utreda fragan om en allmin revision av fastighetsbildningslag-
stiftningen. Det ankommer silunda pa denna kommitté att foresla de krav
som med hiansyn till allminna och enskilda intressen skola gilla som villkor
for fastighetsbildning. Det kan i detta sammanhang erinras om den utredning
angiende titbebyggelsebegreppets avgransning, som den 18 januari 1957 upp-
dragits 4t nimnda kommitté, Inom kommittén pagar dessutom enligt med-
delade direktiv utredning angdende forfarandet vid fastighetsbildningsfor-
rattning och handliggning av jorddelningsmal, i vilken utredning frigan om
tillgodoseende av enskilt och allmiint intresse ingar som ett naturligt led. Det
i motionen framforda forslaget ar dessutom, med den losning motioniren
tankt sig, beroende av frigan om organisationen av lantmiteriets forrattnings-
verksamhet, vilket fraga for utredning anfoértrotts 1956 ars lantmiterikom-
mitté. Det kan icke anses lampligt att nu, d4 dessa tvenne kommittéers arbete
befinner sig i sitt slutskede, vidtaga atgirder, som iga nara samband med
kommittéernas uppdrag och kunna foregripa deras stillningstaganden.

Hovrdtten for Nedre Norrland finner att grund i stort sett saknas for vad
motionirerna anfort. Hovratten yttrar.

Det synes hovritten tveksamt, om det medel, som i motionerna anvisas for
att avhjilpa de missférhallanden, som anses rada, skulle medféra nagot re-
sultat. Enligt hovrittens erfarenhet soker en férrattningslantméitare, som har
annan mening dn linsmyndigheterna — och detta intraffar alls ej sillan —
att pa bista sitt finna gehér for denna sin mening hos domstolen. Samman-
faller forrattningslantmitarens uppfattning med den enskilde partens intres-
sen, gor han alltsa denne samma tjinst som ett sakkunnigt bitride. Men dven
om forrittningslantmitaren och linsmyndigheterna alla iro ense, torde an-
ledning att, som i motionerna féreslis, ordna med sirskild rattshjalp i mil av
féorevarande slag ej finnas. Som i motionerna papekas har domstolen official-
provning. De mojligheter, som hirigenom erbjudas, begagnas regelmiissigt.
Domstolen sérjer silunda ex officio for att fullstindig utredning foreligger.
Den kommer litt nog till klarhet om de faktiska omslindigheler, som iro av
betydelse for utgingen. Avvigningen och bedémningen av dessa omstindig-
heter kan nalurligtvis méta svarigheter. Men svarigheterna aro i allminhet ej
storre an i atskilliga andra mal.

Aven i jorddelningsmal stir mojligheten 6ppen att erhilla fri ritleging och
dirmed forenade férmaner, bland dem ritten till juridiskt bitride. Fastig-
hetshildningsmal, liksom jorddelningsmail over huvud taget, dro merendels



6 Tredje lagutskottets utlitande nr 14 dr 1959

av den art, att en pa omradet erfaren advokat — med ledning av den official-
utredning som férebringas — bemistrar de uppkommande sporsmalen utan
tillgdng till ytterligare fackkunskap. Skulle sidan behovas, bli reglerna i 40
kap. rittegangsbalken tillimpliga. Det kan forutsattas att dessa utnyttjas i
all den utstrickning som omstindigheterna pakalla.

Enligt hovrittens mening maste den enskildes mojligheter att bevaka sina
intressen i jorddelningsmil bedémas som i vart fall ej simre dn motsvarande
mojligheter pa andra omraden av rattslivet. Den i motionerna gjorda hemstil-
lan torde redan av detta skil ej pakalla sirskild atgird. En annan sak ar att,
som papekas i motionerna, gillande lagstiftning forutsitter stort hiinsyns-
tagande till de uttalanden och yrkanden som planmyndigheterna fran sina
utgangspunkter gora. Sasom inledningsvis framhallits, bottna motionerna
ocksa i en kritisk instidllning 6ver huvud taget till nuvarande ordning for be-
handling av fastighetsbildnings- och andra jorddelningsfragor. Hovritten vill
med anledning hérav erinra, att frigan om ny fastighetsbildningslagstiftning
och dirmed sammanhingande spérsmal ir foremal for utredning genom 1954
ars fastighetsbildningskommitté. Enligt 1959 ars riksdagsberittelse finnas
utsikter att utredningsarbetet kommer att slutforas senast under 1960. Det
torde vid sadant férhallande under alla omstindigheter vara lampligt att tills
vidare avvakta resultatet av detta arbete, innan sirskilda bestimmelser om
ritlegangsbitride i jorddelningsmal 6verviigas.

Ldnsstyrelsen i Sédermanlands lin anser icke stérre behov av rittshjalp
foreligga i drenden av nu ifragavarande art in pa andra forvaltningsomraden,
varfor tillricklig anledning saknas alt lita verkstilla den av motioniarerna
foreslagna utredningen. Linsstyrelsen anfor vidare.

Liansstyrelsen kommer i kontakt med de i motionerna omférmaélda avstyck-
ningsirendena vanligen pa det siittet, att 6verlantmiitaren eller distriktslant-
mitaren hemstiller om linsstyrelsens yttrande dari. Efter erforderlig utred-
ning, som iregel bestar i att linsarkitektens och, om drendet ej passerat dver-
lantméitaren, dennes yttrande inhimtas, limnar ldnsstyrelsen begirt utla-
tande i skriftlig form. Darest lansstyrelsen anser sig icke kunna tillstyrka av-
styckningen anger lansstyrelsen ocksa skilet for denna sin instillning.

Liansstyrelsen gor givetvis harvidlag en avvigning mellan a ena sidan veder-
bérande s6kandes enskilda intressen och 4 andra sidan de allmanna intressen
linsstyrelsen har att bevaka.

Sasom forrattningsman har distriktslantmitaren att i avstyckningsiirende
taga hinsyn icke endast till jorddelningslagens och déiirmed jamstillda for-
fattningars bestimmelser utan ir 4ven nodsakad att vid bedomning av édrendet
beakta exempelvis huruvida avstyckningen boér komma till stand ur plan-
vasendets synpunkter eller om bostadslan kan erhallas for avsedd bebyggelse
4 avstyckningen. Att forrattningsmannen diarfér maste inhamta yttranden
fran sakkunniga pa de olika specialomridena ir naturligt och Andamilsenligt.
Vilket varde distriktslantméataren i varje sirskilt fall vid sin prévning av
arendet bor tillméta de olika yttrandena kan for honom sjilvfallet vara svart
nog att avgora. Dessa svarigheter torde emellertid icke vara storre for di-
striktslantmaitare éin for en mangfald andra forvaltningstjinstemén, som i sin
verksambhet ha att traffa avgoranden i likartade situationer. Vid det samarbete
linsstyrelsen haft med distriktslantmitarna i lanet har lansstyrelsen icke fatt
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det intrycket, att dessa ej skulle vara medvetna om sin stillning att sisom
forrattningsmén triffa det slutliga avgorandet i ett drende under hinsyns-
tagande till savil allminna som enskilda intressen. Nagon anledning att in-
struktionsvis for denna speciella grupp av tjéinstemén infora en foreskrift att
de skola intaga en sjilvstindig stillning i férhallande till f6rmén och remiss-
organ kan icke anses sakligt motiverat. En sidan foreskrift skulle for ovrigt
kunna vara direkt oldmplig, eftersom man pa grund av franvaron av motsva-
rande bestimmelse i instruktioner for andra tjinstemin skulle kunna draga
den felaktiga slutsatsen att av dessa icke skulle kriavas sjilvstindighet i
tjansteutdovningen.

Savitt for lansstyrelsen dr kint, har nagot obehorigt asidosiattande av en-
skilda intressen i avstyckningsirenden icke forekommit hir i linet. Det miss-
noje, som stundom framkommer gentemot att avstyckningar icke kunna
erhillas pa onskat sitt, dr enligt linsstyrelsens uppfattning beroende pa att
man icke vill godta den begrinsning i handlingsfriheten, som lagstiftningen
medfor, och kan alltsi ej sigas vara foranledd av en otillfredsstiillande ratts-
tillimpning fran férrattningsmannens sida.

Overlantmataren i Sodermanlands ldn avstyrker motionerna. Han framhal-
ler att det ej sillan omfattande arbete som forekommer vid samriad de berérda
myndigheterna emellan sker till forman ocksa for den enskilde sakagaren.
Det ar sjiilvfallet att denna utredning skall vara helt saklig. Overlantméitaren
fortsilter.

D4 hirtill kommer, att sakiigare givetvis dro berittigade att sjilva redan pa
ett tidigt stadium kontakta olika linsorgan och dir framhélla sina argument
och enligt hiir foreliggande erfarenheter ofta begagna sig av denna mojlighet,
synes det 6verlantmitaren mycket ovisst, huruvida riattegdngsbitride pa detia
stadium av jorddelningsprocessen skulle ha nigon verklig uppgift att fylla.

Motionirerna ha icke stott sitt forslag pa nagon utredning om frekvens eller
karaktir av jorddelningsmal, vari rittegingsbitride eventuellt varit pakallat.
De ha icke heller berért foreliggande normala mdéjligheter till rittshjilp.
Overlantmiitaren har utfért en viss frekvensundersokning, vilken emellertid
av praktiska skal inskrankts till alt omfatta endast sidana jorddelningsmal,
vari overlantmitaren har behérighet att fasistilla forrattningar. Under tio-
darsperioden 1949—1958 upptar éverlantmitarens protokoll i jorddelningsmal
2 328 arenden; dirav har overlanimitaren meddelat faststillelse 1 2 291 fall
men varit forhindrad att meddela sidan i 37 mal, vilka hinskjutits till dgodel-
ningsritt. Av dessa synes figodelningsriitten efler skedda lillritlaligganden
ha meddelat faststiillelse i 12 fall och delfaststillelse i1 ytterligare tre fall. Full-
foljd till hovratt har icke forekommit i nagot fall gillande avstyckning. Be-
triffande sadana mal, som icke gi in under overlantmitarens faststiillelse-
kompelens, t. ex. avstyckningar under villkor om sammanliggning, under-
stillningar ele., har det icke varit mojligl att foretaga nagon genomging av
konceptbocker och andra handlingar. Savilt éverlantmiitaren kunnat pa-
minna sig har emellertid av under denna grupp [allande mil med plan- eller
jordpolitisk anknytning fullfoljd till hovritt forekommit endast i {va fall.

Del undandrar sig éverlanlmilarens personliga bedomande, om och i vad
min sakigarna med avseende pa den judiciella behandlingen under forbe-
rorda lioarsperiod av jorddelningsmil inom Sodermanlands lin skulle haft
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nagon pataglig nytta utav sidant rittegingsbitride, som avsetts med motio-
nerna. Forestdende statistiska uppgifter uppvisa emellertid en kassationspro-
cent, som med all sannolikhet bér kunna anses 14g ur saval enskild som allmin
synpunkt. Om s& ir fallet, borde detta i sin tur tyda pa att dylikt rittegings-
bitride i kassationsfallen icke skulle kunnat 6va nagon storre inverkan pa
malens utgang.

I'motionerna har sisom méjligt pekats pé att forséksvis forena uppdrag att
vara rittegangsbitride i jorddelningsmal med distriktslantmitartjanst. Aven
om det lantmitarna hirigenom visade fortroendet far noteras med tacksam-
het, framstar ett dylikt arrangemang for overlantmiitaren som olimpligt. Helt
sikert skulle arrangemanget medfora en tjanstemiissigt olycklig dualism och
innebidra fron till misstro till lantmiteriet 4vensom till slitningar inom det-
samma.

Lansstyrelsen i{ Géteborgs och Bohus ldn avstyrker motionerna. Lansstyrel-
sen papekar, att enskild part i jorddelningsmal har samma riatt som part vid
allmin underratt och expropriationsdomstol att anlita ombud och sakkunnig
hjilp, att erhilla fri rattegang och att anlita rittshjilpsanstalt. Med hiinsyn
till distriktslantmitarens med domare likstillda stillning i jorddelningsmaél
i forsta instans anser linsstyrelsen det uppenbart olampligt att, som motioni-
rerna synes ifragasitta, forena uppdrag att vara rittegingsbitrade i jorddel-
ningsmal med distriktslantmétartjénst, i varje fall da det giller forrittning
som han sjalv handlagt. Aven betriffande andra forriattningar finner linssty-
relsen en sidan anordning mindre ldmplig.

Foreningen Sveriges hdradshovdingar stiller sig i atskilliga punkter for-
stiende till motionédrernas synpunkter men finner likvil alt ndgon sérskild ut-
redning med den i motionerna angivna uppgiften knappast synes pakallad.
Foreningen uttalar att de i motionerna berérda, férvisso viktiga problemen om
domstolarnas roll i fastighetsbildningen, om férrittningslantmitares, dver-
lantmitares och lansarkitekts uppgifter i férfarandet samt om erforderlig
riattshjalp at enskilda sakigare, savil vid forriattningar som vid process infor
jorddelningsdomstol, kan férutsittas bli foremal for overvigande av fastig-
hetsbildningskommittén. I friga om motionernas sirskilda avsnitt ytirar for-
eningen.

Den redogorelse som i motionerna limnats for hur férfarandet betriffande
avstyckningar ir anordnat och fungerar i praxis synes vara i allt vasentligt
riktig. Féreningen ansluter sig till motionirernas uppfattning att avstyck-
ningssokanden i de fall, dir hans 6nskemal icke Overensstimma med plan-
myndigheternas intentioner och bedémanden har svart att hivda sina intres-
sen gentemot de synpunkter, som omfattas av planmyndigheterna. Detta beror
emellertid endast till en del pi foérfarandets anordning och svirigheter att
utanfér planmyndigheterna finna limpliga sakkunniga. Den huvudsakliga
anledningen ar att sdka dari, att domstolen, foljande prejudikat av higsta
domstolen, i regel funnit sig nédsakad att vid sina bedomanden av fragor om
avstycknings tillatlighet strikt tillimpa den grundsats, som kommit till ut-
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tryck i det i motionerna atergivna uttalandet av justitieministern under fér-
arbetena till nu gillande bestimmelser, nimligen att vad planmyndigheterna
yrka bor i regel bli avgorande och att deras mening icke bor frangis utan att
sarskilt tungt vigande skél foranleda dartill.

Det torde vara uppenbart att, om denna grundsats skall f6ljas, domstolarna
vid tillimpningen av bestimmelserna om bebyggelselokalisering i de inled-
ningsvis omnimnda lagrummen néppeligen kunna avvika frin planmyndig-
heternas »yrkanden», savida det icke blir ovedersagligen utrett, att planmyn-
digheterna felbedémt forhallandena, de nuvarande och de for framtiden forut-
sebara. Aven om den enskilde skulle kunna aberopa ett fran planmyndigheter-
nas mening till hans foérdel avvikande utlitande fran nigon utomstiende,
framstiaende expert, torde darfor utsikterna i allmanhet vara sma for att vid
den slutliga domstolsprévningen planmyndigheternas stindpunkt skall fran-
gas. Det torde darfor icke heller forekomma, att domstolarna i dessa mal be-
gagna mojligheten att tilikalla andra sakkunniga 4n 6verlantmitare och lins-
arkitekt. Den pa uttalandet i motiven grundade praxis, som utbildats, satter i
sjalva verket domstolarnas sjilvstindiga omdome ur spel, och domstolarna ha
i de flesta av dessa mal tilldelats den for rattsvisendet foga lyckliga rollen att
sitta sin stimpel om godkinnande p4 administrativa myndigheters bedém-
ningar.

Foreningen ar alltsi av den uppfattningen att, si linge domstolarna skola
anses si hirt bundna av planmyndigheterna, foga star att vinna for att ge den
enskilde ett bittre liige i processen genom att i jorddelningsdomstolarna forse
honom med sakkunnigt bitridde av den art motionirerna asyfta. Mojligen
skulle viss forbdttring kunna ernas om bitrideshjilp sattes in pa ett tidigare
stadium, namligen under avstyckningsforrattningen. Man skulle kanske kun-
na tanka sig en anordning av féljande slag. Direst forrittningslantmitaren
finner en begiird avstycknings tillatlighet tveksam med héinsyn till vad som
ma anses lampligt i betraktande av forefintlig eller viintad titbebyggelse, tar
han — liksom nu sker — kontakt med 6verlantmiitaren och/eller linsarkitek-
ten och eventuellt diskuteras fallet i linsradet. Blir planmyndigheternas hall-
ning avvisande, informerar lantmitaren sakigarna dirom. Om sakigarna
trots detta vidhalla begiran om avstyckning, beredas sakigarna tillfille att
— med bitride av de sakkunniga de kunna uppbada och i niirvaro av lantma-
taren — diskutera fallet med planmyndigheterna. Det torde kunna antagas
atl vid en sadan Gverliggning i atskilliga fall skulle kunna avigabringas en
16sning, som kan vara godtagbar for bada sidorna. Hirigenom vunnes ocksa
att i dessa fall saken ej behdvde dragas under domstols provning. Att ordna
forrattningsforfarandet pa hiir skisserat sitt synes kunna ske utan lagind-
ring.

Altt, sisom motionirerna féreslagit, uppdraget som sakkunnigt bilride it
enskilda i jorddelningsmadl skulle forenas med innehav av distriktslantmitar-
tjinst anser foreningen vara foga vilbetinkt, iven om man val far forutsiitta,
alt det ar annan person in forrittningslantmitaren som avses. I varje fall ar
det knappast godtagbart, diirest sisom motionirerna synas édsyfla — fullt
klart framgar detta dock icke — de sakkunniga bilridena skola av dom-
stol eller annan myndighet forordnas till uppdraget.

Foreningen vill erinra om att redan enligt giilllande rétt part i jorddelnings-
mil ej ir betagen mojligheten alt anlita tekniskt sakkunnig och att domstolen
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efter parternas horande kan tillkalla annan sakkunnig éin 6verlantmétare och
linsarkitekt, ehuru detta i avstyckningsmal torde sillan eller aldrig fére-
komma, bland annat av skil som forut berorts. Part i jorddelningsmal kan
dven erhalla fri rattegang, och rattegangsbitride 4t honom med rétt till ersitt-
ning av allminna medel kan féorordnas. Sa sker ocksd, nar begiran diarom
framstilles och lagliga forutsiattningar foreligga. Diaremot finnes for nirva-
rande icke mgjlighet att enligt lagen om fri ritteging erhilla rattshjalp vid
sjalva avstyckningsforrittningen. Det bér mahinda 6verviigas om icke sidan
mojlighet bor oppnas, liksom skett i fraga om inlésningsforrittningar enligt
ensittarlagen. Rent principiellt bor vid bedomandet av motionsforslaget beak-
tas, att sakkunnigt bitride i riattsirenden pa det allminnas bekostnad utan
hansyn till partens ekonomiska forhallanden for niarvarande féorekommer en-
dast i form av offentlig forsvarare i brottmal. Det synes knappast foreligga
tillrackliga skil att infora en dylik anordning pa forevarande specialomrade.

Motionirernas 6nskemal om att forlina forriattningslantmitaren en mera
sjalvstindig stillning i forhallande till planmyndigheterna synes vara svart
atl forverkliga. Han torde knappast kunna frigoras frin den férmansstillning,
som Overlantmataren intar gentemot honom. Det ir nog icke heller detta som
ar anledningen till att han, sisom motiondrerna framhallit, har svart att vid
avstyckningar for nybyggnadsindamal handla cbunden av planmyndigheter-
nas intentioner. Anledningen torde vara att finna i det férhallandet, att jord-
delningsdomstolarna har gjorts si beroende av planmyndigheterna. Det synes
icke vara mojligt att lita lantméataren bedéma fragorna friare in domstolarna
tillatas gora.

Den kritik motionérerna rikta mot 6verlantmitarens dubbelstillning sisom
pd samma gang ombud for det allméinna och sakkunnig at Agodelningsritten
ar ur principiella synpunkter hogst berittigad. Detsamma giiller betriffande
Iinsarkitektens stillning. Anordningen torde ha sin grund i — férutom beho-
vet av att dgodelningsriitterna ha tillgang till obestridligt sakkunniga radgi-
vare — att man icke gjort klart for sig att till f61jd av den striingare kontroll
over bebyggelsens lokalisering, som blivit ofrankomlig, det allméinna i fastig-
hetsbildningsfragor kommit att pa ett helt annat siitt én tidigare intaga stall-
ningen som motpart till den enskilde. Hir féreligger otvivelaktigt ett problem,
som icke blivit tillfredsstillande 16st. A andra sidan vill féreningen framhalla,
att i praktiken inga oligenheter av anordningen kommit till synes. Det ar icke
ovanligt, att man under iigodelningsrittens handliggning av tveksamma av-
styckningsmal kunnat diskutera sig fram till godtagbara kompromisslos-
ningar. Det hiinder ocksa att planmyndigheterna helt frantrida tidigare fast-
hillna invéindningar mot viss fastighetsbildning. Det synes foreningen vara
en stor fordel for dgodelningsriatterna att ha tillgang till 6verlantmitare och
linsarkitekt sisom sakkunniga radgivare. Framfor allt nar friga uppkommer
om att med viss modifikation av verkstalld foérrittning laga efter ligligheten
ir deras medverkan ovirderlig.

Foreningen tror sig ocksi kunna konstatera, att under senare ir avstyck-
ningsmalen vid igodelningsritterna visat en ganska tydlig tendens till minsk-
ning. Anledningen hirlill 4r nog icke endast den att avstyckningssokandena
resignerat infor svarigheterna att fa tillstind till avstyckning mot planmyn-
digheternas avstyrkande. Man kan dven rikna med att de enskilda fatt storre
forstielse for det ur allmén synpunkt berattigade i planmyndigheternas loka-
liseringspolitik. En bidragande orsak dr kanske ocksa, att planmyndigheterna
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nu synas betriffande vissa typer av avstyckningar gi mjukare fram in di
lagstiftningen var ny.

Vad hir forut sagts angiende avstyckning fér bebyggelseindamal giller i
stort sett dven betriffande avstyckningsférrattningar, vid vilka jordbrukspo-
litiska synpunkter skola beaktas, dock med den skillnaden att domstolarna
dar torde hava mojlighet till friare bedémning.

Riksforbundet Landsbygdens folk (RLF) understryker de i motionerna pa-
talade bristerna. RLF tillstyrker diarfér utredning och forslag i fragan. Dock
ifrigasatter RLF det limpliga i att en utredning sker enligt de i motionerna
lamnade riktlinjerna. RLF finner betinkligheter foreligga mot att uppdraga
at distriktslantmitare att vara rittegangsbitride. En eventuell utredning bor
darfor vara forutsiattningslds.

Utskottet

I motionerna, som i forsta hand tar sikte pa forfarandet vid avstyckning fér
bostadsindamal pa landsbygden, laimnas en ingdende redogorelse {or behand-
lingen i praxis av dessa mal. P4 grundval hirav konstateras att den enskilde
avstyckningssokanden i de fall hans 6nskemal strider mot planmyndigheter-
nas bedomanden stir illa rustad att infor fastighetsbildningsmyndigheten,
inberdknat dgodelningsriitt och hiogre instanser, hivda sitt intresse gentemot
det allmanna. Motionirerna vill darfér ha till stind en utredning, som med
beaktande av i motionerna framférda synpunkter skall Iimna foérslag till be-
stimmelser om rattegingsbitride at enskilda i jorddelningsmal. Vad motio-
narerna [rimst kritiserar ar dels det férhallandet att den enskilde i jorddel-
ningsmilen icke har bitride av sidan teknisk och ekonomisk expertis som
for det allméinnas del finnes tillginglig i olika administrativa myndigheter,
dels overlanlmitarens och forrittningslantmitarens stillning i forfarandet,
dels ock det forhillandet att yttranden som i avstyckningsirenden avges av
administrativa myndigheter ofla ir alltfér knapphiindigt motiverade. En icke
ringa forbittring av den enskildes stillning i dessa mal skulle enligt motioni-
rernas mening kunna ernis om han kunde erhdilla sakkunnigt bitride i jord-
delningsmailen. Som sadant bitriide kunde endast lantmiitare med ling erfa-
renhet som férrittningsman gora sig gilllande. Intill dess erfarenhel vunnits
om hur omfattande behovet av hjilp vore, borde mdjlighet skapas att forsoks-
vis med distriktslantmitartjinst forena uppdrag sisom rittegingsbitrade i
jorddelningsmal.

Det allméinnas inflytande pa fastighetsbildningens utformning savil i stort
som i delalj iir otvivelaktigt mycket starkt. Sarskill pélagligt har detta blivil
genom en rad under dren 1946—1950 tillkomna lagar och riksdagsbeslut. I all-
ménhel far man val antaga all myndigheternas planer och intentioner ocksi
overensstiimmer med de enskilda sakidgarnas. Det iir emellerlid uppenbart alt
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motsatsen understundom ar fallet. Aven om — vilket utskottet har grundad
anledning antaga — sidana fall utgér undantag, ar det naturligtvis darfor ej
mindre viktigt att A&ven dessa fall blir fullstiandigt utredda och belysta. I aren-
den angaende fastighetsbildning har den beslutande myndigheten att sorja for
att utredningen blir fullstindig. Vad i sammanhanget skall foérstias med full-
stindig maste naturligtvis alltid bli en omdémessak, liksom ock fragan vilka
slutsatser som skall dragas av ett givet utredningsmaterial. Belysande for det
senast sagda ar ett av hogsta domstolen nyligen avgjort mal om tillstind till
avstyckning (NJA 11958 s. 276). S6kanden i detta mal énskade i sin hemort,
en by i Vilhelmina socken av Visterbottens lan, i avsikt att uppfora ett eget
hem erhélla avstyckning av en for indamalet inkdpt tomt. Sedan foérrattnings-
lantméataren funnit tillstind till den begirda avstyckningen icke kunna med-
delas, understilldes fragan dgodelningsritten. I yttrande till denna fann 6ver-
lantmitaren att foérrattningslantmitarens beslut borde faststillas. Agodel-
ningsriatten meddelade emellertid tillstand till avstyckningen. Sedan éverlant-
mitaren besvirat sig hos hovritten, infordrade denna lantmaéteristyrelsens
och linsstyrelsens yttrande. Bada remissinstanserna liksom lansarkitekten
och distriktsingenjéren for vatten och avlopp i ldnet avstyrkte avstyckningen.
Agodelningsrittens avstyckningstillstind faststilldes av hovratten. Sedan
overlantméataren dnyo besvirat sig, blev avstyckningstillstandet dock slutligen
faststillt av hogsta domstolen. Domstolarnas avgoérande var samtliga en-
hilliga.

Det skall icke bestridas att den enskildes materiella rattsstillning i jorddel-
ningslagstiftningen fgnats tillborligt beaktande, men fragan hur rattssiker-
heten i formellt hinseende skall tillgodoses ir ett lika betydelsefullt men hit-
tills mindre uppmarksammat sporsmal.

Sdvil fragan om sattet fér handlaggning av fastighetsbildningsfoérrittning
som riittegiangen i jorddelningsmal liksom frigan om organisationen av lant-
miteriets forrattningsverksamhet befinner sig f.n. under utredning, sist-
niamnda fraga av 1956 ars lantméterikommitté och de bada évriga av 1954 ars
fastighetsbildningskommitté. BAda utredningarna ar f . n. i slutskedet av sitt
arbete. D4 de i motionerna berdérda frigorna kommer att behandlas dven av
de bida kommittéerna, anser utskottet det icke vara lampligt att féregripa
kommittéernas arbete, vilket ett bifall till motionerna skulle kunna medfora.
Med hinsyn till frigornas stora principiella intresse och di nigra av remiss-
instanserna tydligen funnit radande férhallanden ej giva anledning till erin-
ran, anser utskottet dock anledning foreligga att pa nigra punkter nirmare
kommentera motionerna.

Ndgon oenighet kan ej girna rida om att det bade av psykologiska och sak-
liga skl ar angeliget, att den enskildes synpunkter blir klart och fullstandigt
framlagda infér den beslutande myndigheten. I den méan den enskilde sak-
dgaren anser sig icke ensam kunna klara denna uppgift, foreligger alltid
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mojlighet att — 1at vara pad egen bekostnad — anlita om-
bud, bitrdde eller sakkunnig. Detta kan ske siavidl pa for-
rattningsstadiet som vid domstol, Till den del férfarandet férsiggar infér dom-
stol foreligger dessutom for den mindre bemedlade mojlighet att enligt lagen
om fri rittegdng fa kostnaderna for rattegdngen och dirmed édven fér ombud,
bitriade eller sakkunnig ersatta av allméinna medel. Pa grund av de allminna
riattshjalpsanstalternas verksamhet, som numera omfattar hela riket, finnes
en an mer vidgad mojlighet att erhilla kostnadsfri rittshjilp. Anstalternas
riattshjalp ar salunda ej begrinsad till domstolsférfarande utan limnas dven
pa forratiningsstadiet. Anstalterna lamnar dessutom rittshjilp efter grunder
som ir betydligt mindre restriktiva dn vad fallet f. n. dr vid tillaimpning av
lagen om fri ritteging.

Aven om situationen i detta avseende silunda kan sigas vara Aatskilligt
gynnsammare an vad framgar av motionerna, anser utskottet det likval bora
overvigas, huruvida icke méjligheten att i sdrskilda fall erhalla fri rattshjalp
i fastighetsbildningsidrende ocksi pa forrittningsstadiet bor inskrivas i lag.
Harfor talar ej blott principiella skil utan ocksa den omstandigheten, att det
bitride varav en enskild kan vara i behov littast torde leda till resultat, d4 det
limnas under drendets forsta skede, dvs. pa forrittningsstadiet.

Utskottet kan daremot icke instdimma i motionirernas foérslag att man som
bitride féretradesvis borde anlita lantmétare. Redan pa grund av nu rddande
och jamvail for framtiden befarad brist pi lantmitare ar forslaget knappast
praktiskt. Dess genomfoérande synes dven komma att medféra organisatoriska
svarigheter, som icke torde komma att uppvéigas av dess pastidda fordelar.
Dirmed vill utskottet dock icke siga att man icke i sdrskilda fall borde ha
mojlighet att for ett bitridesuppdrag av éverviagande teknisk art forordna en
lamplig lantmitare, nigot som f.n. ej medges av friarittegingslagen men
diaremot kan ske vid forordnande av bitride vid ensittarférrattning enligt den
sarskilda kungl. kungorelsen den 20 juli 1925 om bestridande i vissa fall med
allmdinna medel av kostnader, forenade med inlésen av under nyttjanderdtt
uppldtet omrdde, m. m.

Overlantmitaren ar férriattningslantmitarens forman. Han meddelar slut-
ligt beslut i flertalet fastighetsbildningsirenden. Han kan vidare forordnas
att bitrida domstolarna i samtliga instanser och har slutligen ratt att fora
talan mot dgodelningsrittens och hovrittens avgoranden. Motiondrerna har
framhallit att 6verlantmiatarens dubbla egenskap av all-
mant ombud och bitridde At domstolarna principiellt sett
icke dr tillfredsstiallande. Denna uppfattning delas av Foreningen Sveriges
hiaradshovdingar. I likhet med foreningen anser utskottet att 6verlantmita-
rens bitriade ar av stor betydelse for domstolarna, sirskilt digodelningsritten,
dar denna mojlighet i regel torde utnyttjas. I andra och nirbesliktade spe-
cialdomstolar, sisom vattendomstolarna idven vattenoverdomstolen — och
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expropriationsdomstolarna, har behovet av sirskild sakkunskap tillgodosetts
genom att en eller tva tekniskt sakkunniga ingér ej blott som bitriden utan
som ledamoter i domstolen. De sakkunnigas befattning med ett visst drende
ir dér 4 andra sidan begrénsad till domarens. Om ett liknande system — vil-
ket torde vara efterstravansvirt — dr méojligt att genomfora Aven pa fastig-
hetsbildningens omrade fir framtiden utvisa. Vad hir sagts om 6verlant-
miétare giller i tillampliga delar dven om ldnsarkitekt.

Motioniirerna finner lantmiteriinstruktionens bestiimmelse om G&verlant-
mitarens formansskap i forhallande till distriktslantmdtaren (SFS 263/1958,
24 §) dgnad att rubba tilltron till distriktslantméitarens fé6rma-
gatill sjalvstandigt handlande. Forutskottet star det klart att
den dberopade bestimmelsen icke i nigot avseende iger tillimpning pa en
distriktslantmitares eller annan tjanstelantmitares verksamhet som forrdtt-
ningslantmdtare. 1 sistnimnda egenskap har lantmiitaren att handla under
eget tjinstemannaansvar. Han ir dérvid bunden endast av lag och forfattning
och varken kan eller far taga order av nigon. Det av motionéirerna kritiserade
systemet, som innebar att 6verinstans samtidigt dr férman eller tillsynsmyn-
dighet i forhallande till underordnad instans och dess personal, dr hivdvun-
net och vanligt inom svensk férvaltning och rittsskipning. Foér att endast
nimna tvi exempel inom modern lagstiftning kan utskottet hiinvisa till 2 kap.
1 § rittegingsbalken och 3 och 86 §§ hilsoviardsstadgan (SFS 663/1958).
Enligt utskottets mening ar motionédrernas farhégor i denna del utan grund.
Till undvikande av missférstind synes det emellertid icke omotiverat att lant-
miiteriinstruktionens bestimmelser om Overlantmitarens formansskap for-
tydligas.

Motlionidrerna har kritiserat det férhallandet att myndigheter som har att
ytira sig i frigor om avstyckning ofta limnar allt{6r knapphindig
motivering till sitt stindpunktstagande. Utskottet vill for sin del uttala,
att utskottet finner det angeldget, att yttranden savil som beslut i fastighets-
bildningsirenden erhaller en fullstindig motivering i alla sidana fall, dir mot-
siattningar mellan olika intressen foreligger eller kan befaras och frigans ut-
gang ej {6r alla méste te sig uppenbar. Utskottet har ej mojlighet att uttala sig
om molionirernas kritik i denna del allmént seft ir befogad. A andra sidan
finns ej anledning betvivla att fall, sidana som i motionerna beskrivits, fore-
komimit. Detta ger utskottet anledning uttala dnskemalet att Atgirder vidtages
som ir dgnade att tillgodose utskottets hir ovan i detta avsnitt framférda syn-
punkter.

Sammanfaltningsvis vill utskottet uttala att utskottet funnit motionerna
innehalla beaktansvirda synpunkter. Utskottet anser det darfér motiverat att
motionerna jimte utskottets daréver avgivna utlitande dverlimnas till 1954
ars fastighetsbildningskommitté och 1956 Aars lantmiterikommitté att av
kommittéerna tagas under beaktande under deras fortsatta arbete.
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Pa grund av vad silunda anférts far utskottet hemstélla,
att riksdagen i anledning av motionerna I: 379 och 1I: 432
i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiller att motionerna jamte
utskottets darover avgivna utlatande overlamnas till 1954
ars fastighetsbildningskommitté och 1956 ars lantmiteri-
kommitté att av kommittéerna tagas under overvigande un-
der deras fortsatta arbete.

Stockholm den 2 april 1959

Pa tredje lagutskottets vignar:
HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Osvald, Grym, Géran Karlsson, Georg Carls-
son, Kristiansson, Ebbe Ohlsson, Alexanderson och Ake Larsson;

frin andra kammaren: herrar Levin, von Seth*, fru Torbrink, herrar Pers-
son i Tando, Stiernstedt, Jansson i Benestad och fru Lindberg.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.



