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Nr 37

Utlatande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till férordning om dndring i vdgtrafikforord-
ningen den 28 september 1951 (nr 648), dels ock
i dmnet vickta motioner.

Genom en den 3 april 1959 dagtecknad proposition, nr 136, vilken hénvi-
sats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagt utdrag av statsradsprotokollet 5ver
kommunikationsdrenden, anhallit om riksdagens yttrande éver féljande

Forslag
till
Forordning om #dndring i viigtrafikforordningen den 28 september
1951 (ur 643).

Hirigenom férordnas, att 32 § 1 och 2 mom., 33 § 2 mom., 56 § 1 mom.
och 64 § 2 mom. vigtrafikférordningen den 28 september 1951 skola er-
halla &ndrad lydelse p& sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse) (Féreslagen lydelse)
32 §.
1 mom. Ansékan om — — — han vistas.
Ansokan skall — — — erhallit koérkort.
Vid ans6kan — — — i riket.

Onskar ndgon, innan han under-
gdr forarprov, pdkalla linsstyrelsens
prévning, huruvida hinder for ut-
fardande av kérkort méter oavsett
utgdngen av provet, md han vid an-
sékningen foga allenast limplighets-
intyg samt de handlingar i dvrigt,
som han dberopar. Finner linsstyrel-
sen att hinder ej méter med hdnsyn
till de ingivna handlingarnas inne-
hall eller vad som eljest dr kdnt om
sokanden, skall ldnsstyrelsen fore-

! Senaste lydelse av 32 § 1 och 2 mom,, 33 § 2 mom., 56 § 1 mom. och 64 § 2 mom., se
1958: 222,
1 Bihang till riksdagens protokoll 1959. 9 samt. 2 avd. Nr 37
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ligga honom viss tid att inkomma
med covriga i tredje stycket omfér-
mdlda handlingar vid dventyr att
ansékningen eljest forklaras forfal-
len,

Om ansékan — — — Konungen foérordnar.

Innan lamplighetsintyg — — — tva 4ren.

Polismyndighet skall — — — i saken.

Framkommer anmirkning — — — att inséindas.

Sékande &r — — — tva aren.

Lamplighetsintyg ar avgiftsfritt.

2 mom. Efter provning av de
enligt 1 mom. ingivna handlingarna
och den ytterligare utredning, som
kan finnas erforderlig, dger lanssty-
relsen att for sokanden utfirda kor-
kort. Vid provningen skall sirskilt
beaktas, huruvida sokanden gjort
sig kdnd for nyktert levnadssitt och
om det kan antagas, att han sisom
forare av korkortspliktigt fordon
kommer att visa hinsyn till andra,
omdéme och ansvar samt respekt for
trafikens regler. Den, som under de
tva sistforflutna dren sakfallts for
fylleri eller olovlig korning, mi ej
erhilla korkort, med mindre frdga
uppenbarligen dr om en enstaka fér-
seelse av en i évrigt skotsam person.
For sokande, som lider av saddant ly-
te, sddan sjukdom eller sddan syn-
eller horselnedsittning, som visent-
ligen minskar hans formiga att féra
fordon av det slag, varom fraga ir,
ma korkort utfirdas allenast i de
fall och pa de villkor, som Konung-
en bestammer.

Formulir till — — — av Konungen.
Pa korkort — — — finnas angiven.
D4 koérkort — — — och traktor.

2 mom. Efter provning av de
enligt 1 mom. ingivna handlingarna
och den ytterligare utredning, som
kan finnas erforderlig, ager lanssty-
relsen att for sokanden utfirda kor-
kort. Vid provningen skall sérskilt
beaktas, huruvida sékanden gjort
sig kind for nyktert levnadssitt och
om det kan antagas, att han sdsom
forare av korkortspliktigt fordon
kommer att visa hinsyn till andra,
omdome och ansvar samt respekt for
trafikens regler. Den, som sakfallts
for fylleri eller olovlig kérning, ma
ej erhalla korkort innan tvd dr for-
flutit fran férseelsens begdende, sd-
vida det ej kan anses uppenbart, att
sékanden dndock dr att bedoma som
en skotsam person. For sokande,
som lider av sidant lyte, sidan sjuk-
dom eller sddan syn- eller horsel-
nedsitining, som visentligen mins-
kar hans forméaga att féra fordon av
det slag, varom fraga ér, mé& korkort
utfardas allenast i de fall och pa de
villkor, som Konungen bestimmer,

Om sdkanden — — — nodiga glasdgon.
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(Gdllande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

33 §.
2 mom. Ifé6ljande — — — aliggande forpliktelser;

5. om foraren gjort sig skyldig till
fylleri eller olovlig kérning, som icke
dr att anse sdsom en enstaka forse-
else av en i ovrigt skétsam person,
eller om foéraren med hansyn till
onyktert levnadssitt icke bor betros
med att innehava korkort;

5. om foraren gjort sig skyldig till
fylleri eller olovlig kérning och det
ej kan anses uppenbart, att foraren
dndock dr att bedoma som en skot-
sam person, eller om féraren med
hinsyn till onyktert levnadssitt icke
bor betros med att innehava korkort;

6. om foraren — — — sadant foreldggande.

Aterkallelse av —— — korkortspliktigt fordon.
56 §.

1 mom. Sadan buss — —— i timmen.

Hartill - — — — — — — — — 20.

Har till bil kopplats endast en
slapvagn, vars totalvikt icke 6versti-
ger en tredjedel av bilens tjanstevikt,
mi fordonen utan hinder av vad
ovan stadgats féras med samma has-
tighet, som ar medgiven fo6r bilen
utan slipvagn.

Har till bil kopplats endast en
slapvagn, vars totalvikt icke Oversti-
ger en tredjedel av bilens tjanstevikt,
mé fordonen utan hinder av vad
ovan stadgats féoras med samma has-
tighet, som 4r medgiven f6r bilen
utan slipvagn. Vad nu sagts om
slipvagnens totalvikt skall, ddrest
slipvagnen ej dr lastad, gdlla dess
tjinstevikt.

64 §.

2 mom. Har betriffande allmin
vag, gata eller annan allmin plats ut-
firdats lokal trafikforeskrift, avse-
ende forbud eller pabud for trafiken
pa vigen, eller har betriffande en-
skild vag saddan foreskrift meddelats
av myndighet, skall foreskriften, om
sa lampligen kan ske, tillkdnnagivas
genom férbudsmdrke respek-
tive pdbudsmdrke.

Foreskrift om provkérning eller
ovningskérning mé tillkdnnagivas i
annan ordning.

2 mom. Har betriffande allmin
vig, gata eller annan allmin plats
utfardats lokal trafikforeskrift, av-
seende forbud eller pabud fér trafi-
ken pa vigen, eller har betriffande
enskild viag siddan foreskrift medde-
lats av myndighet, skall foreskriften,
om s lampligen kan ske, tillkdnna-
givas genom férbudsmdrke
respektive pdbudsmdrke. Fore-
skrift om provkdérning eller 6vnings-
kérning ma tillkdnnagivas i annan
ordning,

Vid allmdn vdg, gata eller annan
allmdn plats md pdbudsmdrke, som
avser tillkdnnagivande alt cirkula-
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tionstrafik skall férekomma, att for-
donsférare skall hdlla till vinster om
mdrket eller att fordonsférare skall
hdlla till héger om mdrket, anbringas
ddir vdghdllaren finner nédigt, savida
hiremot stridande lokal trafikfére-
skrift ej meddelats.

Har vig — — — motorviigen upphor.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1959.

I samband med propositionen har utskottet behandlat tva i anledning dar-
av viickta likalydande motioner, namligen nr 469 i férsta kammaren av her-
rar Lundstrém och Edstrém samt nr 574 i andra kammaren av herr Carlsson
i Huskvarna m. fL.

I motionerna har hemstillts, »att kammaren vid sin behandling av Kungl.
Maj:ts proposition nr 136 med avslag i vad avser forslaget om iandring av
56 §, 1 mom. andra stycket i viigtrafikférordningen matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t begira en allmin Gversyn av bestimmelserna om hastighets-
begriansning m. m. for fordon med tillkopplade slap>. Motionidrerna har an-
fort, att av dem i motionerna uttalade synpunkter bor beaktas vid den be-
girda oversynen. Betriffande dessa synpunkter fir utskottet, i den méan
redogorelse for dem inte limnas i det foljande, hdnvisa till motionen 1: 469.

Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen framliagges forslag till dndringar i vagtrafikforordningen,
berérande dels maximihastigheten for vissa fordon, dels mdjligheten att
anvinda vissa pabudsmirken utan samband med lokal trafikforeskrift,
dels ock vissa fragor om utfirdande och aterkallelse av kérkort.

Forslaget till andring av bestimmelserna rérande maximihastighet inne-
bar hojning i speciella fall av hastighetsgransen for bil med en tillkopplad
slapvagn.

Vissa pibudsmérken, namligen trafikdelarmirken och mirken for till-
kiannagivande av cirkulationstrafik, har kommit till anvindning i synnerli-
gen stor omfattning. Av praktiska skl foreslas, att trafikdelarmirken, cir-
kulationsringar och i viss omfattning kérriktningsmérken skall vid allman
vig, gata eller annan allméin plats f4 uppsittas efter vighallarens bepro-
vande, dven om nagon lokal trafikforeskrift i Amnet icke meddelats.

Med avseende & reglerna om utfirdande av korkort foreslds inforande
av mojlighet for koérkortssokande att utan undergdende av forarprov er-



Andra lagutskottets utlitande nr 37 dr 1959 5

halla forhandsbesked, huruvida hinder fér erhallande av korkort méter
med hinsyn till de allminna lamplighetskraven fér motorférare. Vidare
foreslads en viss jimkning av nuvarande bcstimmelse om att korkort i
allménhet icke far utfirdas for den, som under de tva sistforflutna aren
sakfallts for fylleri eller olovlig korning. Jimkningen innebir i huvudsak
att tvadarstiden skall riknas fran dagen for sjdlva foérseelsen och alltsi icke,
sdsom nu, fridn den dag, di vederborande sakfillts. Forutsittningarna for
undantag frin regeln jamkas nagot i syfte att mojliggéra stérre hinsyns-
tagande till omstindigheterna i det sidrskilda fallet. I anslutning hirtill
foreslds en liknande jamkning av bestimmelsen om Aaterkallande av kor-
kort.

Inledning

Viagtrafikférordningen den 28 september 1951 (nr 648) har sedan sin till-
komst undergétt atskilliga d4ndringar, nimligen genom férordningar den 25
april 1952 (nr 164), den 5 juni 1953 (nr 300), den 4 juni 1954 (nr 338),
den 25 mars 1955 (nr 99), den 14 juni 1955 (nr 313), den 25 augusti 1955
(nr 524), den 13 april 1956 (nr 122), den 27 april 1956 (nr 142), den 12 ok-
tober 1956 (nr 523), den 6 juni 1957 (nr 356), den 27 september 1957 (nr
537), den 16 maj 1958 (nr 222) och den 14 november 1958 (nr 540).

Flertalet av dndringarna i végtrafikférordningen har gillt detaljfragor.
Vid tva tillfillen har emellertid mera genomgripande reformer foretagits,
bida grundade pa forslag av den ar 1953 tillsatta trafiksikerhetsutredning-
en. Den ena av dessa reformer, nirmare bestimt den som skedde genom fér-
ordningen den 14 juni 1955, rérde i huvudsak sjidlva trafikreglerna. Den
andra reformen, vilken skedde genom férordningen den 16 maj 1958, avsig
reglerna om behoérighet att fora motorfordon och vissa nirstiende dmnen.

Det har sdlunda visat sig, att viagtrafikforordningen, trots att den maste
betecknas som en relativt modern férfattning, varit i behov av en ofta ater-
kommande dversyn. Med hinsyn till den snabba takt, som f. n. kiinneteck-
nar vigtrafikens utveckling, ir det naturligt, att ett visst behov av dndringar
dter gjort sig pamint. Redan vid tiden for 1958 ars nyssnimnda reform
handlades inom kommunikationsdepartementet vissa fragor om ytterligare
forfattningsdndringar, vilka icke lampligen kunde genomféras i anslutning
till reformen. Aven direfter har genom inkomna framstillningar eller pé
annat sitt en del fragor om forfattningsindringar blivit aktuella.

I férevarande proposition behandlas

dels en den 19 november 1957 dagtecknad framstéillning fran fiskerikon-
sulenten hos Sédermanlands ldns hushallningssillskap om dndring av 56 §
1 mom. tredje stycket vigtrafikférordningen, 6ver vilken framstillning ytt-
randen avgivits av statspolisintendenten, véig- och vattenbyggnadsstyrelsen
samt statens trafiksikerhetsrad;

dels en den 5 mars 1958 dagtecknad framstillning av viig- och vatten-
byggnadsstyrelsen om #ndringar i vagtrafikférordningen, avseende befogen-
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heten att foranstalta om uppsittande av vissa vigmirken, dver vilken fram-
stillning yttranden avgivits av riksidklagarimbetet, hovritten dver Skane och
Blekinge, statens trafiksidkerhetsrdd, statspolisintendenten, &verstiathallar-
ambetet, samtliga linsstyrelser, Foreningen Sveriges polisméstare, Kungl.
automobil klubben och Motorménnens riksférbund, i vissa fall med bifogan-
de av utlatanden fran andra myndigheter och sammanslutningar;

dels en den 29 januari 1959 dagtecknad framstiallning av lansstyrelsen i
Goteborgs och Bohus ldn om éndring av 32 § véagtrafikforordningen;

dels ock en den 17 februari 1959 dagtecknad skrivelse fran linsstyrelsen
i Viasterbottens ldn, avseende vissa fragor rorande tillimpningen av 32 § 2
mom. forsta stycket och 33 § 5 mom. férsta stycket vigtrafikforordningen.

Maximihastigheten for vissa fordon

Géllande bestimmelser

Inledningsvis torde béra erinras om vissa i 1 § 6 mom. vigtrafikférord-
ningen upptagna definitioner. Med bils tjinstevikt f6rstds sammanlagda vik-
ten av dels fordonet i normalt, fullt driftfardigt skick vid anvidndande av
tyngsta till fordonet horande karosseri, dels till fordonet hérande verktyg och
reservhjul dvensom brénsle, smoérjolja och vatten, dels ock foraren av
fordonet. Slipfordons tjénstevikt utgor vikten av fordonet i normalt, fullt
driftfiardigt skick vid anvindning av tyngsta till fordonet horande karosseri.
Med bils eller slipfordons fotalvikt forstds summan av fordonets tjinste-
vikt och maximilast. Med fordons bruttovikt forstads den vikt, som vid visst
tillfdlle uppbéres av fordonets samtliga hjul, band eller medar.

Dessa begrepp har bl. a. kommit till anvindning vid utformningen av be-
stimmelserna i 56 § vigtrafikférordningen om den hogsta hastighet, som ar
tilldten for olika slag av fordon och fordonskombinationer. I férsta stycket
av denna paragraf ges en bestimmelse, som generellt begrinsar hastig-
heten fér vissa tyngre bussar och lastbilar. Dérefter ges i andra stycket spe-
ciella regler om maximihastighet i fall da till bil kopplats ett eller flera
andra fordon. Bl a. regleras i andra stycket a) och b) vissa fall, da till
bil kopplats endast ett slipfordon, som &r forsett med effektiv broms-
anordning av nirmare angiven beskaffenhet; maximihastigheten utgér da
antingen 60 eller 50 kilometer i timmen, beroende pa slipfordonets beskaf-
fenhet. Enligt andra stycket ¢) ir en maximihastighet av 40 kilometer i tim-
men foreskriven da bil i annat fall 4n som sigs under a) eller b) forsetts
med en sldpvagn samt slipvagnen har en bruttovikt icke dverstigande bilens
bruttovikt. Dessa och 6vriga i andra stycket férekommande speciella regler
modifieras emellertid av en i tredje stycket upptagen bestimmelse for det
fall, att till bil kopplats endast en slipvagn, vars totalvikt icke Sverstiger
en tredjedel av bilens tjinstevikt. Fordonen fir d4, utan hinder av nyss-
namnda speciella regler, féras med den hastighet som ir medgiven fér bi-
len utan sldpvagn.
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Framkomna onskemil om forfattningséindringar

I férenamnda framstillning fran fiskerikonsulenten hos Sédermanlands
lins hushallningssiallskap har framhallits bl. a., att enligt 56 § vagtrafik-
férordningen en till bil kopplad tom slidpkirra, vars vikt kanske betydligt
understiger en tredjedel av bilens tjdnstevikt, anda icke far framféras med
mer an hogst 40 kilometer i timmen, om kérrans vikt jidmte den fér karran
tillatna storsta lasten 6verstiger en tredjedel av bilens tjinstevikt.

Under aberopande hirav har i framstillningen yrkats sidan #ndring av
56 § 1 mom. tredje stycket vigtrafikforordningen, att ordet »totalvikts
indras till »bruttovikt». Innebérden av bestimmelsen skulle alltsd dérefter
bli den, att bil med tillkopplad slipvagn finge féras med samma hastighet
som den foér bilen utan slipvagn medgivna, forutsatt att slipvagnens fak-
tiska vikt vid tillfillet (bruttovikten) icke Gverstege en tredjedel av bilens
tjanstevikt.

Vidare har i framstillningen yrkats pa att den enligt 56 § 1 mom. andra
stycket ¢) gillande hogsta hastigheten for personbil med slipvagn métte
héjas fran 40 till 60 kilometer i timmen.

Remissyttrandena
Forslaget till dndring av 56 § 1 mom. tredje stycket vigtrafikférordningen:
Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen har i sitt yttrande framhallit betydel-
sen ur trafiksikerhetssynpunkt av att den obromsade slipvagnens vikt ej
ar for hog i forhallande till dragbilens. Det maste emellertid medgivas, att
nuvarande bestimmelser kan fa konsekvenser, som fér fordonsféraren ter
sig hindrande och onédiga. Salunda far t. ex. en personbil med tjanstevik-
ten 1500 kg framforas med tillkopplad slipvagn med totalvikten 500 kg
utan begrinsning av hastigheten, medan samma personbil med en tom
slipvagn, vigande 200 kg, ej far framforas med hogre hastighet 4n 40 kilo-
meter i timmen, om sldpvagnens totalvikt dverstiger 500 kg. I tekniskt av-
seende och ur trafiksikerhetssynpunkt bér forhallandet mellan dragbilens
och slipvagnens faktiskt férhandenvarande vikter fi vara avgérande for
den hastighet som bor medges for fordonskombinationen. Med hénsyn hér-
till och da styrelsen icke kunnat finna att trafiksiakerheten kan befaras bli
lidande pa den féreslagna andringen, har styrelsen tillstyrkt framstillningen.
Statens trafiksdkerhetsrdd har icke velat motsitta sig att framstéllning-
en bifalles i denna del, men har framhallit, att svarigheter kan uppsta for
polismyndigheten nir det giller atlt 6vervaka bestimmelsens efterlevnad.
Aven statspolisintendenten har funnit det ur vissa synpunkter motiverat
att utgd fran sliapvagnens bruttovikt i stillet fér dess totalvikt. Den fore-
slagna foérfattningsandringen skulle emellertid medféra att overtriadelser av
haslighetsbestimmelserna icke skulle kunna beivras utan vigning av de i
fordonskombinationen ingdende enhecterna. Harigenom skulle 6vervakning-
en av bestimmelsernas efterlevnad omdjliggoras fér polispersonal utan till-
gang till fordonsvagar, och dven med tillgang till sidana vagar skulle 6ver-
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vakningsarbetet avsevirt forsvaras. Med anledning héirav har statspolis-
intendenten férklarat sig icke kunna tillstyrka forslaget.

Forslaget till dndring av 56 § 1 mom. andra stycket vagtrafikférordningen:

Statens trafiksdkerhetsrdd och statspolisintendenten har avstyrkt fram-
stillningen i denna del med motivering att det ur trafiksikerhetssynpunkt
icke kan anses tillradligt att héja den medgivna hastigheten fér en fordons-
kombination, dir en s& avsevird tyngd tillates for den obromsade slipvag-
nen, ndmligen en bruttovikt lika med bilens bruttovikt.

Departementschefen

Bestimmelsen i 56 § 1 mom. tredje stycket innebir, pa sitt framgar av det
nyss anférda, att man vid den féreskrivna jamforelsen mellan vikten av det
dragande fordonet och vikten av slidpvagnen skall utga fran antagandet, att
slaipvagnen ir lastad intill maximum av vad som é&r tillatet, iven om den
i sjalva verket gar tom eller medfor blott obetydlig last. De begrinsningar,
som detta betraktelsesitt medfor i fraga om tilldten hastighet, kan icke an-
ses tillriackligt motiverade ur trafiksiikerhetssynpunkt. Att bestimmelsen ut-
formats pa angivet sitt, torde bero pa 6nskemalet att méjliggéra en effektiv
kontroll 6ver hastighetsbestimmelsens efterlevnad.

En uppmjukning av bestimmelsen dirhin, att den fér bilen i allmanhet
medgivna hastigheten far tillimpas sa snart slipvagnens bruttovikt, d. v. s.
dess faktiska vikt vid det tillfille varom fraga ér, icke dverstiger en tredje-
del av bilens tjénstevikt, ar visserligen 6nskvird ur trafikanternas synpunkt
men skulle medféra sddana svarigheter vid trafikovervakningen, att hastig-
hetskontrollen i friga om stora kategorier av slipfordon knappast kunde bli
mera dn illusorisk. For vissa fall kan emellertid en lidttnad astadkommas
utan asidosittande av majligheterna till kontroll. Om slapvagnen icke ar las-
tad synes den foreskrivna jamférelsen med vikten hos det dragande for-
donet lampligen kunna grundas pa slipvagnens tjinstevikt, varom enligt
21 § 2 mom. végtrafikférordningen uppgift skall finnas anbragt pa fordo-
net. Med en sddan forfattningsindring 4r atminstone nagot vunnet ur prak-
tisk synpunkt. Diremot ar det av nyssnimnda skil icke girna mdjligt att
inféra nagon uttrycklig bestimmelse om ritt att medfora viss mindre maéangd
last i fall, d4 slipfordonets tjénstevikt understiger men dess totalvikt éver-
stiger en tredjedel av det dragande fordonets tjanstevikt. Jag férutsitter
emellertid, att ett fordon icke bér betraktas sisom lastat, med mindre dara
medféres gods, som kan antagas mirkbart paverka viktférhallandena, och
att ansvar alltsd icke kommer att intriada enbart darfér att nagot enstaka
mindre féremal av praktiska skil medféres pa slipvagnen i stillet fér i den
dragande bilen.

Jag vill av nu angivna skil foérorda, att till de nuvarande bestimmelserna
156 § tredje stycket vagtrafikférordningen fogas ett stadgande av innehall
att vad i nimnda foérfattningsrum siigs om slipvagns totalvikt skall, direst
slapvagnen ej ar lastad, gilla dess tjinstevikt.

Den payrkade dndringen i 56 § 1 mom. andra stycket vigtrafikférordning-
en kan jag icke tillstyrka.
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Motionerna

Motionérerna yttrar, att det ar angelaget, att man pa allt sétt séker upp-
mjuka de nuvarande bestimmelserna om maximihastighet fér bilar med
slapfordon. Med bilarnas nuvarande tekniska utrustning bér man enligt mo-
tiondrerna utan att eftersitta trafiksikerheten kunna tilldta hogre hastig-
heter 4n de nuvarande. Motionirerna fortsitter:

Internationella jimforelser visar for ovrigt att Sverige har de lagsta till-
latna hastigheterna for bilar med tillkopplade slipfordon. Det kan ocksi
ifragasiattas om inte ett fordon som framféres pa starkt trafikerade riks-
vigar i 40 km:s hastighet innebér en storre trafikfara dn om fordonet skulle
framféras med hogre haslighet, forslagsvis 60 km/tim. Bromssystemen pa de
moderna bilarna &r i regel dimensionerade for inbromsning vid relativt hoga
hastigheter.

Aven om ett slipfordon saledes nedsatter bilens bromsférméga torde
sikerhetsmarginalen vara tillrackligt stor for att anses betryggande. Hit-
horande fragor ar emellertid av mycket invecklad beskaffenhet. Det finns en
rad skilda typer av sldpfordon, och deras tekniska utrustning sirskilt i fraga
om bromsanordningar ar mycket varierande.

Nuvarande hastighetsbestimmelser kan inte sigas vara anpassade efter
den moderna motorismens krav och tekniska forutsidttningar. Fragan om
tilldlna maximihastigheter liksom andra bestidmmelser betraffande bilar
med tillkopplade slip bor darfor enligt var mening snarast bli féremal for
en genomgripande dversyn.

Anvindande av vissa pibudsmirken utan samband med lokal
trafikforeskrift

Vad betriffar gillande bestdmmelser, framkomna o6nskeméil om é&nd-
ringar diri samt remissyttrandena i denna del far utskottet hinvisa till
framstéllningen i propositionen (s. 10—13).

Departementschefen

Vid tillkomsten av gillande vigtrafikforordning torde det ha varit avsett,
att forbuds- och padbudsmirken skulle anvindas endast fér att utmirka lo-
kala trafikforeskrifter.

Emellertid har det efter hand visat sig erforderligt att anvinda vissa mér-
ken av férbuds- och pabudstyp dven i andra fall. Fér utméarkande av den
i 56 § 2 mom. stadgade hastighetsbegrinsningen inom tattbebyggt omrade
anvindes samma férbudsmérke som da lokal trafikfoéreskrift meddelats om
en hogsta hastighet av 50 kilometer i timmen. Uttrycklig foreskrift om att sa
skall ske 4r meddelad i 8 § vigmirkeskungérelsen. Namnas kan ocks4, att
det i 58 § 1 mom. stadgade férbudet att firdas in pa huvudled utan att foérst
stanna brukar utméirkas med ett férbudsmirke av samma typ som det, vil-
ket kommer till anvindning d& lokal trafikforeskrift meddelats om skyl-
dighet att stanna vid viss vig, vilken icke 4r huvudled. Dessa avsteg fran
den ursprungliga principen har knappast lett till nagra oldgenheter av bety-
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delse. Overtradelse av férbuden ér straffbar enligt sérskilda bestimmelser i
vagtrafikférordningen, och den omstindigheten att straffet utmites efter
annat lagrum #n vid &vertridelse av lokal trafikforeskrift 4r huvudsakligen
blott av teoretiskt intresse.

Av annan och allvarligare art ar de praktiska svarigheter, som pévisats
i den nu féreliggande framstillningen, nimligen att den relativt rikliga an-
vindningen av vissa mirken gjort det svart att uppritthalla sambandet
mellan de lokala trafikforeskrifterna och utmirkningen vid gator och va-
gar. Pa sina hall synes man icke ens ha foérsokt att uppritthalla sadant
samband utan har helt forlitat sig pa den i 40 § vagtrafikférordningen fore-
kommande bestimmelsen om skyldighet f6r vagtrafikant att stilla sig upp-
satta vigmirken till efterriittelse. DA rittspraxis emellertid numera synes ga
i den riktningen, att ansvar icke 4domes vagtrafikant for underlatenhet att
stilla sig forbuds- eller pabudsmirke till efterrittelse, med mindre detta
motsvaras av en i vederborlig ordning meddelad trafikforeskrift, torde det
bli nédvindigt att vidtaga atgiarder for att legalisera den skedda utméirk-
ningen. Detta kan ske antingen genom utfardande av lokala trafikforeskrif-
ter i erforderlig omfattning eller genom en forfattningsindring, som ger vag-
hallarna méjlighet att sjialva utfirda trafikforeskrifter eller tillerkdnner
mirkena verkan utan att sirskild foreskrift dirom meddelats.

Att i de lokala trafikféreskrifterna infora bestimmelser om varje sarskila
plats, dir n&got slag av pabuds- eller férbudsmérke erfordras, skulle medfora
att foreskrifterna pa vissa hall, sirskilt i de stérre stiderna, bleve synner-
ligen omfattande och svardverskadliga. Att i trafikforeskrifterna for varje
stad eller lin upptaga en allmin regel om skyldighet att efterkomma vag-
mirken ar knappast heller lampligt. Det synes f. 6. knappast sannolikt att
riattspraxis kommer att tillerkédnna en sadan regel stérre verkan 4n den 1
40 § vigtrafikforordningen forekommande bestimmelsen av samma inne-
hall. Det torde med hinsyn hirtill knappast kunna férnekas, att ett verkligt
praktiskt behov foreligger att fa4 en enklare form for utfirdande av de van-
ligaste pabuden och férbuden &n medelst lokala trafikféreskrifter i den ut-
formning detta institut f. n. har. En forfattningsdndring synes darfoér vara
behovlig.

A andra sidan talar givetvis starka skal for att de lokala trafikmyndighe-
terna bibehalles vid den bestimmanderitt, som de hittills haft, och att tra-
fikforeskrifter av mera genomgripande natur endast far tillkomma i for-
mer, som kan anses bjuda betryggande garantier ur rittssiakerhetssynpunkt.
Néagon allmén eftergift fran reglerna om hur lokala trafikféreskrifter skall
beslutas och utfirdas bér darfoér icke komma i fraga. Vighallarnas befogen-
het att sjalva inféra pabud och forbud for trafiken maste stringt begrinsas.
I detta hinseende ar det framlagda forslaget icke helt tillfredsstillande.

Framst ar det i friga om trafikdelarmarken samt pabudsmirken for till-
kannagivande av cirkulationstrafik, namligen cirkulationsringar och i vissa
fall korriktningsméarken, som behovet av enklare beslutsform gjort sig gillan-
de. Moéjligen kan det ifragasittas, om ytterligare ett méirke borde komma i
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fraga, nimligen det som utvisar férbjuden firdriktning eller f6rbud mot in-
fart. Att upptaga detta mirke bland dem, som vighéllaren far uppsitta utan
beslut av liansstyrelsen eller stadsmyndigheten, skulle emellertid i praktiken
innebira, att vighallaren finge befogenhet att férordna om enkelriktning av
trafikled. Enligt min uppfattning ir en dylik atgérd av si genomgripande
natur, att det bor forbehallas ldnsstyrelsen eller stadsmyndigheten att besluta
dirom. Forfattningsindringen torde saledes béra begrinsas att avse dels
trafikdelarmirken, dels cirkulationsringar och dels kérriktningsmérken vilka
anviandes for att pabjuda cirkulationstrafik.

Att direkt jamstidlla vighallarens atgird att sétta upp ett trafikdelar-
mirke eller mirke f6r cirkulationstrafik med en lokal trafikféreskrift synes
icke nodviandigt och knappast heller limpligt. Detta skulle understundom
kunna leda till besvirande kompetenskonflikter. Ett enklare och mera 4nda-
maélsenligt sitt att genomfdra reformen synes mig vara att till bestimmel-
sen i 64 § 2 mom. vagtrafikférordningen foga ett tilldgg av innebdrd att de
nu asyftade vigmirkena far anbringas icke blott till utmirkande av lokal
trafikforeskrift utan efter vighallarens beprévande dven eljest, dir s fin-
nes nodigt. For undvikande av kompetenskonflikter bor dock uttryckligt
undantag fran denna vighallarens befogenhet géras satillvida att mérke
icke far uppsittas i strid mot lokal trafikféreskrift. Dérest vighallarens be-
fogenhet att foéranstalta om uppsittande av ifrdgavarande mirken pa si
sitt stadfistes i sjdlva vagtrafikférordningen, torde tvekan ej behdéva rada
om att bestimmelsen i 40 § samma forordning om skyldighet for trafikant
att stilla sig uppsatta vagmirken till efterrittelse avser bl. a. de mérken,
som tillkommit pa angivet sitt. Vid évertridelse blir straffbestimmelsen i
67 § namnda forordning att tillimpa.

NAgon anledning att for ifragavarande fall fordra iakttagande av sirskilda
formforeskrifter — t. ex. kungoérande eller intagande i liggare — synes icke
foreligga.

Ej heller anser jag anledning foreligga att i detta sammanhang upptaga
fraga om en revision av bestimmelserna pa nérstiende omréden.

Vissa detaljfragor rorande utfirdande och iterkallelse av korkort

Vad betraffar gillande bestimmelser och framkomna énskemdal om and-
ringar diri far utskottet hianvisa till framstéillningen i propositionen (s. 16—
17).

Departementschefen

DA nu niarmare ett ars erfarenheter foreligger av de ar 1958 infoérda reg-
lerna om utfirdande och aterkallelse av korkort, synes det lampligt atl i
anslutning till évriga av mig férordade forfatiningsindringar nigot under-
soka, huruvida behov gjort sig gillande av jimkning i koérkortsbestim-
melserna.
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Fore 1958 ars forfattningsindring var bestimmelserna om kérkorts-
Aterkallelse konstruerade sd, att foraren i regel aterfick sitt kérkort efter
utgdngen av en viss tid, som bestimdes i beslutet om aterkallelsen. I mot-
sats hirtill gdr de nuvarande reglerna - - om man bortser fran vissa spe-
ciella fall, t. ex. &terkallelse av medicinska skil -— ut pa att en kérkorts-
aterkallelse innebir definitiv mistning av kérkortet. Vid bedémande, huru-
vida vederborande &ter skall kunna férvirva ritt att fora korkortspliktigt
fordon, 4r han i princip jamstalld med vilken annan kérkortssékande som
helst. Vid den allménna lamplighetsprévningen skall emellertid hiinsyn tagas
till det férhallande, som f6éranlett aterkallelsen. Om éterkallelsen berott pa
forhallande, som adagalidgger att vederbérande dr mindre limplig som f6-
rare, bér han 6verhuvud icke vidare betros med kérkort. I allt fall bér
detta ej ske, forran si lang tid forflutit, att man skiligen bér kunna bort-
se frdn forhallandet. Det kan mdjligen synas inkonsekvent, att forfatt-
ningen med denna instillning 6verhuvud upptager nagra bestimmelser om
visst minimum fér aterkallelsetiden. Sidana bestimmelser har emellertid
Pa basis av tidigare erfarenheter ansetts ofrankomliga for att férebygga en
alltfér slapp tillampning av reglerna om den allmidnna limplighetsprov-
ningen. Férekomsten av dessa bestimmelser kan emellertid, i belysning av
det nu anférda, uppenbarligen icke tagas till intikt f6r en praxis av inne-
bérd, att vederbérande mer eller mindre automatiskt erhiller nytt kérkort,
s& snart den i 33 § 5 mom. stadgade minsta tiden gatt till #nda.

En viss oligenhet med det sidlunda géllande systemet ar att den, som
fatt sitt korkort aterkallat, icke kan pa férhand veta, huruvida en ansékan
om nytt koérkort kommer att avslds under hinvisning till det allminna
lamplighetskravet. For att bringa frigan under linsstyrelsens provning
nodgas han anskaffa bl. a. fotografi och likarintyg samt undergd férarprov.
Om ansékningen avslas, méste han, direst han vidhaller sin avsikt att er-
halla nytt korkort, tid efter annan upprepa sin framstillning under ena-
handa betingelser, till dess den bifalles. Anskaffandet av de erforderliga
handlingarna drar varje gang vissa icke helt obetydliga kostnader. Kravet
pa sarskilt férarprov vid varje ansdkan innebir dirjamte en belastning for
besiktningsmannaorganisationen.

Visserligen kan det ségas, att alldeles samma oldgenheter féreligger for
den som forsta gdngen séker korkort och av nigon orsak, t. ex. en begingen
fylleriférseelse, icke ar helt siker pa hur limplighetsfrigan kommer att be-
domas. Detta utgér emellertid ej nagot birande skil mot en reform utan
talar blott fér att reformen bor f& siadan riackvidd, att den omfattar jam-
vil det sist omférmiéilda fallet.

Efter vad jag inhamtat, har vissa linsstyrelser redan infért en praxis,
som ger de korkortssokande méjlighet att fa ett visst forhandsbesked i
limplighetsfrigan. Innebérden av denna praxis ar att ldnsstyrelsen upp-
tager ans6kning om koérkort till prévning, d4ven om den icke atféljs av
samtliga de i 32 § 1 mom. vigtrafikférordningen uppriknade handlingarna,
under forutsidttning att dtminstone lamplighetsintyg bifogats. Om limplig-
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hetsfragan bedémes i positiv riktning, erhdller sdkanden under hand an-
modan att komplettera ansékningen med 6vriga erforderliga handlingar. I
annat fall avslas ans6kningen. Lansstyrelsen vigrar alltsi icke ait upptaga
ansokningen till provning av den orsaken, att ansékningshandlingarna icke
ar fullstindiga.

En reform i den av mig antydda riktningen synes lampligen bhora la fasta
pa och legalisera denna praxis. Detta synes kunna ske genom upptagande
av en uttrycklig foéreskrift i 32 § om att sékande, som innan han undergar
forarprov onskar pakalla linsstyrelsens provning, huruvida hinder fér ut-
fairdande av korkort méter oavsett utgdngen av provet, dger inkomma med
ansbkning &tfoljd av allenast liamplighetsintyg och de handlingar i 6vrigt,
som s6kanden vill Aberopa. Hirjamte bor foreskrift meddelas om att lins-
styrelsen, direst hinder for utfirdande av korkort ej finnes moéta med
hénsyn till de ingivna handlingarnas innehall eller vad som eljest ar ként
om sokanden, skall foéreligga honom viss tid att inkomma med 6vriga hand-
lingar vid dventyr att ans6kningen eljest forklaras forfallen.

Med den silunda foreslagna ordalydelsen kommer bestimmelsen att
omfatta jamval det fall, som nu regleras i 69 § vagtrafikkungorelsen, nam-
ligen att sokanden vill erhilla foérhandsbesked huruvida hinder for er-
hallande av kérkort moter med hansyn till lyte, sjukdom e. d. Sistnimnda
bestammelse bor darfor utga och ersittas av detaljforeskrifter om forfaran-
det hos lansstyrelsen i drenden rorande forhandsbesked.

Frigan om utgdngspunkten for berikning av den i 32 § 2 mom. stadgade
tid av tva ar, fore vars utgdng den, som gjort sig skyldig till fylleri eller
olovlig kérning, icke ma erhalla korkort, synes boéra 16sas genom en for-
fattningsandring, som fastslar att tiden skall rdknas fran forseelsens be-
gdende.

Med hiinsyn till de erfarenheter, som inom kommunikationsdepartemen-
tet vunnits fran tillimpningen av nuvarande regler, vill jag dessutom fore-
sld en annan dndring i 32 § 2 mom. vagtrafikférordningen. Enligt stadgan-
dets nuvarande lydelse kan den, som gjort sig skyldig till fylleri eller olov-
lig kérning, i undantagsfall erhalla korkort fore utgingen av nyssnidmnda
tvadrsperiod, sivida fraga uppenbarligen 4r om enstaka forseelse av en
i ovrigt skotsam person. Stadgandet ger mojlighet att i nigon mén ny-
ansera bedémningen i friga om engéngsforseelser. Nar friga dr om tva for-
seelser, bortfaller emellertid denna médjlighet. Hur foérmildrande omstan-
digheterna 4n ma vara, hur starkt behov av kérkort som &n mé foreligga
och hur skétsain sékanden #n ma vara, finns icke nigon méjlighet att for-
korta vintetiden nagot. Huruvida vederbérande fallts for en eller flera for-
seelser, beror ofta blott pa polisens och dklagarnas utredningsmdjligheter.
Jag forordar, att stadgandets formulering uppmjukas nagot, sa att det ab-
soluta hindret fér erhillande av korkort efler tva forseelser borlfaller. En
liknande #indring bér d givetvis goras dven i 33 § 2 mom. vigtrafikforord-
ningen,
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Det fortjanar anmaérkas, att yttranden 6ver de nu skisserade forslagen un-
der hand inhamtats fran vissa myndigheter, bland vilka m& ndmnas vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen samt statens trafiksikerhetsrad, och att de silunda
horda myndigheterna icke haft nagot att erinra mot att férslagen genom-
fores.

Utskottet

Vad giller maxrimihastigheten for vissa fordon berdres i propositionen
fragan om hastigheten for bil med slapvagn. Bortsett fran det fall att slip-
vagnen ir férsedd med bromsar av viss beskaffenhet far bil med sldpvagn
som regel inte féras fortare dn 40 km/tim. Undantag galler fér det fall att
slapvagnens totalvikt, d. v. s. dess tjidnstevikt plus dess maximilast, inte
overstiger en tredjedel av bilens tjinstevikt. Fér sadant fall giller ingen
sarskild hastighetsbegriansning.

I anledning av en framstillning fridn fiskerikonsulenten hos Soderman-
lands lins hushallningsséllskap foreslas i propositionen den uppmjukning-
en, att, om slipvagnen inte ar lastad, undantagsregeln skall gilla for det
fall att slipvagnens blotta tjinstevikt inte Gverstiger en tredjedel av bilens
tjanstevikt.

Utskottet anser den foreslagna utvidgningen lamplig.

I de forevarande motionerna har hemstéllts om allmin éversyn av be-
stimmelserna om hastighetsbegrinsning m. m. fé6r fordon med slip. Hem-
stillan motiveras framfoér allt med att de svenska bestimmelserna pa om-
ridet ir stringare dn vad som forekommer utrikes och med att de moderna
motorfordonens bromssystem och tekniska utrustning i 6vrigt tillater hogre
hastigheter 4n de hir medgivna.

I anledning hirav vill utskottet anfora, att det kan forutsittas, att Kungl.
Maj:t och ansvariga myndigheter — i férsta hand vig- och vattenbyggnads-
styrelsen — har sin uppméarksamhet riktad pa frigan i vad man det med
hinsyn till belastningen pa viigarna och trafiksikerhetens krav ar mojligt
att medgiva hégre hastigheter for fordon med slap 4n de nu gillande maxi-
mihastigheterna. Nigot initiativ fran riksdagens sida synes dirfor inte er-
forderligt, varfor utskottet inte kan tillstyrka motionerna.

Betriffande de 6vriga genom propositionen framlagda forslagen — ré-
rande vissa slag av pibudsmdrken samt utfirdande och dterkallelse av kor-
kort — har utskottet inte funnit anledning till erinran eller uttalande.

Under aberopande av vad silunda anférts far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen i anledning av det vid férevarande pro-
position, nr 136, fogade forslaget till férordning om dndring
i vagtrafikférordningen den 28 september 1951 (nr 648)
métte i skrivelse till Kungl. Maj:t som sin mening giva till
kinna vad utskottet ovan anfort;
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B. att motionerna I: 469 och II: 574 icke matte foranleda
nagon riksdagens atgérd.

Stockholm den 12 maj 1959

PA andra lagutskottets vignar:

EDVIN JACOBSSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Nils Elowsson, Axel E. Svensson och
Sunne, fru Carlqvist samt herrar Mannerskantz, Magnusson och Edstrom;

fran andra kammaren: herrar Jacobsson i Tobo och Nilsson i Gote-
borg, froken Wetterstrom, herr Carlsson i Bakerdd, froken Sandell, froken
Hojer samt herrar Johansson i Sodertélje och Svensson i Kungélv.

Reservation

av herrar Mannerskantz och Edstrém samt froken Hdjer, vilka ansett,
att utskottet bort anfora foljande.

Vad giller — — — (lika med utskottet) — — — hér medgivna.

Bilar med sldpvagnar anvindes i stor utstrickning kommersiellt av r6-
relseidkare av olika slag. Oftast dr det hiarvid fraga om personbilar med
slapvagn. Det ir av stor betydelse for att halla transportkostnaderna nere,
att hastigheten inte begrinsas mer 4n vad som ir nddvindigt med hinsyn
till trafiksikerhet och viigarnas belastning. Trafiksiakerhetsskilen talar inte
odelat for att ifragavarande fordon skall féras med lag hastighet. P4 livligt
trafikerade vigar kan ett fordon, som héller en hastighet av 40 km/tim,
otvivelaktigt stundom utgéra storre trafikfara dn fordon, som héller en
hastighet av exempelvis 60 km/tim. Med ligre hastighet tilltar némligen
antalet omkdrningar; dessa utgor erfarenhetsmassigt stora faromoment.

De gillande bestimmelserna om maximihastighet fér bilar med slapfor-
don har inte reviderats sedan vigtrafikférordningens tillkomst ar 1951.
Sedan dess har bilarnas tekniska standard forbattrats avsevirt. Bl. a. har
bromssystemen i allminhet blivit effektivare. De géllande hastighetsgrin-
serna kan dirfér betecknas sasom otidsenliga, ndgot som vinner stéd av att
de ir ldgre #n motsvarande granser pa de flesta hall utomlands.

Enligt utskottets mening ar alltsd en 6versyn av bestimmelserna motive-
rad, och utskottet tillstyrker darfé6r motionsyrkandet om en sddan 6versyn.

Betriffande de -— — — (lika med utskotlet) — — — eller uttalande.
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Under aberopande av vad silunda anforts far utskottet hemstalla,

A. att riksdagen i anledning av det vid férevarande pro-
position, nr 136, fogade forslaget till fé6rordning om &dndring
i vagtrafikforordningen den 28 september 1951 (nr 648)
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t som sin mening giva till
kanna vad utskottet ovan anfért;

B. att riksdagen i anledning av motionerna I: 469 och II:
574 matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om Gversyn
av bestimmelserna om hastighetsbegransning m. m. for for-
don med tillkopplade slip;

C. att motionerna I: 469 och II: 574, i den man de inte
kan anses besvarade genom vad utskottet hemstallt under
B, inte matte féranleda nagon riksdagens atgird.

590798 Stockholm 1959. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag



