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Nr 6

Utldgtande i anledning av vdckt motion om dtgdrder
for att tillféra domstolarna trafikteknisk sak-
kunskap.

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft en i andra kammaren
vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 425 av herrar Fdlldin och
Svensson i Vi. I motionen hemstélles, att riksdagen matte besluta att i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning avseende méjligheterna
att i gillande forfattningar infoga bestimmelser om inférlivande av trafik-
tekniskt sakkunniga i domstolarna vid handliggning av vissa trafikmal.

Betraffande skilen for motionirernas hemstillan far utskottet hinvisa
till motionen.

Gillande bestimmelser m.m.

Vid sidan av de allminna domstolarna finnes specialdomstolar, som
handliigger vissa slags mal, t.ex. vattenmal, jorddelningsmél och exprop-
riationsmél, vilkas bedomande anses kréva sirskild sakkunskap. Behovet
av fackkunskap tillgodoses i dessa fall genom en siarskild organisation av
domstolen, varigenom sakkunniga bisittare deltager i mélens avgorande.

For vissa fall finnes bestimmelser om att de allminna domstolarna
skall ha en siarskild sammansattning, som avviker fran den i allminhet
gillande. Genom sadana bestimmelser tillféres domstolen sarskild fack-
kunskap grundad pé& speciell utbildning eller sirskild erfarenhet inom
visst verksamhetsomriade. Hir dsyftas reglerna rérande sammansittning
av underritt i vissa patentmadl, sjorittsmal och tryckfrihetsmal. Liksom
i specialprocessen ingir hiar det sakkunniga elementet i domstolen.

Trafikmilen handligges av de allminna domstolarna. Nagra bestim-
melser om att domstol vid behandlingen av trafikmal skall ha sarskild
sammansittning, i 4ndamal att inom domstolen tillgodose behovet av tra-
fikteknisk sakkunskap, finnes c¢j. Emellertid finnes vissa stadganden i
rattegdngsbalken rorande anlitande av sakkunnig, vilka bestimmelser ar
tillimpliga 4ven pA trafikmal. Redan under férundersékningen kan det
visa sig erforderligt alt anlita sakkunnig da det giller fragor, for vilkas
bedomande sérskild fackinsikt kraves. Enligt 23 kap. 14 § rattegangsbal-
ken dger undersokningsledaren inhiamta yttrande av sakkunnig. Om under-
sokningsledaren finner att sakkunnig bor utses av ritten redan under for-
undersokningen iger han framstiilla begiran diarom. Aven den misstinkte
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kan jamlikt 23 kap. 18 och 19 §§ framstilla begéran till underséknings-
ledaren eller till ritten om utredning genom sakkunnig. Scedan atal vackts
har domstolen att jamlikt bestimmelserna i 45 kap. 11 och 12 §§ kontrol-
lera huruvida det av aklagaren forebragta materialet dr sddant att malet
kan vid huvudférhandlingen bliva slutfort i ett sammanhang samt att vid
behov foreligga aklagaren att fullstindiga forundersokningen eller beslu-
ta att yttrande av sakkunnig skall inhdmtas.

I 40 kap. rittegangsbalken gives regler om bevisning genom sakkunnig
saval for de fall di domstolen antingen sjalvmant eller efter framstillning
av part tillkallar sakkunnig som fér siddana fall d4 part anlitar sakkunnig.
Enligt bestimmelserna i nidmnda kapitel Ager ritten befogenhet att for
provning av fraga, vars bedomande kriver sirskild fackkunskap, inhamta
yttrande 6ver fragan av myndighet eller tjinsteman eller annan, som &r
satt att tillhandagd med yttrande i &imnet, eller ocksid uppdraga 4t en
eller flera for redbarhet och for skicklighet i d&mnet kénda personer att
avgiva yttrande.

Historik

Fragan om domstolarnas behov av sakkunskap och formerna for till-
godoseendet av detta behov behandlades av processkommissionen i dess be-
tinkande angaende rittegangsvisendets ombildning (SOU 1926:32). Pro-
cesskommissionen anférde i denna fraga bl.a. foljande:

1 rattegangar foreligga ej sillan till domstolarnas prévning fragor,
vilkas bedomande kriver sirskilda insikter i ett eller annat fack. Hos dom-
stolarnas ledamoter, vare sig de rattsbildade eller nimndeménnen, kunna
ej forutsittas erforderliga kunskaper for att triaffa ett ritt avgorande i
sadana fall. Den sakkunskap, som erfordras, méaste i nigon form stillas
till domstolens férfogande.

Detta kan ske si, att at sakkunskapen beredes rum i sjalva domstolen,
dar en eller flera sakkunniga bisittare taga plats och deltaga i maélets av-
gorande. For vissa grupper av mal ir denna losning den bista. For att
anordningen skall vara lamplig, bora emellertid mal, som pakalla samma
slags sakkunskap, forekomma i sa stor utstrickning, att en sirskild or-
ganisation féor dem ar motiverad, och den sakkunniges féorméiga att gora
en virdefull insats i rattsskipningen sisom domare bor ej vara begriansad
uteslutande till en speciell sida av madlet, utan han bor aga forutsattningar
att i hogre grad dn lekmannadomare i allméinhet bedéma malet i dess hel-
het. Intriffa dessa forutsattningar, sasom fallet #dr betriaffande handels-
malen, har en organisation med sakkunniga bisittare i ratten sitt beratti-
gande, och processkommissionen har betriffande dessa mal férordat en
sddan anordning i den utstrickning, vari den for niarvarande hos oss kan
praktiskt genomforas.

Men for flertalet mal later det sig ej gora att genom organisatoriska at-
garder sammansatta domstolarna sa, att de inom sig foretridda erforder-
lig sakkunskap i férekommande fragor. Redan méangfalden av de fragor,
for vilkas bedomande sakkunskap ar pakallad, och den fortgaende specia-
liseringen inom olika vetenskaper och praktiska yrken foérbjuda tanken
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harpa. Icke minst giller detta inom straffprocessen. For att endast fram-
halla nagra av de viktigaste fall, da behov av sakkunskap gor sig gallande i
brottmal, ma erinras om rittspsykiatriska fragor, riattsmedicinska eller
rattskemiska fragor i misshandelsmal av olika slag, fragor om iktheten
av handlingar i férfalskningsmal, fragor av teknisk natur i mal om intrang
1 patentritt o.s.v. I dessa och liknande fall vore det varken lampligt eller
mojligt att genomféra en organisation med sakkunniga bisittare i domsto-
len. Behovet av sakkunskap far i stillet tillgodoses genom att bevisning
medelst sakkunniga forebringas i rittegiangen.

Genom lag den 7 juni 1934 om bevisning genom sakkunnig gjordes sak-
kunnigbeviset for forsta gangen till féremal fér en mera allmin reg-
lering i svensk lagstiftning. Vid tillkomsten av lagen redovisade departe-
mentschefen i huvudsak samma uppfattning som kommit till synes i pro-
cesskommissionens ovan intagna uttalande.

Nu gillande bestimmelser om sakkunnigbevisning &verensstimmer
i huvudsak med innehallet i lagen den 7 juni 1934 om bevisning genom sak-
kunnig.

Utskottet

Till domstolarnas prévning féreligger ej sillan fragor for vilkas ritta
bedémande krives sirskild sakkunskap. Det behov av fackinsikt, som i
vissa fall gor sig gillande, dr naturligen icke alltid av sadan art, att dom-
stolsledaméterna besitter den for fragans ritta l5sande erforderliga sak-
kunskapen. I sidana fall tillféres domstolarna behévlig fackinsikt p4 olika
vigar. I vissa slags mal, t.ex. vattenmal, jorddelningsmal och expropria-
tionsmdl, har behovet tillgodosetts genom inrittande av specialdomstolar
med ledamédter som dger siirskild fackkunskap. Aven vid de allminna
domstolarna forekommer den formen att det sakkunniga elementet ingar
i domstolen. Si ér fallet vid handliggning i underritt av vissa patentmal
och sjorittsmal, d& domstolen skall ha en sirskild sammansittning, som
avviker fran den i allménhet gillande.

For flertalet mal har emellertid metoden att organisera domstolen s4,
att den erforderliga sakkunskapen féretriides av vissa domstolsledaméter,
icke ansetts lamplig. I dessa mal, daribland trafikmalen, tillgodoses i stil-
let uppkommande behov av siirskild sakkunskap genom att sakkunniga
tillkallas for att tjdna som bevismedel vid mélens utredande.

Av den i det foregiende limnade redogérelsen for gillande bestam-
melser om anlitande av sakkunnig framgar bla., att undersékningsledarc
innan étal anstilles diger inhimta yttrande av sakkunnig, att savil aklaga-
ren som hans motpart kan pakalla att ritten utser sakkunnig samt att rit-
ten ocksa ager befogenhet att sjalvmant inhamta yttrande av sakkunnig
over fraga, vars beddmande befinnes kriva sirskild fackkunskap.

I férevarande motion begires utredning, syftande till att tillféra dom-
slolarna trafikfckniskt sakkunniga vid handliggning av vissa trafikmal.
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Enligt motionirerna torde det vara en bland motorfordonsférare ganska
utbredd uppfattning, att utgangen av trafikmal mycket ofta ir beroende
av den sakkunskap, som ir féretridd inom domstolar, nir det giller vig-
trafikférhallanden och motorfordons konstruktion och egenskaper. Motio-
narerna uttrycker ocksa den uppfattningen, att behov av sakkunskap ofta
forekommer i trafikmal.

Utskottet vill till en borjan framhalla, att det givetvis dr angelaget, att
ett visst matt av trafikerfarenhet finnes representerat inom de domstolar
som doémer i trafikmal, i lika man som det dr 6nskvart, att domstolarnas
kunskaper och erfarenhet omspénner alla Gvriga fragor, som understilles
deras prévning. Att trafikerfarenhet otvivelaktigt dr av stort virde for
domstolens ledaméter vid handliggningen av trafikmal ligger i 6ppen dag,
och utskottet saknar anledning att utgd fran annat &n att denna uppfatt-
ning ar allmént omfattad.

Nar det sedan giller att bedéma fragan huruvida behovet av sakkun-
skap pa detta omrade kan anses si framtridande, att det skulle kunna
motivera en sirskild organisation av domstolarna vid handliggningen av tra-
fikmal, torde i forsta hand bora andragas nagot om de faktorer som foran-
leder trafikolyckor. Under senare ar verkstallda utredningar synes utvisa,
att den dominerande olycksorsaken ir den s.k. méanskliga faktorn och att
olyckorna endast i mindre utstrickning ar beroende pa fel hos fordonet och
vigen. Vad sidlunda framkommit torde nirmast giva vid handen, att be-
hovet av teknisk sakkunskap i trafikmél ar férhallandevis begrinsat. In-
rittandet av en sarskild domstolsorganisation foér en viss grupp av mal torde
i enlighet med hittills tillimpade grunder férutsitta att malen praktiskt
taget alltid inrymmer moment fér vars bedémning sirskild fackinsikt
kraves. DA denna forutsattning icke foreligger betraffande trafikmalen sak-
nas skil att fran denna synpunkt foranstalta om en sirskild organisation
av domstolen.

Fransett de rent organisatoriska svarigheter, som ett forverkligande
av motionarernas 6nskemal skulle erbjuda, talar dven andra omstindig-
heter mot en sirskild domstolsorganisation fér handliggning av trafi-
mal. Redan nu ar antalet motorfordon i vart land mycket stort och inom
en nira framtid torde en biltithet av en bil per hushallsenhet ha uppnétts.
Detta férhallande synes i icke ringa grad bidraga till att kunskap och er-
farenhet rorande motorfordonstrafik blir mera allmant utbredd. Vidare
bér i detta sammanhang beaktas, att vara domstolar genom den sedan
lingre tid tillbaka héga frekvensen av trafikmal nédvindigtvis maste ha
forvirvat en icke obetydlig erfarenhet i trafiktekniska spérsmal.

Utskottet vill slutligen framhalla, att nu gallande bestimmelser i fraga
om anlitande av sakkunnig erbjuder en tillfredsstillande l6sning i sddana
fall, dar i trafikmal uppkommer fraga, vars bedomande kréiver sarskild sak-
kunskap.
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Sasom framgir av vad ovan sagls finner utskottet sig icke kunna till-
styrka den av motionidrerna begirda utredningen.
P4 grund av vad salunda anférts far utskottet hemstalla,
att forevarande motion, 11:425, icke matte féranleda nigon
riksdagens atgird.

Stockholm den 18 februari 1959
Pa forsta lagutskottets vagnar:

OLOV RYLANDER

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Ahlkvist#, Branting*, Per Olofsson,
Lindgren, Per-Olof Hanson, Robert Johansson, Arvidson och Akesson;

fran andra kammaren: herrar Rylander, Landgren, Hedgqvist, fru Jo-
hansson, herrar Onsjo, Ostrand, Fréding och fru Lidman-Frostenson.

*)Ej narvarande vid utlatandets justering.



