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Nr 27

Utldatande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dndring i rdttegingsbalken m. m.
dels ock i dmnet vickta motioner.

Genom en den 8 april 1959 dagtecknad, till lagutskott hinvisad propo-
sition, nr 143, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under aberopande av propositionen bilagda i statsrddet och lagriadet foérda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga foljande vid propositionen fogade
forslag till

1) Lag
om iindring i rittegangsbalken

Hiarigenom férordnas, att 4 kap. 11 §, 23 kap. 7 § och 59 kap. 5 § ritte-
gangsbalken! skola erhalla dndrad lydelse pd sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

4 KAP.

11

Domare skall, innan han m4 tjinst-
gora, avligga denna ed:

»Jag N. N. lovar och forsidkrar in-
for Gud den allsmiktige och vid hans
heliga ord, att jag vill och skall efter
mitt biista forstand och samvete i alla
domar ritt gora, ej mindre den fattige
in den rike, och déma efter Guds och
Sveriges lag och laga stadgar; aldrig
lag vriinga eller oratt frimja for slakt-
skap, svagerskap, vinskap, avund, ill-
vilja eller raddhaga, ej heller {6r mu-
tor och givor eller annan orsak, un-
der vad sken det vara mi; ej den sa-
ker gora, som saklos dr, eller den sak-
16s, som saker ar. Jag skall varken
forr, an domen avsiges, cller sedan
uppenbara dem, som till ritta ga, el-

§.

Domare skall, innan han mai tjinst-
goéra, avligga denna ed:

»Jag N. N. lovar och forsékrar in-
for Gud den allsmiktige och vid hans
heliga ord, att jag vill och skall efter
mitt bista férstind och samvete i alla
domar ritt gora, ej mindre den fat-
tige in den rike, och doma efter Sve-
riges lag och laga stadgar; aldrig lag
vranga eller oridtt frimja for slikt-
skap, svagerskap, viinskap, avund, ill-
vilja eller raddhaga, ej heller f6r mu-
tor och gavor eller annan orsak, un-
der vad sken det vara ma; ej den sa-
ker gora, som saklos ar, eller den sak-
16s, som saker dr. Jag skall varken
forr, 4n domen avsages, eller sedan
uppenbara dem, som till ritta ga, el-

t Senaste lydelse, se betriffande 59 kap. 5 § SFS 1954: 432.
1L Bihang till riksdagens protokoll 1959. 9 saml. 1 avd . Nr27
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(Nuvarande lydelse)

ler andra de radslag ritten inom
stingda dorrar haller. Detta allt vill
och skall jag som en arlig och upp-
riktig domare troget halla.»

Med Konungens tillstind ma den,
som pa grund av sin askddning i reli-
giost hinseende hyser betinklighet
mot att avligga ed, i stillet avgiva
forsdkran pi heder och samvete av
samma innehall i 6vrigt, som sigs i
forsta stycket.

Ed eller forsikran skall avlaggas
infér domstol eller infér rittens ord-
férande.

(Féreslagen lydelse)

ler andra de radslag riatten inom
stingda dorrar haller. Detta allt vill
och skall jag som en irlig och upprik-
tig domare troget halla.»

Ed skall avliaggas infér domstol el-
ler infér rattens ordférande. Med
domstolens eller ordférandens till-
stind méa den, som pa grund av sin
askadning i religiost hdnseende hyser
betinklighet mot att avligga ed, i
stillet avgiva forsikran pa heder och
samvete av samma innehall i Gvrigt,
som sigs i forsta stycket.

23 KAP.
7 8.

Underlater den som kallats till for-
hor utan giltig orsak att hérsamma
kallelsen och overstiger ej vigliang-
den mellan den plats, som utsatts for
forhoret, och den, diar han har sin bo-
stad eller vid kallelsens mottagande
uppeholl sig, femion kilometer, ma
han hamtas till férhéret.

Utan foregdende kallelse ma den
som uppehéller sig inom en végliangd
av femton kilometer fran den plats,
dar forhor skall hallas, himtas till
forhoret, om undersékningen avser
brott, vara frihetsstraff kan f6lja, och
det skiligen kan befaras, att han ej
skulle hérsamma Kkallelse eller i an-
ledning av kallelse skulle genom un-
danréjande av bevis eller pad annat
satt forsvara utredningen.

Ar den

Underlater den som kallats till f6r-
hér utan giltig orsak att hérsamma
kallelsen och éverstiger ej viglangden
mellan den plats, som utsatts for for-
horet, och den, dir han har sin bo-
stad eller vid kallelsens mottagande
uppeholl sig, fretlio kilometer, méa
han hamtas till férhoret.

Utan foregaende kallelse ma den
som uppehdller sig inom en viglangd
av lrettio kilometer fran den plats,
dir forhor skall hallas, himtas till
forhoret, om unders6kningen avser
brott, vara frihetsstraff kan félja, och
det skiligen kan befaras, att han ej
skulle hérsamma kallelse eller i an-
ledning av kallelse skulle genom un-
danréjande av bevis eller p4 annat
sitt forsvara utredningen.

for forhoret.

59 KAP.
5 §.

Strafférelaggande, som godkénts av
den misstinkte, skall pd besvir av
den som féreldggandet avser undan-
réjas:

Strafforeliggande, som godkints
av den misstankte, skall efter besvar
undanrdjas:
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(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

1. om godkinnandet icke kan an- 1. om godkinnandet icke kan an-
ses som en giltig viljeférklaring; ses som en giltig viljeforklaring;

2. om vid irendets behandling fo- 2. om vid arendets behandling f6-
rekommit sddant fel, att foreldggan- rekommit sadant fel, att féreldggan-
det bor anses ogiltigt; eller det bor anses ogiltigt; eller

3. om foreliggandet eljest ej Gver- 3. om foreldggandet eljest ej dver-
ensstammer med lag. ensstimmer med lag.

Har strafféreldggande undanréijts,
mad ej ddrefter fér samma gdrning
domas till eller foreliggas svdrare
straff.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1959.

2) Lag
angaende indrad lydelse av 8 § lagen den 22 juni 1928 (ur 254)
om arbetsdomstol

Hirigenom foérordnas, att 8 § lagen den 22 juni 1928 om arbetsdomstol*
skall erhilla dndrad lydelse pd sitt nedan angives.

8 §.

Innan néagon tager site i arbets- Innan nagon tager site i arbets-
domstolen, skall han hava avlagt do- domstolen, skall han hava avlagt
mared eller, med Konungens till- domared eller férsikran enligt vad i
stdnd, sddan férsakran pd heder och 4 kap. 11 § rittegdngsbalken sigs.
samvete, varom i 4 kap. 11 § andra
stycket rattegangsbalken sigs.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1959.

I samband med propositionen har utskottet till behandling forehaft tva
i anledning av densamma viickta motioner, ndmligen nr 471 i férsta kamma-
ren av herr Bengtsson m. fl och nr 576 i andra kammaren av herr Nelander
m. {lI. Motionerna, vilka ér likalydande, utmynnar i hemstéllan, att riksda-
gen maltte besluta att domareden bibehdlles vid sin nuvarande lydelse.

1 Senaste lydelse, se SFS 1947: 637.
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Betriaffande skilen for motionarernas hemstillan far utskottet hinvisa
till motionerna.

Inledning

I skrivelse den 16 april 1958, nr 191, anhéll riksdagen, under dberopande
av vad som anforts i férsta lagutskottets av riksdagen godkinda utlitande
nr 24, om forslag till utstrickning av den i 23 kap. 7 § rittegéngsbalken
angivna viiglingden for hamtning till forhor. I anledning av skrivelsen upp-
riattades pa hosten 1958 inom justitiedepartementet en promemoria med for-
slag till dndring av det nyssnimnda stadgandet. Over promemorian har
efter remiss yttranden avgivits av Gota hovritt, hovritten 6ver Skane och
Blekinge, hovritten fér Ovre Norrland, riksidklagarimbetet, statsdklagarna
i Stockholm, Goteborg och Malmé, Sveriges advokatsamfund, féreningen
Sveriges hiradshovdingar, foreningen Sveriges stadsdomare, foreningen
Sveriges landsfogdar, foreningen Sveriges landsfiskaler samt foreningen
Sveriges stadsfiskaler. Statsiklagaren i Stockholm har vid sitt yttrande fo-
gat yttranden fran vissa av cheferna for stadens dklagarkammare.

I propositionen behandlas, utom den nu namnda fragan, ytterligare ett
par spérsmal rorande rittegangslagstiftningen. Ett av dessa — aktualiserat
av rikséklagaren i en framstallning den 9 oktober 1958 — giller dndring av
stadgandet i 59 kap. 5 § rittegangsbalken om undanrdjande av strafforeldg-
gande, som godkiints av den misstéinkte, och det andra avser ordningen fér
meddelande av tillstind till domareds utbytande mot hogtidlig férsdkran
samt viss jimkning av edsformulirets avfattning.

A. Viglingden for himtning till férhor
Gillande ritt m. m.

Enligt 23 kap. 7 § rittegingsbalken ma den som under férundersdkning
i brottmal kallats till forhor men utan giltig orsak underliter att horsamma
kallelsen, hiimtas till férhoret, om viglangden mellan den plats, som utsatts
for forhoret, och den, dar han har sin bostad eller vid kallelsens mottagande
uppehdll sig, ej overstiger femton kilometer. Utan foregiende kallelse mé
himtning ske av den, som uppehéller sig inom en viglingd av femton kilo-
meter fran forhorsplatsen, om undersékningen avser brott, vara frihetsstraff
kan f6lja, och det skiligen kan befaras, att han ej skulle horsamma kallel-
se eller i anledning av kallelse skulle genom undanrdjande av bevis eller pa
annat satt forsvara utredningen.

Bestimmelserna ansluter sig till de allminna regler om fdrundersok-
ningens bedrivande, vilka upptagits i 23 kap. riattegangsbalken. I 4 § niimnda
kapitel foreskrives bl. a. att undersékningen bor sa bedrivas, att ej négon
onddigt far vidkdnnas kostnad eller oldgenhet. Enligt 6 § m& under forun-
dersokningen forhor hallas med envar, som antages kunna lamna upplys-
ning av betydelse fér utredningen.
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Nirmare bestammelser om férundersékning dr meddelade i férundersok-
ningskungorelsen den 19 december 1947. Betriffande forhor stadgas i 5 §
nidmnda kungorelse att férhor skall, savida icke darigenom férundersok-
ningens behdériga gang motverkas eller polisens eller dklagarens arbete av-
sevirt foérsvaras, héillas 4 tid och plats, som antages medfora minsta ola-
genhet for den som skall horas. Forhor skall ocksa i 6vrigt anordnas s,
att onddig tidsspillan fér den horde undvikes. Vidare féreskrives att den
som skall héras bor, diar sa kan ske och det ej finnes olampligt med hinsyn
till utredningen, i god tid kallas till forhoret. Enligt 6 § skall fraga om hamt-
ning till foérhér i allminhet avgéras av undersékningsledaren. Rorande
himtning till forhér av den som skall horas som vittne eller eljest utan att
vara misstinkt for brott stadgas vidare, att sidan hidmtning bér dga rum
allenast nar skil av sirskild vikt foreligger for sddan atgard, sasom att for-
héret icke eller endast med avsevérd svarighet kan hallas pa den plats, dar
den som skall horas befinner sig, eller att vittne behdver installas pa viss
plats for konfrontation eller pa brottsplats fér provning av vittnets iaktta-
gelseformaga eller till rekonstruktionsforsék eller ock att med hansyn till
brottets beskaffenhet och omstindigheterna i 6vrigt sirskild skyndsamhet
ar av noden.

Den med vilken forhér hélles under férundersokning dger under forut-
siattningar, som nirmare angives i kungorelsen den 26 september 1947 om
ersdtining av allmdinna medel till personer som héras under férundersok-
ning i brottmdl, erhilla gottgorelse av allménna medel for nédiga kostnader
till resa och uppehille samt for tidsspillan.

I propositionen limnas & s. 6—11 en redogorelse for forarbetena till den
gillande bestimmelsen om hiamtning till f6rhér, fragans behandling vid 1958
ars A-riksdag samt den upprittade departementspromemorian och remiss-
yttrandena diréver.

Departementschefen

Féredragande departementschefen, statsradet Lindell, anforde vid lagrads-
remissen:

»Sasom av den forut lamnade redogérelsen framgar har den i 23 kap. 7 §
rittegdngsbalken stadgade begrinsningen till femton kilometer av ritten
att hidmta nigon till férhoér medfort vissa praktiska oldgenheter inom
skilda delar av landet. Vad stdderna betriaffar synes oldgenheter frimst ha
uppkommit fér Stockholms del. Pa landsbygden har — enligt vad av de-
partementspromemorian framgir — svarigheter gjort sig mairkbara bl. a.
i Norrland.

Olika mdjligheter idr tinkbara, da det géller att komma till ritta med
forevarande problem. Vilken metod som #n viljes maste dock beaktas alt
en regel i dmnet icke bor fa inkrikta pa den allminna principen att for-
undersokningen skall si bedrivas, att ej nagon ondédigt vidkinnes kostnad
eller oliigenhet. P4 grund hérav torde det icke bora komma i fraga att helt
slopa maximigransen fér hamtning till férhor. Med hiinsyn till stidernas
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numera stundom ganska vidstriackta omraden lar det ej heller vara mojligt
att utan begrinsning av avstiandet generellt medgiva himtning inom stads
omrade. Ehuru vissa skil talar for en differentiering av himtningsritten
efter skiftande forhéllanden synes en dylik 16sning icke béra viljas. Det
torde namligen i praktiken vara ytterst svart — for att icke siga omojligt
— att pa ett rittvisande siatt genomfora en sidan differentiering, och fragan
kan ej heller sigas vara av sadan vikt, att den motiverar en mera vidlyftig
reglering.

Den nirmast till hands liggande l6sningen synes darfor vara att det i la-
gen angivna maximiavstindet forlinges. I promemorian har foreslagits att
vaglingden utstrickes fran femton till trettio kilometer eller alltsa att
maximiavstandet férdubblas, ett férslag som vunnit allmén anslutning vid
remissbehandlingen. En sadan utvidgning torde medféra en avsevird for-
bittring av mdjligheterna att effektivt bedriva férundersdkningen. Aven om
forslaget mahinda icke utgér en ur denna synpunkt for alla forekommande
fall tillfredsstillande 16sning, anser jag av hinsyn till den enskilde icke
lampligt att g4 utdver denna grins,

Under hénvisning till vad salunda anférts vill jag fororda, att den i 23
kap. 7 § rittegdngsbalken stadgade viglingden utstrickes fran femton till
trettio kilometer.»

Lagradet

Lagradet har icke funnit anledning foreligga att motsitta sig den fore-
slagna dndringen men uttalat att det bor tillses att de nya bestimmelserna
tillimpas varsamt, si att det ej betraktas som en ovillkorlig regel att forhors-
ledaren, oavsett de oligenheter som kan foranledas for den enskilde, dger
for forhor kalla till sig personer som befinner sig inom den ifrdgavarande
utstrickta grinsen. Harom torde enligt lagradets mening riksiklagaren
kunna giva erforderliga anvisningar (3 § andra stycket instruktionen for
riksadklagariambetet).

B. Undanréjande av godkiint strafforeliggande
Gillande bestimmelser m. m.

I 59 kap. 5 § rittegdngsbalken stadgas, att strafforeldggande, som god-
kédnts av den misstinkte skall, »p4a besvir av den som foreliggandet avser»,
undanréjas i vissa sidrskilt angivna fall, nimligen om godkinnandet icke
kan anses sasom en giltig viljeforklaring, om vid drendets behandling fore-
kommit saddant fel att forelaggandet bor anses ogiltigt eller om féreliggan-
det eljest ej 6verensstimmer med lag. Enligt 6 § samima kapitel skall den
som vill besvdra sig over strafforeliggande inkomma med besvirsinlaga
till den hovritt dar, om atal viackts, talan mot underrittens dom skolat
fullféljas. Besvar skall anforas inom en ménad, sedan atgird for verkstal-
lighet av forelaggandet foretogs hos den misstinkte. Over hovrittens beslut
mé talan icke foras.
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I anslutning till dessa bestimmelser har riksdklagarimbetet i skrivelse
den 9 oktober 1958 framhallit att situationer, dir talan om undanréjande
av strafféreliggande befinnes pakallad pa sadan grund, som avses i 59 kap.
5 § rattegangsbalken, visat sig uppkomma i betydande omfattning. Ofta
géller det fall, dir sidan atalsprovning som foreskrives i 44 § 3 mom. barna-
vardslagen och 57 § lagen om nykterhetsvird icke dgt rum, darfor att det
vid strafforeliggandets utfirdande icke forelegat upplysning om att den
misstinkte varit omhindertagen fér skyddsuppfostran eller intagen & alko-
holistanstalt, samt omstindigheterna varit sddana att beivran uppenbarligen
bort underlitas. Vidare féorekommer ej sallan, att den misstiankte, sedan han
lagforts for en forseelse vid domstol & géirningsorten, av misstag delges och
godkinner ett av klagaren i det distrikt, dir han har sitt hemvist, utfirdat
strafféreliggande avseende samma forseelse. En ytterligare ej ovanlig grupp
av felaktiga strafforeligganden ar de, dd pa grund av oriktig uppgift av den
misstéinkte eller missuppfattning vid uppriittande av rapport férelaggandet
utfardats for en ej straffmyndig person. Nigon gang har det dven férekom-
mit, att en misstinkt forelagts dagsbéter i stillet f6r penningbéter. Om i ett
dylikt fall straffpafoljden framstar som uppenbart fér string, maste rittelse
ske. Det ar enligt dmbetets mening angeliget, att ett rattsmedel star till
buds, varigenom oriktiga strafféreligganden utan alltfér stor omgang kan
undanrdéjas.

I skrivelsen papekas att i atskilliga fall, da fel begatts vid utfirdande av
strafforeliggande, vederbérande aklagare anfort besvir &ver strafférelig-
gandet till forman fér den misstankte med aberopande av férenimnda lag-
rum. Det har emellertid visat sig, att fragan, huruvida adklagaren — med
hansyn till avfattningen av 59 kap. 5 § riattegangsbalken — iger till forman
for den misstinkte féra sidan talan, varom hir ar fraga, bedomts olika i
skilda avgoranden av hovritt. Sdlunda har i nagra fall talan upptagits och
provats, medan i andra fall aklagare férklarats icke vara behérig att jam-
likt 59 kap. 5 § riattegangsbalken foéra talan om undanréjande av straffore-
laggande.

Enligt dmbetets mening synes det, som om den tolkning av lagrummet
som innebir att dklagaren #ager behorighet att féra sidan talan, varom hir
ar fraga, har avgorande skil for sig. I detta hinseende ir till en borjan att
beakta, att enligt 20 kap. 2 § tredje stycket rattegangsbalken dklagaren dger
1 hogre ritt fullfélja talan dven till den misstinktes férman. Denna bestim-
melse dger tillimpning jamval i friga om anviindande av sirskilda ritts-
medel. Vad angir strafféreligganden saknas nagot allmint rittsmedel. Det
sirskilda rittsmedlet i 59 kap. 5 § rittegangsbalken har tillskapats i den
misstinktes intresse. Detta rattsmedel star siledes icke till buds for akla-
garen. Della har medfért, att i fall da aklagaren finner nagot sadant fel
vidlada etl strafforeliggande, som avser 59 kap. 5 § riltegangsbalken, och

lclet lint den misstankte till fordel — exempelvis att den misstinkte blivit
alagd penningboler i stillet f6r normerade bioter — mojlighet saknas for

aklagaren alt aviigabringa éndring i den genom strafforeliggandet alagda



8 Férsta lagutskottets ulldgtande nr 27 dar 1959

botespafoljden. Nar det i lagrummets text anges, att strafforeliggande
»skall pa besvir av den som forelaggandet avser undanrdjas», synes enligt
dmbetets mening dirmed avses endast att ge uttryck at det forhédllandet, att
dklagaren icke dger till men for den misstinkie begagna rdttsmedlet i fraga.
Anledning saknas att uppfatta de ifrigavarande orden si, att de skulle
asyfta nagot forbud for dklagaren att med stéd av den allmiinna regeln i 20
kap. 2 § tredje stycket rittegiangsbalken anlita rittsmedlet till forman for
den misstinkte. Ambetet kan ej heller finna, att nagot rattspolitiskt skal
foreligger for att dklagaren skulle vara betagen méjligheten att till forman
for den misstinkte yrka undanr6jande av strafforeliggande. I de fall, dir
hovritt avvisat dklagarens talan, har detta skett utan annan motivering én
att sadan talan som avses i lagrummet fir foras endast av den som straff-
forelaggandet avser.

Vad angar fragan vilka utvigar som eljest star dklagaren till buds att i den
misstinktes intresse fa felaktiga strafforeligganden undanréjda, erinrar
ambetet om att mojlighet finns att anlita resningsvigen. I skrivelsen nam-
nes att ambetet i ett flertal fall sokt resning till forméan for den misstinkte
betraffande strafforeliigganden i fall, dar den for vilken strafféreliggandet
utfardats icke begatt girningen eller di han ej uppnatt straffmyndig élder.
I det forra fallet — saledes dir vederborande ej begatt giarningen — torde
emellertid rattsmedlet i 59 kap. 5 § rattegangsbalken 6ver huvud ej kunna
anviandas. Nagon av de i nimnda lagrum angivna grunderna fér undarn-
réjande av strafforeliggande torde i dylikt fall ej kunna anses foreligga.
Att anvinda resningsviigen innebdr en betydande omgéing. Vederborande
aklagare kan icke sjilv soka resning utan mdiste via statsiklagaren gora
framstallning i saken till riksdklagarambetet, som déarefter har att granska
handlingarna samt uppsitta och inge resningsansokan. Vidare blir det hogs-
ta domstolen i stillet for hovritterna som kommer att belastas med prov-
ningen av dessa rutinirenden. Sistnimnda férhallande framstir naturligen
— med hinsyn till vikten av att undvika onddig arbetsbelastning for den
hégsta lagskipande instansen — sésom sarskilt otillfredsstillande.

Enligt vad dmbetet ifrdgasitter kan en annan utvig vara, att dklagaren
uppsitter och undertecknar besvirsinlagan och darefter later den misstiankte
4 inlagan teckna paskrift, att han bitridder aklagarens talan. Ett sidant till-
vigagangssitt ar emellertid i praktiken icke alltid anvindbart och erbjuder
i varje fall ofta vanskligheter.

Enligt &mbetets mening framstar det sdsom angeliget, att det fastslas, att
dklagarna dger behorighet att till forméan for misstankt féra siddan besvars-
talan som avses i 59 kap. 5 § rittegdngsbalken. Detta synes dambetet icke
kunna ske annorledes dn genom ett fortydligande av stadgandet.

Departementschefen

Vid remissen till lagradet anférde féredragande departemenischefen fol-
jande:
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»Sasom riksiklagarimbetet anfort ir det uppenbarligen angeliget att till-
fredsstillande mojligheter erbjudes till undanréjande av siddana felaktiga
strafférelagganden, varom i dmbetets skrivelse talas. De av dmbetet dbero-
pade fallen visar, att det foreligger ett praktiskt behov att dklagare hir sa-
som eljest i brottméal skall kunna fullfélja talan till f6rméan for den miss-
tankte. Skil synes visserligen kunna anféras for en tolkning av géillande
bestammelser darhin att sddan mojlighet redan ar férhanden. Det kan emel-
lertid icke bestridas, att den nuvarande avfattningen av stadgandet i 59 kap.
5 § riattegdngsbalken ir dgnad att framkalla osikerhet betridffande stadgan-
dets ritta innebord. Denna osidkerhet aterspeglas i de skiljaktiga hovritts-
avgérandena i fragan. P4 grund av det i lagen stadgade fullféljdsférbudet
finns icke nagon mdojlighet att bringa fragan under hogsta domstolens prov-
ning och dirmed erhalla prejudicerande avgérande. Den riddande ovissheten
om lagens innebérd i foérevarande avseende synes darfor lampligen bora
bringas ur varlden genom en jamkning av lagtexten. Denna jamkning bor
ha till syfte att undanréja det hinder som med den nuvarande avfattningen
av stadgandet i 59 kap. 5 § rattegidngsbalken ma kunna anses méta mot till-
ldimpning av regeln i 20 kap. 2 § tredje stycket ocksd betriffande godkiinda
strafforeligganden. Nimnda syfte torde enklast kunna nés genom uteslu-
tande av orden »av den som foreliggandet avser> i 59 kap. 5 §. Har straff-
foreliggande undanrdjts, far sjalvfallet icke darefter démas till eller fore-
laggas svarare straff for samma girning. En regel hirom torde boéra upp-
tagas sdsom ett andra stycke i férevarande paragraf.

Nagon dndring i frdga om de i nyssnimnda lagrum stadgade grunder pa
vilka undanréjande ma ske synes mig icke pakallad. I det av riksaklagar-
ambetet angivna fallet att den som forelaggandet avser icke begatt garning-
en bér saledes i enlighet med gillande regler réttelse sékas resningsviagen.»

Lagradet

Lagradet anforde:

>Inneborden av 20 kap. 2 § sista stycket rattegangsbalken far anses vara,
att aklagare — jamte det han forutsattes dga pa vedertaget sitt i brottmét
fullfélja talan i hogre ritt till men fér den misstinkte — uttryckligen till-
erkinnes befogenhet att fullfélja talan dven till den misstéinktes formén,
direst sa av omstindigheterna skulle finnas péakallat.

I den gingse kommentaren till riattegdngsbalken uttalas (s. 236 o. f.), att
namnda lagrum ér tillimpligt ’jamval i friga om anvindande av sdrskilda
rittsmedel (resning och besvir dver domvilla)’. Uppenbarligen géller dock
det sagda endast under forutsiatining, att ett sirskilt riattsmedel éverhuvud
stillts 1ill aklagares forfogande. Detta ar fallet betrdffande mal som av-
gjorts i rittegangsvig. Vad ater angar sirafforeliggande omniamnes i ritte-
gingsbalken inlet annat rittsmedel &n besvir enligt 59 kap. 5 § ’av den som
forelaggandet avser’. Att detta riittsmedel skulle st till forfogande dven
for aklagare kan i enlighet med det ovan anfoérda icke anlagas. Denna
standpunkt vinner stod av ultalanden i processlagheredningens och process-
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kommissionens betinkanden (SOU 1938:44 s. 586 o. f.; 1926:32 s. 242,
244) samt i kommentaren till riattegangsbalken (s. 869).

Resningsbestdmmelserna i brottmal &ro ej pa liknande sitt begriansade.
Dar skiljes mellan resning till f6rman for den tilltalade (58:2) och resning
till men for den tilltalade (58: 3). Resning bér tydligen kunna sékas, i forra
fallet av savil dklagare (riksaklagaren) som tilltalad, i det senare fallet av
dklagare. Utan vidare kan emellertid ej tagas for visst, att dessa bestim-
melser dverhuvud éro avsedda for strafféreligganden. Resningskapitlets av-
fattning tager i allmanhet klart sikte pa rittegingsmal, och detta giller icke
minst stadgandena om férfarandet, dd resning beviljas (58:7). Det finns
vidare anledning fraga, varfor dklagare skulle genom resning fga séka rit-
telse i strafféreldggande, nar klagoratt ej tillerkints aklagare enligt 59 kap.
5 §. Med visst fog skulle kunna sigas, att aklagare, niar han utfardar straff-
forelaggande, utovar ett slags domande verksamhet. Alldeles otdnkbart vore
ej att pa denna grund anse honom utesluten fran att fora talan mot fore-
ligganden som han sjalv utfirdat.

Vad man 4n mé anse i detta Amne, har i praxis antagits, att resning kan
ifrigakomma betriffande strafféreliggande, och det ar framfér allt pa an-
sokan av riksdklagaren som resning kommit till stdnd. Till stéd for denna
praxis synes kunna anféras att, om 4n bestimmelserna i 58 kap. riattegings-
balken enligt sin lydelse ndrmast aro tillimpliga pa rittegdngsmal, stadgan-
det i § 19 regeringsformen dock forutsitter ett mera vidstrickt omrade for
resning och att man inom detta vidare omrade bor dga i stérre eller mindre
omfattning falla tillbaka pa resningsbestimmelserna i rattegangsbalken. Det
mé aven anmaérkas, att processkommissionen ansag att resning skulle kun-
na anviandas vid strafféreliggande (SOU 1926: 32 s. 236, 237, 242).

Veterligen har resning i anledning av strafféreliggande sokts endast till
den botfilldes forman. Det forefaller ocksd som om de i 58 kap. 3 § ratte-
gingsbalken angivna resningsgrunderna i hir avsedda sammanhang skulle
ha ringa praktisk betydelse. Helt kan vil dock ej uteslutas, att de kunde er-
hélla tillimpning, och méjligheten av att resning kan beviljas dven till men
for den botfallde bor darfor ej avvisas (jfr SOU 1926: 32 s. 236—237).

Nir resning beviljas, brukar hogsta domstolen undanrdja strafforelig-
gandet. Detta giller dven, da forelaggandet upptar gemensamt straff for flera
brott men resningsanledning foreligger endast betraffande ett av dessa brott.
(Se NJA 1951 s. 412, 1955 s. 557.) Forfarandet i detta avseende kan sigas
ansluta sig till vad som fére lagindring 1954 gallde om understillning av
strafféreliggande. Undanréjandet medfér att aklagaren, om han har anled-
ning dartill, kan véicka atal mot den misstinkte eller utfarda nytt straffore-
laggande.

For att hirefter atervinda till 59 kap. 5 § riattegangsbalken kan som ténk-
bar forklaring till den dir stadgade begriansningen —— utdver vad redan an-
tytts — ytterligare anmarkas, att ett strafféreldggande blir gillande mot den
misstinkte férst sedan han personligen godként det samt att klagotiden, som
omfattar en manad, riknas forst fran det atgérd for verkstallighet foretogs
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hos den misstinkte (48:3, 4; 59:6). Det kunde tyckas som om den bot-
fallde hirigenom hade goda méjligheter att sjélv tillvarataga sin klagoritt.
Emellertid far beaktas, att riskerna fér fel och misstag dro betydligt storre,
nir strafféreliggande kommer till anvdndning, &n i rittegdng. Vissa fel
kunna vara svara att uppticka for den misstinkte, sasom oriktig rittstill-
limpning eller underlatenhet att beakta intridd preskription. Sirskilt som
blanketterna till strafféreliggande icke torde innehalla besked om den sir-
skilda klagoritten, kan det tidnkas att den bétfillde helt forbiser denna
mojlighet. Under dessa omstindigheter ar det forklarligt och onskvirt, att
dklagaren, nir han uppticker att fel begatts, soker stilla saken till ratta.

En lagindring for att framja sadana atgirder synes emellertid vara for-
enad med vanskligheter, om vilka remissprotokollet icke ger nagon uppfatt-
ning och som darfor icke pa den féreliggande utredningen torde kunna till-
rickligt 6verblickas.

Till en bérjan ma ndmnas, att om resning betriffande strafféreliggande
enligt vad ovan antytts antages kunna ifrdgakomma dven till men f6r den
misstinkte, det far vervigas, om ej dven klagoritt fér dklagare bor medges
till men fér den som strafféreliggandet avser. Forsta stycket i remitterade
forslaget antyder icke heller nigon begrinsning i detta hinseende, vilket
diremot ir fallet med det tillagda sista stycket.

D4 bifall till besviren alltid foranleder strafféreliggandets undanréjande
(59:5), maste, sasom vid resning, dklagaren, om han har anledning dir-
till, dga anstilla atal mot den misstiankte eller utfirda nytt rittat straff-
foreliggande. Det kan fragas, hur man under sidana férhallanden kan av-
gora, om besvar anforts till forman for eller till men f6r den som det 6ver-
klagade strafféreliggandet avser. Samma sporsmal torde emellertid fore-
ligga vid resning, ehuru dir i skilda paragrafer behandlas resning till for-
man fér och resning till men for den misstinkte, varfér en uppdelning kan
ske redan genom en hinvisning till det avsedda lagrummet. 1 brist pa en
sddan uppdelning torde man betriffande klagan over strafféreliggande fa
bedéma spérsmélet med ledning av besvirsinlagans innehall; i manga fall
forhaller det sig s, att den bétfillde aldrig borde ha straffats, och da ar
det utan vidare klart att besvéren iro till hans férmaén.

Enligt det nya sista stycket i remissforslaget skulle, om strafforeliggande
undanrdjts, ej direfter for samuma girning fa démas till eller féreliggas sva-
rare straff.

Stadgandeli, som ansluter sig till 51 kap. 25 § ritlegingsbalken, skulle
cmellertid ej kunna bibehallas oférandrat, om klagan tinkes kunna foras
dven till men for den som strafforeliiggandet avser, nagot som lydelsen av
forsta styckel, enligt vad férut sagts, ej i och for sig utesluler. — Vore stad-
gandet behovligt, borde det for évrigt redan fran borjan ha upptagits i den
gillande lagtexten.

Framhallas ma éiven det anmirkningsvirda i alt infora ett stadgande i
detla dmne i kapitlel om domvillobesvir, nir man ej har nigon molsvarande
bestammelse for det fall, att strafforeliggande undanrdjes i samband med
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att resning beviljas. Mot stadgandets avfattning kan i ovrigt erinras, att
hinsyn ej tagits till det férhallandet, att strafféreliggande kan upptaga ge-
mensamt straff for flera girningar och att undanréjandet méhinda foran-
ledes av att endast en av dessa girningar befinnes icke skola liggas den
misstankte till last.

P4 nu anférda skal bér enligt lagradets mening en andring i férevarande
lagrum icke vidtagas utan fragan dirom uppskjutas i avbidan pa narmare
utredning. Mahinda kunde dérvid finnas tillrackligt, att atgérder vidtoges
i syfte att pa lampligt sitt — genom aklagare eller annorledes — hjilpa
den med forelaggandet avsedde att sjilv genom besvir eller ansékan om
resning tillvarataga sitt intresse. De legislativa atgirderna kunde dé& kanske
inskrankas till féreskrifter i instruktion eller annan adminstrativ forfattning
(jfr rattegdngsbalken 12: 3, 22, 24).»

I anledning av lagridets uttalanden anfér departementschefen i proposi-
tionen féljande:

»Den i det remitterade forslaget upptagna andringen av 59 kap. 5 § ritte-
gangsbalken syftar till att ppna méjlighet for aklagaren att till formén for
den som ett strafforeliiggande avser fora talan om forelaggandets undanro-
jande. Enligt min mening bér en lagindring med detta begrinsade syfte kun-
na genomféras utan saddan ytterligare utredning som lagrddet antyder. An-
ledning att i nu forevarande sammanhang éverviga om klagorétt for ékla-
gare bor medges dven till men fér den som strafféreliggandet avser synes
mig ej foreligga. Nagra sirskilda komplikationer synes ej heller uppsta i det
av lagradet berérda fallet, att strafféreliggande upptar gemensamt straff for
flera garningar och undanréjandet foranledes av att endast en av dessa
garningar befinnes icke skola liggas den misstankte till last. Lagradet an-
tyder dven mojligheten att fragan skulle kunna losas genom atgéarder i syfte
att pa lampligt sitt hjilpa den med foreliggandet avsedde att sjilv tillvara-
taga sitt intresse. Jag anser det emellertid vara en riktigare ordning att akla-
garen fir mojlighet att sjilv féranstalta om rittelse da han funnit att fel be-
gatts vid utfirdande av strafférelaggande. Forslaget ddarom synes darfor bo-
ra genomfoéras.»

C. Domareedens utbytande mot hégtidlig forsikran m. m.

Gillande bestimmelser

I 4 kap. 11 § rattegangsbalken stadgas féljande:

Domare skall, innan han ma tjanstgora, avligga denna ed:

»Jag N. N. lovar och forsakrar infor Gud den allsmiktige och vid hans he-
liga ord, att jag vill och skall efter mitt basta forstdnd och samvete i alla do-
mar ritt gora, ej mindre den fattige 4n den rike, och déma efter Guds och
Sveriges lag och laga stadgar; aldrig lag vranga eller oritt frimja for slakt-
skap, svagerskap, vanskap, avund, illvilja eller rdddhéga, ej heller f6r mutor
och gavor eller annan orsak, under vad sken det vara mi; ej den saker gora,
som saklds ir, eller den saklds, som saker dr. Jag skall varken forr, dn do-
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men avsiges, eller sedan uppenbara dem, som till ratta g, eller andra de
ridslag ritten inom stingda dorrar haller. Detta allt vill och skall jag som en
arlig och uppriktig domare troget halla.»

Med Konungens tillstind ma den, som pa grund av sin askddning i reli-
giost hinseende hyser betinklighet mot att avligga ed, i stillet avgiva for-
sidkran pi heder och samvete av samma innehall i 6vrigt, som sigs i férsta
stycket.

);fld eller forsakran skall avliggas infér domstol eller infér riattens ordfd-
rande.

Betriffande domareedens utbytande mot féorsakran
P4 heder och samvete manimnas féljande.

Enligt 16 § i 1873 ars dissenterférordning — vilken upphivts genom till-
komsten av religionsfrihetslagen — skulle det ankomma pa Konungen att
meddela férordnande hur det skulle férfaras i fall di frimmande trosbe-
kinnare var av sidan liara som ej tillstadde edsavliggande.

Tett ar 1927 avgivet betinkande (SOU 1927: 13) — vilket dock ej kom att
féranleda lagstiftning — framlade 1925 drs religionsfrihetssakkunniga for-
slag till lag om edgangs utbytande i vissa fall mot férsikran pa heder och
samvete. I forslaget stadgades bl. a. att vagran att avligga ed skulle provas
av den myndighet, infér vilken eden eller férsikran skulle avgivas.

Processlagberedningens forslag till lydelse av 4 kap. 11 § rattegingsbalken
overensstimmer helt med den sedermera antagna lagen. Vad angir doma-
reedens ersittande mot hogtidlig forsikran uttalade beredningen att med
stod av 16 § dissenterférordningen domareeden syntes med Konungens till-
stdnd kunna utbytas mot forsidkran pa heder och samvete. Tillstand till ut-
byte av domareed borde enligt forslaget alltid meddelas av Konungen.

I motion till 1948 drs riksdag (II: 30) berdrdes friagan om edens utbytande
mot hogtidlig férsikran. I motionen pafordrades bl. a., att regeringen borde
befrias fran drenden av detta slag.

I sitt 6ver motionen avgivna utladtande (nr 8/1948) uttalade forsta lagut-
skottet bl. a. att bestimmelsen om Kungl. Maj:ts befogenhet att meddela
dispens fran skyldigheten att avligga domareed sannolikt tillkommit som
en garanti mot missbruk av den mojlighet till utbyte av ed som lagen 6pp-
nar. Med den nu gillande regeln kunde nimligen forutsittas, att endast de
vilka hyste verkliga betinkligheter i religiost hiinseende mot edgingen hos
Kungl. Maj:t gjorde framstillning om edens utbytande mot férsikran.

Motionen foranledde ej nagon riksdagens atgird.

Betriffande den historiska bakgrunden till domareedens nuva-
rande formulering torde fia hinvisas till den utforliga framstall-
ning i 4mnet, vilken limnats i dissenterlagskommitténs den 21 maj 1949
avgivna betinkande med forslag till religionsfrihetslag m. m. (SOU 1949:
20 s. 362 -369).

Vid atskilliga tillfillen under férra arhundradet har forslag framkom-
mit om Dbl. a. sddan dndring av domareeden att hinvisningen till Guds lag
skulle utga dirur, senast i proposition till 1885 ars riksdag. Aven efter nya
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rittegdngsbalkens ikrafttradande har domareeden varit foreml foér 4nd-
ringsforslag. Salunda hemstilldes i den férut omnimnda motionen II: 30
vid 1948 drs riksdag att sddan lagandring matte vidtagas att den forsdkran,
som avgives vid tilltridande av domareuppdrag, icke skulle fi nigon religios
prigel. I sitt av riksdagen godkédnda utlatande i anledning av motionen kom
forsta lagutskottet dven in pa inneborden av uttrycket Guds lag. I detta hén-
seende anforde utskottet att déri icke torde béra inliggas annat édn en for-
pliktelse for den blivande domaren att vid sidan av lagens uttryckliga fore-
skrifter i sin domargédrning iakttaga dven de allmint humanitira moralbud,
som utformats under den kristna etikens inflytande. Ett 16fte att ligga des-
sa normer till grund fér den démande verksamheten syntes utskottet kun-
na avgivas av envar oavsett religios uppfattning. Utskottet tillfogade att fré-
gan huruvida nagon jimkning av edens ordalydelse i denna del vore erfor-
derlig kunde vintas komma att beaktas av dissenterlagskommittén, som ar
1943 tillkallats fér att verkstilla utredning rérande en ny dissenterlagstift-
ning. I enlighet med utskottets hemstéllan féranledde motionen — som tidi-
gare nimnts — ej nagon riksdagens atgird. Gentemot den av utskottet hav-
dade tolkningen, att uttrycket Guds lag blott asyftade vissa allmént huma-
nitdra moralbud, gjordes i en vid utskottets utlatande fogad reservation gil-
lande att uttrycket hinsyftade pa Mose lag.

I sitt férut omnidmnda betinkande med forslag till religionsfrihetslag
m. m.! foreslog dissenterlagskommittén, att hinvisningen i domareeden till
Guds lag skulle utgd. Som motivering hirfor anférde kommittén bl. a. att
den innebérd som uttrycket numera finge anses 4ga, ej framginge klart och
otvetydigt av ordalydelsen, som fasthellre kunde ge anledning till tvekan
och ovisshet om den ritta meningen. Redan denna omstiandighet syntes kom-
mittén bora utesluta uttryckets anvindande i edsformuléret. Dirtill kom att
enligt vanligt sprikbruk uttrycket nirmast innefattade en férpliktelse for
domaren att -— vid sidan av och jamte Sveriges lag och laga stadgar — i sin
rattsskipning tillimpa en lag direkt hirrérande fran Gud. Si uppfattade
maste orden i friga sakna mening och innehall for den som fornekar Guds
existens och foljaktligen ocksa méste bestrida befintligheten av en lag grun-
dad pa Guds bud. Edens avliggande méste tillika — och framfér allt — for
en person med dylik instillning innebéara och av honom betraktas sadsom ett
otillbérligt tvang pa hans samvete. Lagstiftaren hade med ritta tagit hinsyn
till vikten av sadant tvangs undvikande genom att 6ppna mojlighet till ut-
byte av edens begynnelseord, innefattande en férsikran »infér Gud den alls-
miktige och vid hans heliga ords, mot en forsdkran pa heder och samvete.
Det var enligt kommitténs mening lika pakallat att samma hansyn vi-
sades betriffande uttrycket Guds lag. Att domaren i sin géirning skulle be-
akta, jimte vanliga fornuftsregler, allmint vedertagna moraliska grundsat-
ser, i regel tillkomna under den kristna etikens inflytande, torde vara till-
rackligt angivet genom aldggandet att sefter bista forstand och samvete 1

! Betidnkandet ir undertecknat av t. f. presidenten H. J. Nordenskjold, kammarritts-

rddet Nils Bodin, riksdagsmannen Verner Hedlund, biskopen Gustaf Ljunggren, riksdagsman-
nen Gust. Mosesson och professorn Gunnar Westin.
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alla domar ritt gora». Slutligen framholl kommittén, att domareedens in-
nehdll givetvis ej kunde variera alltefter den edsavliggandes uppfattning om
Guds tillvaro och en av honom stiftad lag. Domarens plikter maste ndmligen
vara desamma, vilken uppfattning i religiésa ting han 4n hade.

Yttrande over betinkandet avgavs av 6ver hundratalet myndigheter och
organisationer. Utom i atta fall tillstyrktes indringsférslaget betriaffande
domareeden eller lamnades detsamma utan erinran. Bland de myndigheter,
som avstyrkte férslaget, ma nimnas Svea hovritt, som ansdg tillrdckliga
skél ej foreligga att ur eden borttaga orden Guds lag. I den proposition (nr
100) med forslag till religionsfrihetslag m. m., som PA grundval av betiin-
kandet forelades 1951 drs riksdag, uttalade foredragande departements-
chefen, statsridet Zetterberg, att han ansig, att avliggandet av eden icke
kunde innebira nigot samvetstvang fér den som gjort sig underrittad om
inneborden. Under framhallande av att man vid antagandet av den nya
rattegingsbalken litit eden behalla sitt traditionella innehall efter en var-
sam modernisering av uttryckssitten fann statsradet Zetterberg det icke
pakallat att dter dndra edens lydelse. Nagot forslag hiirom upptogs ej i pro-
positionen.

Departementschefen

Vid lagridsremissen har féredragande departementschefen anfort:

»I slutet av forra aret medgavs atskilliga stiader att utse ett betydligt ¢kat
antal nimndeméan i sina rddhusritter. Denna o6kning av niamndemans-
karen utgér narmast en f5ljd av de nya regler angdende radhusritts sam-
mansattning i brottmal, vilka tridde i kraft den 1 januari i &r. Okningen
av antalet nimndemin har medfort att pa sista tiden ett stort antal an-
sokningar inkommit till Kungl. Maj:t med begiran om domareedens utby-
tande mot férsdkran pa heder och samvete.

Enligt min mening ar ifrdgavarande slag av irenden ej av sidan beskaf-
fenhet att de pakallar Kungl. Maj:ts prévning. Da det géller vittne har mot-
svarande befogenhet tillagts ritlen. Sa synes kunna ske iven med drenden
angdende uthyte av domareed. Jag kan icke finna att en overflyttning av till-
stdndsidrendena p4 ritten skulle innebéra risk fér missbruk av utbytesmojlig-
heten. En reform av nu angivet slag ligger for ovrigt i linje med strdvandena
att befria Kungl. Maj:t frin handliggningen av irenden av enklare beskaf-
fenhet. Jag férordar alltsa den indrade ordningen, att det skall ankomma pa
ratten att ge tillstind till edens utbytande mot forsikran p# heder och sam-
vele,

I detta sammanhang har jag ansett mig bora upptaga aven fragan om ut-
formningen av domareeden och den férsikran pa heder och samvete, som
kan f& avgivas i stillet for eden. Sasom av den foregdende redogorelsen
framgar inrymmer domarceden utfistelse att doma efter Guds lag. Denna
hanvisning till Guds lag hade uleslulits redan i de av lagkommittén aren
1822 och 1826 framlagda férslagen till rittegangsbalk. Samma var forhal-
landet med det edsformulér, som ingick i det av ildre lagberedningen ar
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1849 framlagda forslaget till rittegangsbalk. Sa sent som 1949 féreslogs av
dissenterlagskommittén att orden skulle utga ur edsformularet.

Forbindelsen att doma efter Guds lag har numera ansetts endast inne-
bira ett atagande fran den blivande domarens sida att i sin démande verk-
samhet iakttaga allmiint humanitdra moralbud. Som dissenterlagskommit-
tén papekat kan det knappast goras gillande att den innebérd, som uttryc-
ket Guds lag silunda anses dga, klart och otvetydigt framgar av sjilva orda-
lydelsen; denna ger i stillet anledning béde till tvekan och ovisshet om den
ritta meningen. Redan denna omstiandighet utgjorde ett av skilen till att
kommittén foreslog att de ifragavarande orden skulle uteslutas ur edsfor-
muliret. Ocksa for mig framstar det som otillfredsstillande att i edsformu-
liret anvindes ett uttryck med en helt annan betydelse &n vad ordalagen
ger vid handen. Sérskilt betinkligt synes detta vara i sadana fall dir veder-
borande, under hinvisning till sin uppfattning i religiésa fragor, fatt till-
stand att avgiva forsikran pa heder och samvete i stallet for ed. Hanvis-
ningen till Guds lag ingar namligen dven i sidan forsiakran, vars lydelse ar
likalydande med edens. Orden Guds lag synes diarfor bora utmonstras ur
formuliret. Det ma framhallas, att ett borttagande av uttrycket icke kan
sagas dndra domareedens sakliga innehall. De etiska kraven pa domaren tor-
de med tillricklig tydlighet framga av aligandet i domareeden att ’efter
bista forstand och samvete i alla domar ritt gora’.»

Lagradet

Tva av lagradets ledaméter forklarade sig icke kunna tillstyrka det fram-
lagda forslaget om dndring av domareden samt anforde till stod for sin stind-
punkt:

»Vad foérst angar den i domareden upptagna hanvisningen till Guds lag
avbojdes dess uteslutande si sent som 1951. 1 proposition nr 100/1951 med
forslag till religionsfrihetslag framhélls (s. 133), att samtliga remissin-
stanser, som yttrade sig om dissenterlagskommitténs forslag till andring i
domareden, avstyrkte forslaget, namligen Svea hovratt, lansstyrelsen i
Stockholms lin, domkapitlen i Visteras, Goteborg, Harnosand, Luled och
Visby samt juridiska fakulteten i Uppsala. Svea hovritt, som anslot sig
till kommitténs tolkning av uttrycket 'Guds lag’, anférde, att tillrackliga
skl ej forelige att ur eden borttaga detta uttryck, som igde traditionens
helgd och som i ej ringa man bidroge till edens hogtidlighet och virde.
Juridiska fakulteten i Uppsala fann det osannolikt, att uttrycket ’Guds
lag’ skulle pa allvar kunna krinka samvetsfriden fér nagon, som gjort
sig underkunnig om ordens mening; niagon annans uppfattning syntes icke
fortjana avseende. Domkapitlet i Visby menade att borttagande av ut-
trycket 'Guds lag’ icke kunde betraktas som ett religionsfrihetsintresse.

Davarande chefen for justitiedepartementet erinrade for egen del, att
med den gingse tolkningen av det i domareden ingdende uttrycket ’Guds
lag’, enligt vilken detta uttryck syftade pa ett allmént rittsmedvetande, av-
liggandet av denna ed icke kunde innebira nagot samvetstvang for den
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som gjort sig underrittad om innebérden. I vissa dldre processlagforslag
hade forsok gjorts att omformulera domareden pa ett mera genomgripan-
de satt, Vid antagandet av den nya rattegangsbalken ar 1942 valdes i stéllet
den enligt departementschefens mening limpligare utvigen att, sisom pro-
cesslagberedningen foreslagit, lata eden behalla sitt traditionella innehall
cfter en varsam modernisering av uttryckssidtten. Det maste enligt depar-
tementschefen anses alldeles opéakallat att ater dndra edens lydelse. Depar-
tementschefen kunde icke tillstyrka kommitténs foérslag dirom.

Nu féreliggande remissprotokoll upptar icke nigra nya omstindigheter,
som i och for sig kunde vara dgnade att leda till ett annat bedémande an
det som redovisades i 1951 ars proposition. Nagon ytterligare utredning
eller ndgot remissférfarande har ej heller féorekommit. Med hansyn hartill
och i betraktande av de meningsmotsittningar, som framtritt, synes en
andring icke bora genomféoras, helst som man icke férvissat sig om, hur den
skulle uppfattas vid vara domstolar. Dessa dro de som nirmast kunna ha
intresse av att vdrda sig om traditioner p4 domstolsvisendets omrade, och
de torde dven kunna uttala sig om det praktiska behovet av den ifraga-
satta dndringen. I remissforfarandet med anledning av dissenterlagskom-
mitténs forslag synas domstolarna ha varit foretradda endast genom tva
av hovritterna.»

Lagradets 6vriga ledamoéter anférde:

»Vid tidigare préovning av frdgan om den i domareden upptagna hinvis-
ningen till Guds lag avbdjdes dess borttagande mycket bestimt. Da hanvis-
ningen, vars innebord varit omtvistad, pa vissa hall synes ha viackt samvets-
betinkligheter samt edsformuliret dven efter borttagandet av orden 'Guds
och’ bibehaller sin av alder kdnda vordnadsbjudande stil, vilja vi emeller-
tid icke framstilla ndgon invindning mot foérslaget i denna del.»

Forslaget att overflytta préovningen av frigor om utbyte av domareden
mot forsdkran till ratten ansag lagradet icke mota nagon betanklighet. Lagra-
det anforde vidare:

»Avgbérandet bor, om ed eller forsikran skall avliggas infér fullsutten
ritt, tilkomma denna. Ar det ater rittens ordférande, som skall upptaga
cden eller forsikran, bor rimligen avgérandet om utbyte av ed mot férsik-
ran tillkomma honom. Till jimforelse ma namnas, att i allmin underratt
fraga om ulbyte av vittnesed mot forsikring kan komma att avgéras av en
lagfaren domare utan namnd, nér vittnet héres utom huvudférhandling eller
vid huvudférhandling i omedelbar anslutning till férberedelse.

For en dndring av nu angiven innebérd kan icke vara tilifyllest att, sa-
som foreslagits i remissprotokollet, ordet ’Konungens’ i andra stycket ut-
bytes mot ’rittens’. Man madste beakta att i tredje stycket de myndigheter,
som ha alt taga befattning med ifragavarande irenden, betecknats som
"domstol’ och ’rattens ordférande’. Da det ej ar radligt att overgiva denna
terminologi men svirighet méter att inféra den i remitterade forslagets
andra stycke, synes enklaste utviigen vara att 6verfora till andra stycket ett
stadgande om att ed skall avliggas infér domstol eller infor riittens ordfé-

2  Bihang till riksdagens protokoll 1959. 9 saml. [ avd. Nr 27
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rande samt direfter i samma stycke — eller mojligen sisom ett tredje slycke
— foreskriva, att med domstolens eller ordférandens tillstand den, som pa
grund av sin askadning i religiost hinseende hyser betinklighet mot att av-
lagga ed, ma i stillet avgiva foérsdkran pa heder och samvete av samma
innehall i 6vrigt, som sags i forsta stycket.

I fraga om vissa andra fristdende domstolsirenden av administrativ typ
meddelades — i anslutning till ett uttalande av det lagrdd som granskade
forslaget till rattegingsbalk — i 22 § lagen om inférande av nimnda balk
bestimmelser om fullféljd av talan mot underritts beslut m. m. Foreskrif-
ter i detta amne torde knappast behovas for de fall, varom nu ér friga, da
det vil kan tankas att forhallandena utveckla sig sa, att ett 6verklagande
aldrig blir aktuellt.

Om i enlighet med férslaget Kungl. Maj:t ej vidare skall taga befattning
med hir avsedda drenden, torde jimkning fa ske i 8 § lagen den 22 juni
1928 om arbetsdomstol, vilket lagrum i samband med rittegdngsreformen
anpassades till innehallet i 4 kap. 11 § andra stycket rattegdngsbalken.»

Av lagradet férordad jamkning av 4 kap. 11 § rattegdngsbalken, sdvitt
angar utbytande av domareden mot forsakran, samt 8 § i lagen om arbets-
domstol har vidtagits i propositionen.

Utskottet

Innan domare ma tjinstgora skall han avlagga ed eller forsidkran. Eden
och férsikran skiljer sig till innehallet endast med avseende 4 de inledande
orden. Den som avlagger ed har att avge sitt domarléfte »infér Gud den
allsmiktige och vid hans heliga ord», medan forsikringen i stillet avgives
pa heder och samvete. For att fa avlagga forsiakran i stallet for ed fordras
Konungens tillstdnd, som kan limnas dem, som p& grund av sin askddning
i religiost hinseende hyser betinklighet mot att avligga ed.

Saval eden som forsikran innefattar en utfistelse att efter »basta for-
stand och samvete i alla domar ritt gora, ej mindre den fattige dn den rike,
och déma efter Guds och Sveriges lag och laga stadgar». I propositionen
foreslas att hianvisningen till Guds lag utménstras ur formuléret. Detta for-
slag till d4ndring overensstimmer med det enhilliga forslag i 4mnet som ar
1949 framlades av dissenterlagskommittén, vari ingick savil representanter
for svenska kyrkan som féretriadare for ett par frikyrkliga samfund. Motio-
narerna motsitter sig bifall till propositionen i denna del.

Innebérden av hanvisningen till Guds lag har varit omtvistad men nu-
mera torde allmén enighet rdda diarom att férbindelsen i fraga icke innebér
annat an ett dtagande att i domarverksamheten iakttaga allmidnt humani-
tira moralbud. Med utgangspunkt fran denna uppfattning har férsta lag-
utskottet vid sin behandling av fragan ar 1948 funnit att envar, oavsett re-
ligios uppfattning, syntes kunna avligga ett 16fte av sddan innebérd. Emel-
lertid synes erfarenheten ha visat att hanvisningen till Guds lag pa sina hall
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vickt samvetsbetiankligheter. Till en del torde detta vara att tillskriva orda-
lagen i formuldret, vars avfattning otvivelaktigt ir dignad att féranleda tve-
kan om det ritta innehallet. For den som vil éger insikt om hinvisningens
innebérd men som icke erkinner Guds existens maste ocksa redan den om-
stindigheten att hans lofte forknippas med ett uttryckligt omnimnande av
Guds namn te sig frimmande. I dessa férhallanden ligger uppenbarligen en
fara for att avgivandet av domarléftet hos vissa personer kan komma att
uppfattas som ett intrang i samvetsfriheten.

De nu angivna oldgenheterna jimte den omstindigheten att det maéste
anses i och for sig otillfredsstillande att edsformuliret i nu férevarande avse-
ende upptager uttryck med en helt annan betydelse én vad ordalagen anger
synes utskottet utgéra tillrickliga skl att foretaga en jimkning av formu-
liret. Utskottet anser i likhet med departementschefen att hinvisningen
till Guds lag helt kan uteslutas utan att det sakliga innehallet dirigenom
dndras. Ej heller torde kunna géras gillande att nagot av edsformulirets
egenskap att inskérpa allvaret i det avgivna I6ftet skulle gi forlorat genom
den foreslagna uteslutningen. Utskottet vill dirfér férorda propositionens
forslag i denna del liksom dven forslaget att frigan om tillstand till utbyte
av domared mot forsikran skall avgoras av domstolen eller rittens ordfs-
rande.

Forslaget om viss dndring i reglerna fér undanréjande av godkint straff-
férelaggande féranleder intet annat uttalande fran utskottets sida &n att
utskottet vill som sin mening framhalla, att behov att erhilla vidgade méj-
ligheter till rittelse av felaktiga strafforeligganden féreligger och att er-
forderliga lagindringar for tillgodoseende av detta énskemal kan genom-
foras i enlighet med vad departementschefen foreslagit.

Det genom propositionen framlagda férslaget till utstriickning av vig-
langden fér himtning till f6rhor har icke givit anledning till erinran.

Under aberopande av det anforda far utskottet hemstilla,

att riksdagen med avslag 4 motionerna I: 471 och II: 576
matte bifalla férevarande proposition, nr 143,

Stockholm den 6 maj 1959

Pa forsta lagutskottets vignar:
OLOV RYLANDER

Vid detta drendes behandling har nirvarit

fran f6rsta kammaren: herr Branting®, fru Girde Widemar*, herrar
Per Olofsson, Lindgren, Per-Olof Hanson, Erik Svedberg, Robert Johansson
och Arvidson;

frin andra kammaren: herrar Rylander, Hedqvist, fru Johansson, her-
rar Onsjo, Ostrand, fru Boman, fru Lofqvist* och herr Edlund.

* Ej niarvarande vid utlitandets justering.
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Reservation

av herrar Lindgren, Robert Johansson, Arvidson, Onsjé, fru Boman och
herr Edlund,
vilka ansett att utskottets yttrande och hemstillan bort ha féljande lydelse:

Innan domare —— -— —— (lika med utskottet) -— -— — avlidgga ed.

Savil eden som forsikran innefattar en utfastelse att efter »basta for-
stand och samvete i alla domar ritt gora, ej mindre den fattige dn den rike,
och déma efter Guds och Sveriges lag och laga stadgar». I propositionen
foreslas att hanvisningen till Guds lag utmonstras ur formuliret. Detta for-
slag till andring verensstimmer med det forslag i &mnet som ar 1949 fram-
lades av dissenterlagskommitién, Motion4rerna motsitter sig bifall till pro-
positionen i denna del.

Utfistelsen i domareden att doma efter Guds lag har néra trehundradrig
havd. Att detta uttryck #ger traditionens helgd och ej i ringa man bidrager
till edens hogtidlighet och virde har Svea hovritt givit vittnesbord om i sitt
avstyrkande yttrande dver dissenterlagskommitténs ovan omnémnda for-
slag. Denna hovrittens negativa instillning delades av samtliga de vriga sju
remissinstanser, som sirskilt yttrade sig éver kommitténs forslag till dnd-
ring av domareden. Vid sin prévning av kommittéférslaget ar 1951 fann
ocksa davarande departementschefen att det maste anses alldeles opékallat
att dndra edens lydelse (se prop. nr 100/1951). Aven riksdagen har pa se-
nare tid haft att direkt taga stillning till den nu vickta frigan. P4 hem-
stillan av forsta lagutskottet i utlatande nr 8 ar 1948 avvisade riksdagen
motionsvis framstillda krav i frigan. Utskottet anforde att i uttrycket Guds
lag icke torde bora inliggas annat &n en forpliktelse for den blivande do-
maren att vid sidan av lagens uttryckliga foreskrifter i sin domargirning
iakttaga dven de allmint humanitira moralbud, som utformats under den
kristna etikens inflytande. Ett 15fte att ligga dessa normer till grund fér den
domande verksamheten syntes utskottet kunna avgivas av envar oavsett re-
ligiés uppfattning.

En sirskild utredning med efterféljande remissforfarande har salunda
nyligen lett fram till stindpunkten att en &ndring av edens ordalydelse icke
varit befogad. Mot denna bakgrund stilles man naturligen infér fragan
vilka skil som nu kan motivera ett frangdende av den stindpunkt som tidi-
gare intagils av Kungl. Maj:t och riksdagen. Sasom anmirkts inom lagra-
det har icke framférts nagra nya omstiandigheter som ir dgnade att féran-
leda till annat bedémande #n tidigare, ej heller har nagon ytterligare utred-
ning eller nigot remissférvarande forekommit. Man saknar salunda grund-
val for en bedomning av hur den ifrdgasatta andringen skulle uppfattas vid
domstolarna, som nirmast har intresse av alt varda sig om traditioner. pa
domstolsvisendets omrade och vilka idven skulle kunna yttra sig om det
praktiska behovet av dndringen. Det sagda utvisar att det saknas skal for
utskottet att frantrada sin tidigare uppfattning.



Férsta lagutskotlets utlatande nr 27 dr 1959 21

Utskottet vill, i likhet med vad som skett vid férutvarande provning av
denna fréga, konstatera att utfistelsen att doma efter Guds lag med den
innebdérd som uttrycket anses ha icke kan uppfattas som ett intrdng i sam-
vetsfriheten. Det vickta forslaget kan darfor icke anses uppburet av ett re-
ligionsfrihetsintresse,

Pa grund av det anférda kan utskottet icke férorda det genom propositio-
nen framlagda forslaget om indring av domareden. Mot forslaget om att
tillstind till utbyte av domared mot férsikran skall provas av domstolen

eller rittens ordforande har utskottet ej nigon erinran.

Forslaget om — — — (lika med utskottet) —— — — departementschefen
foreslagit.
Det genom — — — (lika med utskottet) — — —- till erinran.

Under aberopande av det anférda far utskottet hemstilla,
A. att riksdagen -—— med bifall till motionerna 1: 471 och
I1: 576 samt med forklaring att riksdagen funnit viss and-
ring bora vidtagas i det genom propositionen framlagda for-
slaget till lag om éndring i rattegdngsbalken — maétte for
sin del antaga detta forslag med den andringen dari att 4
kap. 11 § erhaller féljande lydelse:

(Kungl. Maj:ts férslag)

(Utskottets forslag)

4 KAP.
11§.

Domare skall, innan han ma
tjanstgora, avligga denna ed:

»Jag N. N. lovar och férsikrar in-
for Gud den allsmiktige och vid
hans heliga ord, att jag vill och skall
efter mitt basta forstind och sam-
vete i alla domar ritt goéra, ej mind-
re den fattige 4n den rike, och déma
efter Sveriges lag och laga stadgar;
aldrig lag vrdnga eller oritt frimja
for slaktskap, svagerskap, vinskap,
avund, illvilja eller raddhaga, ej hel-
ler fér mutor och gavor eller annan
orsak, under vad sken det vara ma;
ej den saker gora, som saklds ér, el-
ler den saklos, som saker ir. Jag
skall varken forr, 4n domen avsiages,
cller sedan uppenbara dem, som till
riatta ga, eller andra de radslag rat-
len inom stiingda dorrar haller. Del-

Domare skall, innan han méa
tjanstgora, avligga denna ed:

»Jag N. N. lovar och forsikrar in-
for Gud den allsmiktige och vid
hans heliga ord, att jag vill och skall
efter mitt bista forstind och sam-
vete i alla domar ritt gora, ej mind-
re den fattige 4n den rike, och déma
efter Guds och Sveriges lag och laga
stadgar; aldrig lag vringa eller oritt
framja for slaktskap, svagerskap,
vianskap, avund, illvilja eller radd-
haga, ej heller fér mutor och gavor
eller annan orsak, under vad sken det
vara m4; ej den saker gora, som sak-
16s ir, eller den saklos, som saker
ir. Jag skall varken forr, in domen
avsiiges, eller sedan uppenbara dem,
som till riatta ga, eller andra de rad-
slag ritten inom stingda doérrar hil-
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1Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottets forslag)

ta allt vill och skall jag som en &r- ler, Detta allt vill och skall jag som
lig och uppriktig domare troget hal- en irlig och uppriktig domare troget
la.» halla.»

Ed skall avliggas infér domstol eller infor riattens ordforande. Med dom-
stolens eller ordférandens tillstind mé den, som pa grund av sin askddning
i religiost hanseende hyser betinklighet mot att avligga ed, i stillet avgiva
forsakran pi heder och samvete av samma innehall i $vrigt, som sigs i
forsta stycket.

B. att riksdagen matte antaga det genom propositionen
framlagda forslaget till lag angdende dndrad lydelse av 8 §
lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om arbetsdomstol.

590824 Stockholm 1959. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag



