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Nr 23

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag angdende tilldgg till konkurslagen.

Genom en den 8 april 1959 dagtecknad, till lagutskott hanvisad proposition,
nr 139, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t under
aberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll
foreslagit riksdagen att antaga foljande vid propositionen fogade forslag till

Lag
angiende tilligg till konkurslagen

Hirigenom férordnas, att i konkurslagen skall inféras en ny paragraf,
benimnd 86 a §, av nedan angiven lydelse.

86 a §.

Utan hinder av vad i 82—86 §§ finnes stadgat héremot stridande ma rit-
tens ombudsman och férvaltare, om det med hénsyn till omfattningen av
det arbete uppdraget medfért, den tid under vilken konkursen varat och
ytterligare beridknas pagd samt ovriga forhallanden finnes péakallat av syn-
nerliga skil, av konkursdomaren tillerkinnas skiligt belopp att utgi i av-
bidan pa att arvode slutligen bestdmmes. Framstillning diarom skall angiva
det belopp som fordras dvensom de skél vilka &beropas fér erhillande av
sddan betalning. Vid framstéillningen skall fogas redogorelse fér det arbete
uppdraget medfért saml uppgift om boets ekonomiska stillning. Over fram-
stallning, som gjorts av forvaltare, skall konkursdomaren inhimta yttrande
av rittens ombudsman.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1960.

Inledning

I skrivelse den 13 maj 1957 har Sveriges advokatsamfund framfért énske-
mal om infoérande i konkurslagen av bestimmelser om ritt fé6r konkursdom-
stolen eller konkursdomaren att i vidlyftiga och langvariga konkurser till-
erkdnna rittens ombudsman och forvaltaren arvode a conto samt hemstéllt
om utredning i dmnet. Med anledning av skrivelsen har inom justitiedepar-
tementet uppritiats en den 15 november 1958 dagtecknad promemoria med
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forslag om inforande av mojlighet fér rattens ombudsman och forvaltare i
konkurs att erhalla delarvode (stencilerad).

Over promemorian har, efter remiss, yttranden avgivits av samtliga hov-
ratter, Stockholms och Géteborgs radhusritter, Sveriges advokatsamfund,
foreningen Sveriges hiaradshévdingar, foreningen Sveriges stadsdomare samt
képmannaféreningarnas central for ackords- och konkursérenden.

Gadllande rdtt m. m.

Rittens ombudsman och forvaltare i konkurs dger enligt konkurslagen ratt
till arvode for sina uppdrag. Arvodet bestimmes av ratten och far icke sat-
tas till hogre belopp dn som med avseende 4 det arbete uppdraget krivt, den
omsorg och skicklighet, varmed det utforts, samt boets omfattning mé anses
utgora skilig ersittning for uppdraget. Arvodet far icke berdknas efter tid
(82 §). Arvodet skall bestimmas till visst belopp i ett for allt (83 §). Fran
sistnamnda regel giller dock det undantaget att arvode under vissa i 81 §
niarmare angivna férhillanden skall bestimmas sirskilt for egendom, vari
sarskild formansritt dger rum. Arvode bestimmes efter dirom hos konkurs-
domaren gjord framstillning fran den till arvode berittigade; dir det lamp-
ligen kan ske, bér arvode bestimmas pa en ging fér samtliga dartill berat-
tigade. Framstillningen skall upptaga det belopp som yrkas och skall vara
Atfoljd av bl. a. redogorelse for det arbete uppdraget medfort och specifice-
rad rikning, utvisande det fordrade beloppets fordelning pa de olika forvalt-
ningsatgirderna (84 §). D4 framstéllning om arvode inkommit, skall kon-
kursdomaren utsitta dag fér arendets behandling vid ratten. Avser fram-
stillningen endast bestimmande av sirskilt arvode fér viss egendom, éger
dock konkursdomaren préva, huruvida skdl ma anses foreligga att foretaga
fragan dirom innan arvode i ovrigt bestimmes (85 §). Réttens ombudsman
dger icke uppbira arvode, forrin slutredovisning avgivits i konkursen eller
han dessférinnan avgar; férvaltare far lyfta arvode foérst sedan han avgivit
slutredovisning fér sin forvaltning (86 §).

I propositionen limnas 4 s. 4—7 en redogorelse for innehdllet i advokat-
samfundets ovanniamnda skrivelse och i promemorian. Vidare redogéres &
s. 7—13 i propositionen fér de 6ver promemorian avgivna remissyttrandena.

Departementschefen

Vid lagradsremissen anférde foredragande departementschefen, statsrddet
Lindell, foljande:

»Enligt vad i 86 § konkurslagen stadgas dger konkursfdrvaltare ej uppbira
arvode forrin han i konkursen avgivit slutredovisning for sin foérvaltning.
Motsvarande regel giller for rattens ombudsman utom i det fall att han dess-
forinnan avgar. Sveriges advokatsamfund har nu begirt att i lagen inféres
bestimmelser, som gor det mojligt for forvaltare och rittens ombudsman
att i konkurser av sirskilt stor omfattning erhalla betalning, medan konkur-
sen dnnu pagar.
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Sasom advokatsamfundet i sin skrivelse papekat kan konkurser stundom
bli synnerligen vidlyftiga och langvariga. Av departementspromemorian
framgar att det stora flertalet konkurser visserligen avslutas inom eller om-
kring tva ar efter egendomsavtridet. Eit ej ringa antal konkurser varar emel-
lertid lingre dn tre ar. Av hela antalet konkurser 1955 — 1425 stycken —
hade ej mindre in 66 pagatt minst si 1ang tid. Motsvarande siffror for 1956 ut-
gjorde 1 667 respektive 73.

Det ar mot bakgrunden av nu angivna férhéallanden tydligt att stadgandet
i 86 § konkurslagen icke innebér en ur alla synpunkter tillfredsstillande 16s-
ning. Visserligen ir regeln i ndgon mén 4gnad att tillgodose det viktiga syf-
tet att konkursutredningar bedrives med all tillborlig skyndsamhet. Det ar
4 andra sidan uppenbart, att det for konkursférvaltaren kan utgora en stor
oligenhet att nédgas avvakta konkursens slutférande, innan han far upp-
bira nagon som helst gottgorelse for det arbete han nedlagt pa konkursen.
Har han sjilv nddgats dgna kanske storsta delen av sin arbetskraft 4t kon-
kursen och dessutom mahinda varit nédsakad att i betydande utstrickning
anlita dven sin personal fér samma uppgift — ett i vidlyftiga konkurser ej
ovanligt féorhallande — far han nidmligen av egna medel forskjuta kostna-
derna for dessa arbetsinsatser. Detta forutsatter, att konkursférvaltaren be-
sitter goda ekonomiska resurser. Det ligger nira till hands att férvaltaren,
om han saknar sddana resurser, nodgas skjuta sina foérvaltningsuppgif-
ter &t sidan foér att genom andra uppdrag tillforsikra sig det nodvéandiga
rorelsekapitalet. Stadgandet i 86 § kan saledes, tviartemot sitt eget klart ut-
talade syfte, leda till ett férdréjande och dirmed ocksa till ett fordyrande
av konkursutredningar.

En sadan konsekvens av stadgandet synes i nadgon man kunna férebyggas
genom att méjlighet 6ppnas att i konkurser av sarskilt vidlyftig beskaffenhet
tillerkinna férvaltare viss ersidttning redan under konkursférvaliningens
ging. Inférande i konkurslagen av sadan mojlighet rimmar for ovrigt val
med den praxis i storre brottméalsprocesser, enligt vilken offentlig forsva-
rare kan tillerkinnas gottgdrelse i avbidan pé att arvodet slutligen faststal-
les. Det fortjanar i detta sammanhang ocksd nidmnas, att boutredningsman
anses dga vid langvariga boutredningar tillgodonjuta férskottsarvode i av-
riakning & det definitiva arvodesbeloppet.

Det forslag, som innefattas i departementspromemorian, avser att tillgodo-
se behovet av mojlighet for i forsta hand konkursforvaltare att i speciellt
omfattande konkurser erhalla arvode i successiva poster. Att sidant behov
foreligger har allmint vitsordats vid remissbehandlingen. Diremot bryter sig
meningarna belraffande sittet for reformens genomférande. I promemorian
har forordats en 16sning som i korthet kan sigas innebira ett definitivt be-
staimmande av arvode for viss slutférd del av uppdraget. Denna metod an-
ges ha den fordelen atl sedan declarvode en gang bestiimis, domstolen vid
senare arvodesprovningar ej behover anyo ingd pa en virdering av det ar-
bete, som redan gottgjorts. Varje arvodesprovning betraktas med andra ord
som ett avslutat helt. Denna uppliggning forutsitier silunda att, da delar-
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vode bestammes, forfarandet maste bli i stort sett detsammma som nu till-
lampas da arvodesfragan provas i samband med konkursens avslutning; dag
skall utsattas fér drendets handlaggning vid ratten, kungorelse och kallelser
utfirdas etc. Mot den i promemorian féreslagna metoden har ur principiell
synpunkt invints att det for domstolen kan vara svart att innan konkurs-
utredningen slutférts bedéma den omsorg och skicklighet, varmed uppdraget
utférts. Ehuru promemorians forslag fran flera hall tillstyrkts eller lamnats
utan erinran vid remissbehandlingen har dock évervidgande sympatier utta-
lats fér en 16sning, som nirmare ansluter sig till advokatsamfundets forslag
om bestaimmande av arvode a conto. Det har om denna metod sirskilt fram-
hallits att med densamma den for gallande ratt grundliggande principen
att arvode skall bestimmas i ett f6r allt bibehalles orubbad.

For egen del anser jag overvigande skil tala for att den av advokatsam-
fundet férordade, av flertalet remissinstanser bitridda losningen viljes. Vid
denna 16sning blir arvodesfragan, da delposten skall bestimmas, endast fo-
remdl fér en preliminar bedémning. Detta har framfér allt den fordelen, att
forfarandet vid metodens tillaimpning kan ges en enkel och smidig utform-
ning. Principiella betankligheter bor salunda icke mota mot att anfortro kon-
kursdomaren att besluta i drenden av nu ifridgavarande slag.

Siasom advokatsamfundet framhallit bér mdéjligheten att under pagiende
konkurs utfa ersittning i avbidan pa den slutliga regleringen av arvodesfra-
gan endast st oppen i konkurser av vidlyftig beskaffenhet och endast under
férutsattning alt betydande arbete redan nedlagts pA konkursen samt att
denna kan beriknas paga ytterligare sa lang tid, att det vore obilligt, att for-
valtaren skulle behéva vanta langre pa arvode. Betalningen bor icke fa fixe-
ras till hogre belopp 4n som svarar mot skilig ersittning foér redan utfort
arbete; uteslutet bor naturligtvis vara att ersiattningen bestimmes pd s satt
att risk foreligger att det slutliga arvodet skulle komma att faststéllas till
lagre belopp. Delbeloppet skall avriknas & det arvode riatten slutligen bestam-
mer.

Behovet av en reform av det slag det hir galler ar naturligtvis stérst for
forvaltare. Jag anser emellertid, att en motsvarande mdojlighet att erhélla
ersiattning redan under pagdende konkurs bér dppnas dven for riattens om-
budsman.

I enlighet med vad i det foregdende anférts torde i konkurslagen bora upp-
tagas en bestammelse, enligt vilken konkursdomaren efter dirom gjord fram-
stallning m4 tillerkdnna riattens ombudsman och férvaltare skiligt belopp att
utgd i avbidan pa att arvode slutligen bestimmes, under férutsattning dock
att det med hansyn till omfattningen av det arbete uppdraget medfort, den tid,
under vilken konkursen varat och ytterligare beriknas paga, samt oévriga
férhallanden finnes pakallat av synnerliga skil. Nagot krav pé att konkursen
skall ha péagatt viss bestamd tid torde siledes ej bora uppstillas. Det ligger
emellertid i sakens natur, att endast i 1dngvariga konkurser rittens ombuds-
man och férvaltare bér kunna tillerkdnnas erséttning redan under konkur-
sens gang. Hinder bor ej méta att i exceptionella fall tillerkdnna rittens om-
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budsman och foérvaltare delbetalning flera ganger i samma konkurs. I stad-
gandet torde jimvil bora foreskrivas att i framstéllningen skall angivas, for-
utom det belopp som fordras, de skil som &beropas fér erhallande av ersitt-
ning samt att vid framstillningen skall fogas redogorelse for det arbete upp-
draget dittills medfort dvensom uppgift om boets ekonomiska stillning. Slut-
ligen bor stadgas att, om framstéllningen gjorts av forvaltare, konkursdoma-
ren skall i drendet inhdmta yttrande av riattens ombudsman.

Den nya bestimmelsen torde béra upptagas i en ny paragraf, limpligen
placerad efter 86 § samt benimnd 86 a §. Lagindringen bér trida i kraft den
1 januari 1960.»

Lagrddet

Lagradet har — under framhallande av att den féreslagna nya paragrafen
i konkurslagen i viss méan innefattar avvikelser fran stadgandena i 82—
86 §§ — hemstillt att 86 a § inledes med en erinran om att vad dir sigs skall
gélla utan hinder av vad i 82—86 §§ finnes stadgat hiremot stridande. Vidare
har lagrddet erinrat, att 210 § konkurslagen och 21 § lagen om inférande av
nya rattegdngsbalken blir att tillimpa i fraga om fullféljd av talan mot
konkursdomarens beslut.

Vad lagradet hemstillt har beaktats i propositionen.

Utskottet

Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot Kungl. Maj:ts férslag
och far alltsa hemstilla,
att férevarande proposition, nr 139, métte av riksdagen bi-
fallas,

Stockholm den 29 april 1959

P4 forsta lagutskottets vignar:
EMIL AHLKVIST

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frAn f6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Branting, fru Girde Widemar,
herrar Per Olofsson, Lindgren, Birke, Per-Olof Hanson och Robert Johans-
son;

frdn andra kammaren: herrar Hedqvist, Gezelius, fru Johansson, her-
rar Onsjo, Gustafsson i Boras, fru Lifgvist, herrar Edlund och Andersson i
Storfors.
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