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Nr 16

Utldtande i anledning av vdckta motioner om utredning rérande
prists skyldighet att viga franskild.

Forsta lagutskottet har till behandling forehaft tva inom riksdagen vickta
motioner, nr 37 i férsta kammaren av herr Johansson, Anders, och nr 53 i
andra kammaren av herr Gustafsson i Borés. I motionerna, vilka ar lika-
lydande, hemstilles, »att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla att en
utredning snarast verkstiilles som tar sikte pa huruvida méjlighet finnes

att inom nu gillande lagstiftnings ram vidtaga sddana atgérder att prast
i svenska kyrkan icke riskerar atal for vigran att viga franskild,

att fa klarlagt huruvida nu gillande lagstiftning i fraga om ovillkorlig
vigselplikt star i samklang med grundlagens stadgande om samvetsfrihet,
samt

att under alla forhallanden astadkomma en siadan lagindring att prist
i svenska kyrkan befrias fran ovillkorlig skyldighet att viga franskilda eller
att viga, da detta strider mot kyrklig ordning.»

Betraffande motiveringen for motionidrernas hemstillan far utskottet
hinvisa till motionerna.

Gillande bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § giftermdlsbalken ingas aktenskap med kyrklig eller
borgerlig vigsel. I 2 § foreskrives att kyrklig vigsel ma dga rum inom sven-
ska kyrkan, om de trolovade eller en av dem tillhér kyrkan. Enligt 3 § dger
de trolovade till vigsel inom svenska kyrkan vilja den prist inom kyrkan de
sjilva astundar; dock ar ej annan skyldig att viga an prist i forsamling,
av vilken endera idr medlem.

Prist, som innehar pristerlig befattning, ar i likhet med andra ambets-
och tjanstemin underkastad dmbetsansvar enligt 25 kap. strafflagen.

Historik

Enligt 1734 drs lag fordrades for ingaende av aktenskap med fullstindiga
rittsverkningar att kyrklig vigsel dgt rum. Till vigselns forraltande agde
brudfolket enligt Kungl. brevet den 15 september 1773 vilja den pristman,
de sjalva astundade.
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Alltsedan 1800-talets mitt har vid manga tilifillen fragan huruvida fran-
skilda skulle #ga ritt att fa kyrklig vigsel varit féremal fér behandling.
Diskussionen hédrom har delvis uppkommit i samband med att civilikten-
skapet mot slutet av 1800-talet i 6kad omfattning blev féremal for lagstift-
ning. Redan vid 1868 drs kyrkomdéte hemstilldes i motion, att kyrkométet
hos Kungl. Maj:t matte begira sadan 4ndring i gillande iktenskapslagstift-
ning »att kyrklig lysning och vigsel ej ma tillkomma kontrahenter, som
pa grund av Matt. 19: 9 dro foérhindrade att dktenskap ingd». Motionen for-
anledde ej nagon kyrkomotets atgiard. Kyrkomoétet foljde dirvid kyrkolags-
utskottet, som i avgivet betinkande (nr 13) uttalade, att samhallet icke bor-
de forindra sina lagar endast pa den grund att nagon av samvetsbetinklig-
heter anser sig forhindrad att lyda en eller annan av deras bestimmelser.

Vid 1883 drs kyrkomdte blev fragan ater féremal for behandling. DA vick-
tes tva motioner, i vilka férordades en sadan lagindring att prist av sam-
vetsskil skulle kunna befrias fran skyldigheten att viga franskilda. Kyrko-
lagsutskottet foreslog aven denna ging (betinkande nr 11), att motionerna
icke skulle féranleda nagon kyrkométets atgird, och framhéll darvid att,
darest dktenskap mellan franskilda ej kunde erkéinnas sasom kristliga, kon-
sekvensen maste bli, icke rattighet for pristen att viigra kyrklig vigsel, utan
skyldighet till sidan vigran. Ett férbud fér kyrkans prister att viga fran-
skilda kunde emellertid utskottet icke fororda. Det skulle nimligen med-
fora en olycklig motsigelse mellan statens och kyrkans lagar. Kyrkan skulle
betrakta sidsom brott vad som enligt statens lag vore tillatet. Utskottet ut-
talade aven, att man icke utan tvingande skil borde framkalla en tillimp-
ning av det civila dktenskapet »icke blott dir det av trosskiljaktigheter nod-
vandiggores, utan i hela dess vidd». Kyrkométet féljde denna gang icke ut-
skottets forslag. Kyrkomdétet antog ett under debatten framstillt yrkande
att inga till Kungl. Maj:t med anhallan om »grundlagsenliga itgirders vid-
tagande for vinnande av sadan lagbestimmelse, att dktenskap, som person,
vilken sjilvvilligt och utan att vara féranledd av horsbrott 4 den andra par-
tens sida véllat ett foéregdende dktenskaps upplosning, dnskar ingad under
férra kontrahentens livstid, icke ma sasom kristligt dkta férbund utlysas
eller med kyrklig vigsel stadfiastas». Kyrkométet gick saledes lingre an vad
som asyftats av motionirerna, vilka blott hade begirt ratt féor den enskilde
prasten att i vissa fall vigra forritta vigsel. Sedan flertalet domkapitel av-
styrkt kyrkomotets forslag, forklarade Kungl. Maj:t den 18 april 1884 att
kyrkométets hemstillan ej féranledde nagon vidare atgard.

Nar vid 1898 drs kyrkométe fragan anyo togs upp i en motion, vari yrkan-
de framstilldes om sidan lagiandring som begirts av 1883 ars kyrkométe,
beslét kyrkomdotet, med 35 réster mot 16 foér bifall till motionen, att icke
anhalla om lagindring.

Med forordningen den 15 oktober 1880 togs det forsta steget pa vigen att
inféra allman ratt att inga aktenskap infor borgerlig myndighet. Enligt for-
ordningen skulle medlem av svenska kyrkan, som ej blivit dopt eller inom
svenska kyrkan begétt nattvarden, inga iktenskap infér sdidan myndighet.
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Vid 1903 drs kyrkométe avgavs tva motioner, i vilka fradgan om civildkten-
skapet var sammankopplad med kravet pa #indring av bestimmelserna an-
gaende prists skyldighet att viga. I den ena motionen hemstalldes, att till
skydd for den kyrkliga vigselns helgd sddan lagindring métte vidtagas, att
daktenskap mellan kontrahenter, av vilka endera eller bdda genom skils-
méassa uppldst eller blivit 16st fran foregaende dktenskap, alltid miste med
borgerlig vigsel avslutas. I den andra motionen framstilldes tva alternativa
yrkanden. Antingen borde civilaktenskapet for alla svenska medborgare
goras till den enda lagliga formen f6r dktenskaps ingdende, dock med rii-
tighet for alla, som enligt da gillande lag vore hinvisade till kyrklig vigsel,
utom for franskilda makar, att darjamte anvianda kyrklig vigsel. Eller ock
borde — om kyrkomoétet ansage tiden dnnu ej vara inne for inférande av
obligatoriskt civiliktenskap -— i stallet fakultativt civiliktenskap inforas for
alla svenska medborgare, vilka enligt gillande lag kunde ingé dktenskap en-
dast med kyrklig vigsel, dock med den inskréankningen att for alla fran-
skilda makar s. k. borgerligt dktenskap sknlle vara den enda lagliga for-
men for ingdende av nytt dktenskap.

Kyrkolagsutskottet hemstéllde i sitt betiankande (nr 15) i anledning av
motionerna, att de icke matte féranleda till nagon kyrkomdétets atgard. I be-
tinkandet framholls bl. a., att det icke torde ankomma pa kyrkomdétet att
taga initiativ till inférande av en allmin bestimmelse om dktenskaps ingé-
ende infoér borgerlig myndighet, obligatoriskt eller fakultativi. Ett allmént
stadgande, som skulle hinvisa franskilda till borgerlig vigsel, skulle inne-
bira en oberittigad hardhet mot den oskyldiga parten, varjimte den borger-
liga formen for iktenskaps ingdende i den allminna uppfattningen kunde
nedsiittas i virdighet och anseende. I enlighet med en reservation beslot
emellertid kyrkométet, med 32 réster mot 24 for utskottets forslag, att hos
Kungl. Maj:t anhalla om s&dan andring i gillande dktenskapslagstiftning,
att alla, for vilka kyrklig vigsel enligt gillande lag vore den enda formen
for aktenskaps ingdende, medgivas ritt att, om de s 6nska, infér borgerlig
myndighet inga dktenskap; »samt att darvid sadana bestimmelser tillika
varda meddelade, att icke kyrkans medverkan till dktenskaps avslutande
mé hos vederbérande pristerskap pafordras i de fall, dir god kyrklig ordning
och kyrkans vardighet skulle darpa lida.»

Den borgerliga formen for dktenskaps ingaende blev utan inskrinkning
tillganglig for alla genom 7908 drs lag om dkienskaps ingdende. Rorande
prists aligganden med avseende & kyrklig vigsel stadgades i 3 § i lagen att
de, som onskade inga dktenskap, skulle dga att till forriattande av vigsel
vilja den prist inom kyrkan, de sjilva astundade; dock att skyldighet att
viga alage allenasl prist i férsamling, dar mannen eller kvinnan hade sitt
hemvist. T den proposition (nr 2), varigenom forslag till nidmnda lag fore-
lades 1908 ars riksdag, hianvisade departementschefen till vad som uttalats
av 1903 ars kyrkomote samt uttalade vidare, att han stannat vid den me-
ning att den senare delen av kyrkomdotets hemstillan icke borde foranleda
niigra sirskilda lagbestimmelser. Departementschefen erinrade dirvid om
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vad som tidigare i detta avseende forekommit och hinvisade till vad som
anforts av kyrkolagsutskottet vid 1883 ars kyrkomdote.

I sitt 6ver propositionen och en i anledning dérav vickt motion — vari
hemstilldes att prist icke skulle mot sin viagran kunna aldggas att forritta
vigsel av franskild person, medan &nnu den foérra franskilda kontrahenten
levde —— avgivna utlatande (nr 30) forklarade lagutskottet, att utskottet
funnit det vara adagalagt att det for vissa priser vore forenat med stora
samvetsbetankligheter att viga personer, vilka, enligt den tolkning de gave
den heliga skrift, vore forhindrade att inga nytt dktenskap. Savitt utskottet
kunde finna, skulle nagon riattskrankning icke tillfogas nagon genom ett
tillmotesgdende av det framstéillda kravet pa samvetsfrihet fér vederbérande
férsamlings priast att vagra att férratta vigsel av franskild person i de fall,
da detta skulle strida mot hans samvetes vittnesbérd. Vigrade prist i veder-
bérande férsamling att viga franskild make, kunde nimligen denna vinda
sig till annan priastman, som vore villig avsluta dktenskapet med vigsel. Ut-
skottet fann darfor giltig anledning foresla att i lagen skulle intagas en s&
lydande bestimmelse: »Ar nagondera franskild make, vare prist ej skyldig
forratta vigsel, medan den, med vilken det forra dktenskapet var inganget,
annu lever.» Forsta kammaren antog, men andra kammaren avslog utskot-
tets forslag. Efter hemstillan av utskottet anslot sig forsta kammaren till
andra kammarens beslut, varfor forslaget forfoll.

Forut berorda stadgande i 3 § 1908 ars lag om dktenskaps ingaende upp-
togs med sakligt oférindrat innehall i 4 kap. 3 § i 1915 drs lag om dkten-
skaps ingdende och upplésning. 1 anledning av den proposition (nr 18) till
1915 4rs riksdag, varigenom forslag till denna lagstiftning framlades, vicktes
en motion med hemstillan om att vigselférrittare skulle dga ratt att vagra
sammanviga personer i de fall, d4 nagon av dem varit gift och vunnit akten-
skapsskillnad av annan anledning an hor. I utlitande (nr 32) hanvisade lag-
utskottet till att de lagstiftande myndigheterna vid tillkomsten av 1908 ars
lagstiftning fattat staindpunkt till den i motionen berérda fragan och uttalade
vidare att utskottet icke ansige det béra ifragasittas nagon édndring i de
resultat, till vilka man darvid kommit.

I samband med att foérslag till den nyssnidmnda lagstiftningen prévades
vid 1915 drs kyrkométe upptogs jamvil fragan om prists skyldighet att viga
franskilda. Aven vid kyrkomdétet vicktes motionsledes yrkande om ritt for
prast att vigra att viga franskilda. Kyrkométet antog pa hemstillan av
kyrkolagsutskottet de stadganden, varom hir ir fraga, men hemstillde sam-
tidigt pa nytt hos Kungl. Maj:t om atgirders vidtagande for att icke kyrkans
medverkan till dktenskaps avslutande matte pafordras i de fall, dir god
kyrklig ordning och kyrkans virdighet skulle darpa lida. I det betinkande
i dmnet (nr 19), kyrkolagsulskottet avgivit, anférdes bl. a. att den pliktkol-
lision, vari pristen vid varje sarskilt fall, da hos honom framstalldes begaran
om vigsel for en franskild, om motionsférslaget vunne beaktande, syntes vara
svarare dn da han enligt savil den gallande som den féreslagna lagen hade
att, utan titlfille till val, pa dmbetets viignar férratta dylik vigsel.
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Vid debatten i kyrkomoétet anforde chefen for justitiedepartementet, stats-
radet Hasselrot, bl. a. féljande:

Da aktenskapsskillnad ar tillaten enligt den borgerliga lagen, och det
uppenbarligen maste tillkomma den borgerliga lagen att bestimma de vill-
kor, under vilka idktenskapsskillnad ma kunna ske, framstar det fér mig sa-
som klart, att sa lidnge var svenska kyrka ir statskyrka, si linge kunna
prasterna, vilka i sin egenskap av dmbetsmin méiste vara virldslig ordning
undergivna, icke dga ansprak pa ratt att undandraga sig att férritta vigsel,
d& den i behorig ordning pakallas av dértill enligt borgerliga lagen berittiga-
de personer. Denna grundsats om prists ovillkorliga vigselskyldighet har
ocksd med kyrkométets bifall fastslagits i gidllande lag, och den grundsalsen
kastas ju icke over inda, direst nu foreliggande forslaget avslas.

For 6vrigl vill jag har oppet erkinna, att jag icke kan forstd det myckna
talet om samvetsnod uti ifragavarande hinseende, Det larer nimligen icke
kunna férmenas sjalasorjaren att pa ett for en sjilasorjare virdigt sitt for
vederboérande framhalla de betdnkligheter, som enligt hans mening kunna
resa sig mot det tilltinkta dktenskapet. Finnes nagon anledning tro, att vig-
sel skall pafordras, sedan prasten forklarat sig ogilla dktenskapet? Det 6ver-
ensstimmer helt visst ej med svenskmannasinnet att mottaga vilsignelse
fran dens lippar, vars hjirta mahinda ir fardigt till vilsignelsens motsats.
Kan ett enda exempel anféras, da prist verkligen tvingats att forritta vigsel?

Biskopen Axel Gottfrid Leonard Billing yttrade i anledning av viickta mo-
tionsférslag under debatten i kyrkométet:

Varfor kan jag inte vara med om den — — — anvisade vigen? Jo, i sam-
vetsbefrielsen namn kan jag inte vara med om den. Den avser att giva sam-
vetsfrihet, men jag tror det icke kunna férnekas, att den skulle i stallet lagga
ett samvetstvang pa vara prister. Ty den innecbér, att det skall vara den
enskilde pristens skyldighet —- del maste sa vara, niir det ir hans rittighet
att kunna neka vigsel. Om det daremot ar lagen, som aligger honom ait for-
ritta vigselakten, sa ir icke hans forrittning en hans personliga tros- eller
bekinnelsehandling, utan han utfér den blott sasom ett redskap fér samhil-
let, ungefér sa, som jag gor, nar jag skriver under ett skilsméssobrev. Saledes
tror jag och dr viss om, att den - - — angivna végen skulle framkalla
oidndligt mycket svarare samvetshetiinkligheter, i praxis, &n om pristen éar
skyldig atl sasom samhillels tjidnare utfora girningen.

I den ar 1920 antagna giftermalsbalken har de ifrigavarande stadgandena
upptagils oférindrade i 4 kap. 3 §.

Vid 1929 och 1936 ars kyrl:omoten har fragan om prists skyldighel att
viga franskilda genom motioner varit féremal for behandling men icke for-
anlett kyrkomotet att gora framstillning om lagindring.

Sedan fragan anyo vickls vid 1946 drs kyrkomdte beslot detta alt hos
Kungl. Maj:t hemslilla att sporsmalel méatte hinskjutas lill handliggning
av den ar 1943 tiltkallade dissenlerlagskommiltén, Denna hemstillan bi-
f6lls av Kungl. Maj:t.

I sitt ar 1949 avgivna belinkande med forslag till religionsfrihetslag m. m.
(SOU 1949: 20) {oreslog dissenterlagskommittén att i 4 kap. 3 § giftermdls-
balken skulle intagas elt stadgande, enligt vilkel prist i svenska kyrkan
icke skulle vara skyldig atl viga, diirest nagon av de trolovade vore frin-
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skild och andra maken i tidigare dktenskap levde. I motiven {ill detta for-
slag anforde kommittén - efter att ha lamnat en 6versikt éver diskussionen
i amnet i kyrkomoéte och riksdag och uttalat att vad sdlunda forekommit
otvivelaktigt visade en betydande opinion fér indring av bestimmelserna
angaende prists skyldighet att viga — bl. a. foljande:

Problemet synes heller inte ha forlorat i aktualitet. Med den stegrade
skilsmassofrekvensen har tviirlom antalet fall betydligt ¢kats, da pristen
stiilles infor fragan om vigsel av franskilda. Ett icke obetydligt antal pris-
ter kiinner otvivelaktigt allvarliga samvetsbetinkligheter att viga franskil-
da, medan andra prister ha en annan uppfattning av den kyrkliga vigseln
och anse sig kunna forriatta sadan utan inskrankningar. Det synes rimligt
att skalig hinsyn tages till pristens samvete, om detta icke medfor att
sambhillels intresse eller annans ritt dirigenom krinkes.

Hela fragan kommer ocksa i ett delvis nytt lige, diirest i enlighet med
dissenterlagskommitténs forslag vigsel forriattad inom vissa trossamman-
slutningar tillerkdannes laga verkan. Trossammanslutningarnas vigselfor-
rattare synas icke rimligen bora i lag aliaggas skyldighet utan endast givas
rittighet att viga. Dessa vigselforrattares eventuella skyldigheter hiarutinnan
kunna endast bestimmas av vad sammanslutningarna sjialva foreskriva. Det
ar anledning att formoda att foreskrifterna hirom eller den praxis som kan
itvecklas bli saddana, att vigsel av franskilda aldrig cller i mycket begran-
sad utstrickning forekommer. Under sadana forhallanden kan svenska kyr-
kan i den kristna opinionen framsta som ett samfund med mindre etiskt
allvar och med mindre utvecklat sinne for dktenskapets helgd dn de inom-
kyrkliga trossammanslutningarna. Det foérefaller uppenbart att en kyrka,
som undantagslost och okritiskt meddelar vigsel at franskilda dirigenom
liitt kan motverka sin egen forkunnelse om édktenskapsférbundets helgd och
orygglighet. Visserligen innebir inte den kyrkliga vigselakten ett konstate-
rande av alt den férbindelse, som ingas, dr etiskt och kristet fullvirdig, och i
detta avseende behover diarfor icke nagon visentlig skillnad foreligga mellan
vigsel av kontrahenter, som ej forut varit gifta, och vigsel av franskilda;
kyrkans vigselritual torde utan osanning kunna anvindas dven vid vigsel
av franskilda. Men trots detta kvarstar det férhallandet att, da dktenskap
ingas mellan personer, av vilka endera eller bada ha genom skilsméassa upp-
16st dktenskap bakom sig, de tidigare vid en vigselakt uttalat trohetsloften
och velat ha sitt dktenskap betraktat som ett oupploslig kristligt dkta for-
bund. Det kan intriaffa fall da den kyrkliga vigseln av franskilda s& uppen-
bart skadar kyrkans anseende och auktoritet och star i strid mot hennes
egen forkunnelse om iktenskapet, att pristen av sitt samnvete och i trohet
mot den kyrka han tjinar skulle kdnna sig forpliktad att vigra vigsel, om
rattighet hartill forelage. Sa linge skyldigheten bestar, fores pristen in i
cn manga ganger mycket allvarlig samvetsnod.

I den forda diskussionen ha tva vigar anvisats till 1sningen av denna
fraga. Antingen skall kyrklig vigsel over huvud icke fa férekomma, da na-
gon av kontrahenterna ir franskild, eller ocksa skall pristen medgivas ratt
att under vissa foérutsattningar vigra sin medverkan till vigsel i detta fall.
Den férsta linjen har den fordelen att den objektivt faststaller, nir kyrklig
vigsel ej far Aga rum, och foérhindrar subjektivt godtycke. A& andra sidan
uleslutas dirigenom fran kyrklig vigsel ocksa de fall, da nigon religiost mo-
tiverad invandning mot kyrklig vigsel icke finnes. Den lidande parten i ett
upplost dktenskap skulle genom en sadan laghbestimmelse hindras att fa
ett nytt dktenskap bekriftat genom den kyrkliga vigselakten. Av dessa och
andra skil torde ett generellt férbud mot vigsel av franskilda ej vara till-
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fredsstillande. Manga, icke blott bland pristerna, skulle anse en sadan lag-
bestimmelse vara stridande mot den kristna kirleken och mot den evange-
liska kristendomstolkning, som den svenska kyrkan féretrider. Den all-
méanna uppfattningen inom svenska kyrkan ar icke heller att alla franskilda
bora forvagras kyrkans medverkan vid ingaendet av nytt dktenskap. Men
det torde vara omojligt att i en lagbestimmelse formulera de skil, som béra
foranleda en vigran att forratta kyrklig vigsel. Avgorandet torde darfor bora
overlatas till den censkilde prasten.

Dissenterlagskommitténs férslag pa denna punkt ledde icke till nagon
lagstiftningsatgird. I proposition (nr 100) till 1951 drs riksdag anférde de-
partementschefen, statsradet Zetterberg:

Fragan, huruvida prist i svenska kyrkan bor vara skyldig att viga, da na-
gon av de trolovade ar franskild, har diskuterats sedan lang tid tillbaka, och
delade meningar ha darvid kommit till uttryek bl. a. i de debatter dirom
som vid atskilliga lillfdllen férekommit i kyrkométet. Det synes forhalla sig
sd att ett mindre antal bland pristerna kanner samvetsbetinkligheter mot
att, Atminstone i vissa fall, viga franskild, under det att det stora flertalet
anser atl den kyrkliga vilsignelsen icke hor vigras nagon som begir denna.

Av viss betydelse i detta sammanhang ar, hur man skall uppfatta vigsel-
férrattarens medverkan vid dktenskapets ingaende. Enligt dldre savil kyrk-
lig som virldslig ritt, vilken alltjamt kommer till uttryek i vart nu gillande
kyrkliga vigselformular, tinkas kontrahenterna sjilva infor vigselforritta-
ren och i narvaro av forsamling eller vittnen triaffa en 6verenskommelse om
aktenskap. Den riittsliga innebérden av vigselforrittarens uppgift ar sale-
des att offentligen konstatera att 6verenskommelsen féreligger; till hans for-
klaring hirom, stadfiistelsen, anknyta rattsverkningarna. Dérefter har han
att, vid det viktiga steg kontrahenterna tagit, giva dem den kyrkliga vil-
signelsen. Kyrkans medverkan vid vigseln innefattar saledes, enligt den nu
angivna uppfattningen, icke nagol bedomande av det tillimnade aktenska-
pet ur religiosa eller etiska synpunkter; det ankommer pa kontrahenterna
sjalva att i sddant hdnseende taga standpunkt till sitt dktenskap. Att kyrk-
lig vilsignelse gives till den som begir den, utan att dirvid hans virdighet
att mottaga denna nirmare prévas, torde overensstimma med vedertagna
principer for kyrkans verksamhet; forhoppningen att den kyrkliga vilsig-
nelsen, oavsett vad de yttre omstiandigheterna kunna utvisa, kan gagna
honom torde darvid anses avgérande.

Innan jag nirmare behandlar innehallet i kommitténs forslag, vill jag
framhdalla att kommittén sasom elt huvudskal for lagindring anfort att fra-
gan om prists vigselskyldighet skulle komma i ett annat lige, direst fri-
kyrkosamfund erhalla vigselritt. Denna vigeselritt skulle niamligen icke
vara forenad med nagon vigselskyldighet och de frikyrkliga vigselférrittarna
skulle dirfor kunna underlata att viga franskilda, medan priist i svenska
kyrkan icke dger vigra. Den jamforelse med frikyrkosamfunds vigselritt
som kommittén sadlunda gjort synes emellertid icke vara berittigad. Fragan,
i vilken utstrickning en frikyrkomedlem har rilt till vigsel av en hos sam-
fundet anstilld funktioniir, dr en sida av medlemskapet i detla samfund.
Denna fraga bor icke, lika litel som medlemskapels innebord i andra hin-
seenden, regleras i lag utan ankomma pi samfundels egna bestimmelser.
Svenska kyrkan diremot har en i lag reglerad slillning, och diarfér bor
ocksd den vigselskyldighet som aligger prist inom denna kyrka vara an-
given i lag; den kan icke sasom den frikyrklige vigselforriittarens skyldig-
heter Iamnas oreglerad.
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En bestimmelse som har till syfte att befria priist fran skyldighet att viga
franskilda, eller vissa sadana, kan antingen ga ut pa ait den asyftade grup-
pen av trolovade helt uteslutes fran att vigas kyrkligt eller, utan en sadan
principiell uteslutning fran kyrklig vigsel, limna pristen mojlighet att fran
fall till fall beddma, huruvida han vill medverka till den begarda vigscln.
Kommitténs forslag foljer det senare av dessa alternativ och innehaller alt
prist icke skall vara skyldig att viga, d4 nagon av de trolovade ar franskild
och den andra maken i tidigare iktenskap lever. I motiveringen till detta
forslag utgar kommittén fran att fall kunna intriffa, da kyrklig vigsel av
franskild »uppenbart skadar kyrkans anseende och auktoritet och star i strid
mot hennes egen forkunnelse om aktenskapets. Férslaget innebir icke att
den kyrkliga vigseln skall vigras alla franskilda. Vigran anses motiverad
endast i vissa fall, men kommittén finner det vara oméjligt att i en lagbe-
staimmelse formulera de skil, som bora foranleda en vigran att forritta
kyrklig vigsel och har darfér velal dverlata avgorandet till den enskilde
prasten.

Av ordalagen i den féreslagna lagbestimmelsen framgar endast att pras-
len skulle dga en fri provningsritt i de angivna fallen. Han skulle alltsa
dga frihet att, alltefter sin personliga instillning, antingen végra att viga
alla franskilda eller icke i nagot fall stiilla sig avvisande till vigsel av frén-
skild. Mellan dessa ytterlighetsstandpunkter skulle kunna finnas obegran-
sade mojligheter att med storre eller mindre konsekvens tillimpa en per-
sonlig standpunkt, som tilldter vigsel av vissa franskilda och avvisar andra.
Kommitténs motivering synes emellertid utvisa att det icke varit kommit-
téns mening att giva den enskilde pristen en sa stor frihet, utan att dennes
stillningstagande i det enskilda fallet skulle vara ett uttryck for en mera
allméant vedertagen, ehuru icke i lag nirmare angiven, kyrklig uppfattning,
enligt vilken den kyrkliga vigseln bor vagras vissa franskilda, men icke
alla. I enlighet hirmed skulle alltsa varje prast vara skyldig att, da nagon
av de trolovade ar franskild, inga pa ett bedomande av férhallandena i det
tidigare dktenskapet och taga stindpunkt till om upplosningen av detta
dktenskap ir forenlig med en kyrklig uppfattning om dktenskapet.

Mot en siadan bestammelse som den av kommittén foéreslagna kunna er-
inringar goras, vare sig man tolkar denna pa det ena eller andra av de nu
angivna sitten. Det kan icke girna 6verlatas at varje enskild prist att endast
pa grund av sin egen personliga mening avgora, om han skall viga fran-
skild. Men fven om man utgar fradn att pristen vid sin provning har att
tillampa vissa allmént vedertagna prévningsgrunder, maste det betecknas
som en allvarlig brist i den foéreslagna bestammelsen att dessa icke &ro ens
antydda i lagen. En visentlig invandning mot forslaget dr dven att detta
icke limnar pristen nagon anvisning, hur han skall fa tillgang till en objek-
tiv och tillforlitlig kunskap om de faktiska forhallanden, p& vilka prov-
ningen skall grundas. Hartill kommer att den prévning man salunda vill
pilidgga pristerskapet dr synnerligen omtalig. Den ror intima personliga
angelagenheter och pristen kan, just darfér att han saknar en siker kun-
skap om verkliga férhallandena, ldtt gora de trolovade orétt. Enligt min
mening kan det icke vara riktigt att paligga priasterna en saddan prévnings-
skyldighet, som maéste valla dem allvarliga svarigheler och samvetskonflik-
ter och som kan leda till att de trolovade med oritt finna sitt tillimnade
iktenskap utpekat sasom of6renligt med en kristen uppfattning. En sadan
lagstiftning kan jag icke tillstyrka.

Det torde saledes icke vara mdojligt att lata de trolovades ritt till kyrklig
vigsel vara beroende pd en prévning i varje sarskilt fall. Om en inskriank-
ning av denna ratt skall komma i fraga, maste den avse vissa, i lagen noga
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angivna och i praktiken objektivt konstaterbara fall. En l6sning, som i och
for sig tillfredsstiller dessa krav, vore att samtliga franskilda héinvisades
till den borgerliga vigselformen. Kommittén har ansett att en siddan l6sning
icke boér komma i fraga, emedan det i atskilliga fall skulle strida mot den
kristna kirleken att viigra de trolovade den kyrkliga vigseln. Enligt min
mening ir detta ett starkt skdl mot en sadan 16sning. Men #ven ur andra
synpunkter instilla sig betinkligheter mot att genombryta den nu géillande
grundsatsen om kontrahenternas ratt att vilja mellan kyrklig och borgerlig
vigsel. Dessa former bora i princip vara jimstillda. Vad som i det ena fallet
anses som ett otillbérligt dktenskap bor icke girna godtagas i det andra.

Vidare vill jag framhélla att de skil som anférts for att vissa frinskilda
icke skulle fa kyrklig vigsel, synas vara tillampliga dven i andra fall, d&
det skulle kunna antagas att de trolovade ha en instédllning till dktenska-
pet, som dr ofdrenlig med kyrklig uppfattning. Det skulle allisd kunna
goras gillande att dven dessa fall skola utestingas fran kyrklig vigsel. Ett
hidvande av ritten till kyrklig vigsel i vissa fall, vare sig dessa begrinsas
till franskilda eller erhalla en vidare omfattning, maste dock forutsitta att
den borgerliga vigseln gives en starkare stillning, bl. a. genom att antalet
borgerliga vigselforrattare okas, sirskilt pa landsbygden. Det 4r uppenbart
alt, sa lange den kyrkliga vigseln anlitas for sa stor del av samtliga giftermél
som fo6r nirvarande sker, dven &dktenskap som kunna synas mindre vil
forenliga med kyrklig uppfattning ingés i denna form.

Slutligen vill jag anmirka att de krav pa befrielse fér prist att viga fran-
skild, vilka tidigare framkommit, delvis utgétt fran att det for priasten kén-
des stotande att, dd nagon av de trolovade var franskild, uttala vissa par-
tier 1 vigselformuléret. Detta har emellertid omarbetats i den nya, ar 1942
antagna kyrkohandboken, dérvid denna synpunkt beaktats.

I utldtande (nr 1) i anledning av propositionen och bl. a. en i samband
darmed viackt motion med hemstillan om siddan lagandring som av kom-
mittén foreslagits anforde sidrskilda utskottet:

Utskottet finner, i likhet med departementschefen, att det av dissenter-
lagskommittén foreslagna stadgandet icke utgdér ndgon godtagbar 16sning
av den foreliggande fragan. Skall nagot undantag goras i réitten att erhalla
vigsel av forsamlingsprist, bor detta ske genom en uttrycklig lagbestim-
melse, vilken anger de fall undantaget omfattar. Det kan nimligen icke
vara rikligt att lagga stallningstagandet helt pa de enskilda prasterna och
beréva dem slodet av lag. Dérigenom skulle uppenbarligen storre svarighe-
fer och allvarligare samvetskonflikter vallas dem #4n vad den nuvarande
lagen kan medféra. Om man vill astadkomma en lésning av fradgan om
prists vigselskyldighet, maste denna sékas pa andra vigar in den foreslag-
na. Utskottet hemstiller alltsd att motionen icke malte foranleda nagon
atgard.

Sedan 1951 drs kyrkomole pa hemstillan av kyrkolagsulskotlet i dess
betdnkande nr 20 beslulit att till utredningsnimnden éverlimna fragan om
villkoren for erhallande av vigsel inom kyrkan och skyldigheten att ulfora
siadan vigsel samt dirmed sammanhingande sporsmil, har nu férevarande
friga anyo behandlals vid 1953 och 1957 ars kyrkométen. Salunda hem-
stiillde vid 1953 drs kyrkomdéte kyrkolagsulskotlet i betiinkande nr 24 i an-
ledning av utredningsnimndens utlatande och motioner i dmnet, alt kyr-
komolet matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla alt Kungl. Maj:t ville
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lata utreda fragan om ratt for prist till befrielse fran skyldigheten att viga
i fall da anvindande av kyrklig vigsel skulle strida mot kyrklig ordning.
Kyrkomotet fattade beslut i enlighet med denna hemstillan. I anledning av
motion vid 1957 drs kyrkomdte lat kyrkomotet i skrivelse till Kungl. Maj:t
framhalla angelagenheten av att den begirda utredningen pabérjades ome-
delbart och bedreves med sadan skyndsamhet att foérslag i dmnet snarast
kunde foreliaggas kyrkomotet.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver inhim-
tat yttranden 6ver motionerna fran justitiekanslersimbetet samt domkapit-
len { Vdsterds och i Luled. Darjamte har Svenska prastféorbundet beretts
tillfialle att yttra sig 6ver motionerna.

De bada domkapitlen och préastférbundet har - under hénvisning till
kyrkomdtets framstillningar i d&mnet och med framhallande av angeligen-
heten av att en utredning av vigselskyldigheten kommer till stdnd — tili-
styrkt bifall till motionerna.

Justitiekanslersambetet har forklarat sig anse fragan vara av den vikt,
att den vore fortjint av en allsidig undersékning, samt déarfoér férordat en
forutsiattningslos utredning, avseende narmast sadana fall, diar dven for en
vidsynt allmén opinion en vigran av kyrklig vigsel framstar sasom grun-
dad. Ambetet har vidare anfért:

Av handlingarna framgar med tydlighet, att det ar forenat med stora sva-
righeter att finna en 16sning, som tillgodoser de olika intressen, vilka har sta
mot varandra. Intet av de minga framlagda forslagen synes ga fritt fran
invindningar; mahinda ar det ogorligt att na en 16sning, mot vilken ej an-
mirkningar kunna riktas i elt eller annat avseende. A andra sidan synes det
icke uteslulet, att konsekvenserna darav, att mdjlighet i nagon form Gpp-
nades for prast att i vissa fall vinna befrielse fran skyldigheten att viga, i
nagon man overdrivits. Det forefaller namligen icke osannolikt, att om en
sddan mojlighet val foreldge densamma ganska sillan skulle behova tagas
i bruk, eftersom de vigselsokande icke annat in undantagsvis — lika litet
som nu tycks vara fallet -— komme att driva saken till sin spets. Det mé
hir framhallas, att det skulle vara av stort intresse om en utredning kun-
de bidraga att skidnka nagon foérestillning om huru manga de préster éro,
som kunde férvintas vilja s6ka begagna sig av en eventuell mojlighet att
vinna befrielse fran vigselskyldighet i de fall, vilka hiar nidrmast asyftas.

Justitiekanslersimbetet har, redan innan dmbetet tagit del av de olika for-
slagen, frigat sig, om icke --- direst efter en utredning prasts vigselskyldig-
het skulle befinnas béra uppmjukas — detta skulle kunna avigabringas pa
ett jimforelsevis enkelt sitt och utan att lagstiftningsatgarder behovde till-
gripas. Nirmast har dmbetet haft i tankarna, att féreskrifter - — under med-
verkan av riksdag och kyrkométe —— skulle utfirdas om méjlighet for prast,
som av samvetsbetankligheter ansage sig ur stand forratta viss vigsel, att i
form av partiell tjinstebefrielse erhalla ledighet fran tjidnsten, savitt an-
ginge forritiningen; vikarie skulle da vid bifall till ledighetsansékningen
forordnas a tjinsten i denna del.
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Utskottet

Stadgandet i 4 kap. 3 § giftermalsbalken — enligt vilket trolovade som éar
berédttigade att erhalla vigsel inom svenska kyrkan dartill dger vélja den
priast inom kyrkan de sjilva astundar, dock att annan ej ar skyldig viga
in prast i forsamling av vilken endera dr medlem - — har uppfattats sdsom
innebirande ovillkorlig skyldighet fér prist i nagondera kontrahentens for-
samling att pa begiran av de trolovade forritta kyrklig vigsel. P4 en del
hall har gjorts gillande att en dylik vidstriackt skyldighet att viga stundom
kan, da fraga idr om vigsel av franskild, valla prast allvarliga samvetskon-
flikter, vilka har sin grund i att han till f61jd av sin trohet mot kyrkans lira
om dktienskapet anser sig forhindrad att forratta den begéirda vigseln. I hin-
delse vigsel av siddan anledning vigras uppkommer friga huruvida prist,
som i egenskap av innehavare av pristerlig befattning dr underkastad im-
betsansvar enligt 25 kap. strafflagen, under aberopande av sina samvetsbe-
tankligheter kan undga ansvar for asidosédttande av dmbetsplikt. Savitt ut-
skottet har sig bekant har detta sporsmal endast en gang varit under be-
démande i rattspraxis, dock icke i hogsta instans, diarvid utgangen blev att
pristen vil ansidgs ha brutit mot en honom avilande ambetsplikt men be-
friades fran ansvar under motivering att viss oklarhet ratt rérande fragan
huruvida vigselskyldigheten vore ovillkorlig.

Med utgangspunkt fran tanken ait den prist inom kyrkan avilande skyl-
digheten att forratta vigsel ar ovillkorlig har — sisom framgar av den fore-
gdende redogdrelsen — spérsmalet om en uppmjukning av denna plikt, si-
vitt avser vigsel av franskilda, allt sedan 1800-talets mitt varit féremal for
diskussion och vid flera tillfillen provats i lagstiftningssammanhang. Sdsom
motiv fér framlagda forslag till 4ndring i rddande ordning har i regel an-
forts, att vigsel av franskild inom kyrkan i manga fall strede mot kyrklig
ordning och kyrkans uppfattning om iktenskapet sidsom ett i princip orygg-
ligt féorbund och att vissa prister i anledning héarav hyste allvarliga sam-
vetsbetiinkligheter mot att viga franskilda. I huvudsak har férslagen inne-
burit antingen att franskilda skulle 6ver huvud berévas mdjligheten {ill
kyrklig vigsel eller — i likhet med vad som synes vara avsett i forevarande
motioner - - att prast skulle dga ratt att efter eget bedémande fran fall till
fall vigra vigsel av franskilda. Vid sidan av forslag av sist angivna beskaf-
fenhet framfores i de foreliggande motionerna fven tanken pa att inom gil-
lande lagstiftnings ram vidtaga sadana atgérder, att prast icke riskerar Atal
for viagran att viga franskild.

I anledning av vad i sistndmnda hinseende foreslagits vill utskottet re-
dan nu som sin mening ultala, att det icke torde bora ifrdgakomma att pa
straffrittslig vig infora en sirreglering betriaffande prists asidosittande av
tjansteplikt.

Vad si angdr molioniirernas begiran om utredning angiende sadan lag-
iandring att prist befrias fran ovillkorlig skyldighet att viga frinskilda vill
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utskottet till en bdrjan erinra om att ett férslag av dylik innebérd provades
och befanns oantagligt senast vid 1951 ars riksdag i samband med genom-
forandet av nu gillande religionsfrihetslag. Sasom déir anfordes torde det
forhalla sig sa att ett mindre antal bland pristerna kdnner samvetsbetdnk-
ligheter mot alt, Atminstone i vissa fall, viga frinskild, under det att det
stora flertalet anser den kyrkliga vilsignelsen icke béra vigras nagon som
begar denna. Aven om forstaelse kan hysas for dem, vilka anser troheten
mot kyrkans lira utgéra hinder att viga, maste dock en ifragasatt uppmjuk-
ning av vigselskyldigheten, s& linge radande férhallande mellan staten och
kyrkan #r bestaende, bedémas jamvil utifran allmiinna synpunkter. De i
lagstiftningen foreskrivna tva formerna foér ingaende av dktenskap, kyrklig
och borgerlig vigsel, 4r att anse som i princip jamstillda, och det bor i en-
lighet hiarmed sti envar fritt att valja den form han onskar. Aven for dem,
som i enlighet med reglerna for dktenskaps upplosning erhallit dktenskaps-
skillnad, bér denna mojlighet principiellt std 6ppen. Att i lagstiftningen upp-
taga regler, vilka skulle kunna féranleda att dktenskap, inganget med vigsel
i den ena formen, komme att betraklas sasom icke fullt likvirdigt med ett
pa det andra sittet inganget iktenskap, synes icke bora ifrdgakomma.

Vid 1951 ars behandling av frigan om en uppmjukning av vigselskyldig-
heten ifragasattes icke alt infora en ordning som helt uteslét franskilda fran
att erhalla kyrklig vigsel. Utom att en siddan 18sning ansags ofdérenlig med
nyss anférda principiella synpunkter anférdes hiremot ocksa att i det i
atskilliga fall skulle strida mot den kristna kérleken att vigra de trolovade
kyrklig vigsel. Detl forslag till 16sning av spérsmalet, som da foreldg, innebar
i stillet att det skulle 6verlitas till prasten att utan ledning av lagbestam-
melser fran fall till fall préva, huruvida han ville medverka till begird vigsel.
Aven hiremot kan emellertid atskilliga invindningar resas. Fransett de for-
ut nimnda synes férslaget ge utrymme for en alltfér subjektiv bedomning,
och en prévningsskyldighet av denna art maste -— siasom ocksa tidigare an-
fordes — valla pristen allvarliga svarigheter och samvetskonflikter. Tydligt
ar alltsa, att en inskrinkning av vigselplikten allenast betridffande vissa
franskilda maste utformas sa att i lagen angives de fall som avses. Svarig-
heten att i delta hiinseende i lag utmérka vissa i praktiken objektivt konsta-
terbara fall ligger i 6ppen dag. Den mangfald skiftande omstandigheter som
i allmanhet bidrager till konflikter i och upplésning av dktenskap ar svar-
gripbara och att med ledning darav utleta vem av kontrahenterna som hu-
vudsakligen bir skulden till upplosningen maste ofta vara forenat med
o6verkomliga svarigheter.

Utskottet vill ocksd erinra om att 1953 ars kyrkomoéte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhallit om utredning av frigan om ritt for prast till befrielse
fran skyldigheten att viga i fall da anviandande av kyrklig vigsel skulle strida
mot kyrklig ordning. Under érendets behandling vid kyrkométet provades
olika tankbara vigar att erhéalla en 16sning av det forevarande sporsmilet.
Sasom den nirmast framkomliga vigen tinkte man sig att Kungl. Maj:t
skulle ges befogenhet att efter ansokan av prist i sirskilda fall meddela
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dispens frin skyldighet att viga. Grundliggande férutsittning fér dispens
skulle vara att kyrkan genom sin medverkan till vigseln komme i motsats-
stillning till sin férkunnelse och att vigseln alltsa strede mot kyrklig ord-
ning. Aven mot en dylik anordning kan emellertid enligt utskottets mening
resas invindningar. Det drdjsmal som ett dispensférfarande nodvindigtvis
méste medféra skulle sikerligen mangen gang foranleda att de vigselsokan-
de, hellre 4n alt avvakta utgdngen av dispensprévningen, avstode fran den
begirda vigseln. I praktiken skulle pristen darfor endast genom att fram-
hilla sin mojlighet att s6ka dispens ldtt kunna fa de vigselsékande att avsta
fran att pakalla hans medverkan. ’

Vad ovan anforts visar att betydande svarigheter méter att med en si be-
griansad syftning som uppstéalles i motionerna — némligen att ifrigasatta
dndringar skulle vidtagas inom ramen foér den géllande lagstiftningen ——
dstadkomma en 16sning av féreliggande spérsmal i den riktning motionirer-
na forordar. Ej ndgot av de hittills framférda forslagen med sadan inrikt-
ning torde kunna anses dgnat att leda fram till en godtagbar 16sning. Niagon
annu ej provad vig att erna en saddan har icke anvisats i motionerna, och ut-
skottet har for egen del icke heller kunnat finna en dylik.

Atskilligt talar alltsa fér antagandet att en uppmjukning av prists vigsel-
skyldighet icke kan i nigon form genomféras inom ramen for nu gillande
lagstiftning utan att spérsmdlet hidrom foér att kunna losas maste upptagas i
ett vidare sammanhang. Da motionerna icke har en sa vidstriackt syftning
anser utskottet icke erforderligt att nu ingd ndrmare hirpa men vill indock
framhélla den méjlighet {ill 16sning som erbjuder sig, direst obligatoriskt
civiliktenskap infoéres. Underlag for en sa genomgripande reform synes emel-
lertid dnnu ej foreligga och krav hirpa har ej heller pa senare tid rests fran
deras sida, vilka begir uppmjukning av vigselplikten. Erinras bér vidare
om det foregiende ar inledda vittomfattande utredningsarbetet, avseende for-
hallandet mellan stat och kyrka. I den man framdeles en omgestalining av
relationerna mellan stat och kyrka kommer till stdnd maste dven vigselplik-
tens fortbestand eller omfattning beréras hirav.

Sasom torde ha framgitt av vad ovan anférts anser utskottet alltsid att
mycket ej skulle st att vinna genom att nu forelaga en sidan utredning
som begires i motionerna. P4 grund hirav och da dessutom Kungl. Maj:{
till f61jd av kyrkométets ovan berérda i ammnet gjorda framstillning, vilken
upprepats sd sent som ar 1957, fatt sin uppmirksamhet riktad pa fragan
synes anledning icke foreligga att initialiv tages fran riksdagens sida. Ut-
skottet kan darfor ej tillstyrka bifall Lill motionerna.

P4 grund av det anférda far utskottet hemsltilla,

att forevarande molioner, I: 37 och I1: 53, icke mitte for-
anleda nigon riksdagens atgird.

Stockholm den 11 mars 1959
Pa forsta lagutskotlets vignar:
EMII. AHLKVIST
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Vid detta irendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herr Ahlkvist, fru Girde Widemar, herrar Per
Olofsson, Lindgren, Per-Olof Hanson, Robert Johansson, froken Mattson och
herr Arvidson;

fran andra kammaren: herrar Onsjd, Gustafsson i Boras, froken Berge-
gren, herr Andersson i Storfors, fru Lidman-Frostenson och fru Kristensson.

Reservation

av herrar Per-Olof Hanson och Gustafsson i Boras, vilka ansett att ut-
skottets yttrande och hemstillan bort ha foljande lydelse:

Enligt gillande dktenskapslagstiftning synes det oklart huruvida prast i
svenska kyrkan ir skyldig forratta vigsel sa snart de i lagstiftningen upp-
stallda hindren for dktenskap icke foreligger.

Det synes dock foreligga en bristande dverensstimmelse mellan & ena si-
dan giftermalsbalken och de kyrkliga férfattningarna 4 den andra sidan,
vilket ger rum for osikerhet rérande inneborden i gillande bestdmmelser.
I intet fall har atal fér vigselviigran forts till hogsta domstolen, och nagot
direkt vigledande prejudikat féreligger salunda inte. Emellertid har i ett
fall savil radhusritt som hovritt frikédnt en for vigselvigran atalad prast-
man, oaktat bada instanserna ansag sig kunna fastsld alt ijénstefel forelag.

Redan pa grund av nimnda férhallanden synes det utskottet motiverat
att hemstilla om en utredning fér att klarligga sakliaget och om mgjligt
finna véagar till en ur principiella och praktiska synpunkter tillfredsstéllande
ordning. I vart fall kan det vare sig ur det borgerliga samhiillets, medborgar-
nas, kyrkans eller pristerskapets synpunkt framsta som annat &n otillfreds-
stillande att icke entydiga bestimmelser rader rérande vigselskyldigheten.

Hartill kommer ytterligare det faktum att icke sa fa pristméin funnit det
strida mot deras samvetes bud att forratta vigsel i vissa fall. Utan att uttala
nagon egen mening om det berittigade eller oberattigade i sidana still-
ningstaganden fran prastmins sida finner utskottet det sta i dalig 6verens-
stimmelse med det svenska samhiillets respekt for den personliga samvets-
friheten att uppritthilla bestimmelser vilka, ehuru oklara, medfér att en
priastman kan riskera atal och démas till straff for tjdnstefel, ndr han hand-
lat sa som hans samvete bjuder honom i enlighet med de 16ften han vid sin
ordination avgivit rérande trohet mot kyrkans lidra och ordning. Att fran
samhallets sida stiilla krav pa absolut vigselskyldighet i en siddan situation
finner utskottet stétande.

Utskottet ir medvetet om svarigheterna att finna en tillfredsstiillande 15s-
ning pa denna fraga. Savil oklarheten i géllande bestimmelser som hiansynen
till fragans betydande principiella rickvidd med avseende pa samhaillets
respekt fér samvetsfriheten gor emellertid en utredning angeligen. Aven om
flertalet hittills viackta férslag till indring icke ar dgnade att leda till en god-
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tagbar 18sning synes det utskottet icke uteslutet att en ingaende och allsidig
utredning skulle kunna leda till ett framgangsrikt resultat.

En betydande opinion for att nagot atgéres har ocksd under de gangna
aren kommit till uttryck i skilda sammanhang, framfér allt vid flera kyrko-
moéten. Aven samtliga i forevarande irende hérda remissinstanser har un-
derstrukit angeldgenheten av att en utredning kommer till stand. Salun-
da har justitiekanslersimbetet i avgivet remissvar forklarat sig anse fra-
gan vara av siddan vikt savil for kyrkan som for pristerskapet och med-
borgarna att den vore fértjant av en allsidig undersokning. Ambetet har
darfér forordat en forutsittningslés utredning, avseende nirmast sidana
fall, dir éven for en vidsynt allmin opinion en vigran av kyrklig vigsel
framstode som grundad.

Det kan déirjamte anforas att savil i Danmark som i Norge sedan linge
ingen ovillkorlig vigselskyldighet foreligger. Aven hirav torde framga att
nigra ogverstigliga svarigheter icke foreligger att pa ett ur skilda synpunk-
ter nojaktigt sitt finna en béttre ordning &n som foér narvarande rader.

Slutligen vill utskottet som sin mening uttala att en bedémning av det
foreliggande sporsmalet bor ske med beaktande av att de nuvarande intima
och mangférgrenade banden mellan det borgerliga samhillet och kyrkan
forutsitter respekt 4 6mse hall for varandras egenart. De krav som det bor-
gerliga samhillet i olika avseenden anser sig kunna stilla pa kyrkan maste
darfor innefatta rimlig respekt for kyrkan sasom en religids organism. Kyr-
kan & sin sida maste i sina relationer till det borgerliga samhillet visa rim-
lig héinsyn till dess och medborgarnas fordringar.

P4 grund av det anforda far utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av forevarande motioner, I: 37
och II: 53, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om
utredning av frigan om sidan lagéindring att priist i svenska
kyrkan befrias fran ovillkorlig skyldighet att viga i sddana
fall d4 han finner vigsel strida mot samvete och kyrklig ord-
ning.
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