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Nr 1l

Utldtande i anledning av vickta motioner angdende domstolsmds-
sig provning av rdttsfragor i forvaliningen.

I de likalydande motionerna nr 87 i férsta kammaren av herr Aastrup
m. fl. och nr 118 i andra kammaren av herr Ohlin m. fl. hemstiilles, »att
riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhéilla om utredning av frigan
om formerna for domstolsmiissig prévning av dels rattsfragor i forvalt-
ningen, dels ock av regeringsbeslut till den del dessa innefattar riittsliga
avgoranden».

Motionerna har hinvisats till forsta lagutskottet. Enligt 6verenskom-
melse mellan konstitutionsutskottet och férsta lagutskottet har motioner-
na hinskjutits till sammansatt konstitutions- och forsta lagutskott.

Gillande ratt

Det idr ett sjilvfallet krav att forvaltningen skall fungera i 6verensstim-
melse med gillande lagar och forfattningar, att felaktigheter skall fore-
byggas och att, di sddana férekommit, rittelse skall vidtagas. Vad som at-
gores for att tillgodose angivna syften pligar benidmnas riittsskydd. Ritts-
skyddsanordningarna kan vara av i huvudsak tva slag: dels kan deras
uppgift vara att astadkomma att, savitt mojligt, de avgoéranden, som f6r-
valtningsmyndigheterna triaffar, fran bdérjan blir riktiga, s.k. preventivt
rittsskydd, dels kan de asyfta att mojliggéra att, nir férvaltningsmyn-
digheternas avgéranden blivit oriktiga, riattelse kan erhallas, s. k. korrektivt
rittsskydd. Mellan dessa bada slag av rittsskyddsanordningar rider ett nira
samband. I den man det preventiva rittsskyddet ir viil utvecklat, blir be-
hovet av effektiva riittelsemdjligheter mindre och omviint. Motsvarande
viaxelverkan gor sig ocksa gillande mellan olika faktorer, som bereder pre-
ventivt riittsskydd, och likasa mellan olika rittelsemdjligheter.

Det prevenliva rittsskyddet i svensk ritt har sedan gammalt ansetts i all-
miinhet fylla hogt stiillda krav. Bland faktorer av betydelse for detta ritts-
skydd dr att nimna férvaltningspersonalens utbildning, dess rckrytering
och riittsliga stillning, de olika forvaltningsorganens uppbyggnad och in-
bordes forhallande — varvid sarskilt den for Sverige cgenartade anordningen
med sjilvstindiga dmbetsverk ir att beakta — samt det forfarande férvalt-
1 Bihang till riksdagens protokoll 1959. 5 saml. 3 avd. Nr 1
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ningsmyndigheterna har att tillimpa vid drendenas handliggning och av-
gorande. I sistnimnda avseende pligar uppméarksamhet fistas vid i vilken
utstrickning muntligt forfarande kan komma till anvindning och éven
eljest den beslutande myndighetens mdojligheter att erhalla erforderlig ut-
redning, den kontradiktoriska principens tillgodoseende, beslutens motive-
ring etc. En faktor av stor betydelse for det preventiva rittsskyddet dr den
1 Sverige tillimpade principen om allminna handlingars offentlighet. Vi-
dare ir att observera den kontroll, f6r vilken férvaltningsmyndigheterna och
deras befattningshavare idr féremadl. I sistnimnda hinseende dr i forsta
hand att ndmna det for svensk ritt karakteristiska, i jimforelse med vad
giller i andra liander, stridnga straffrittsliga och skadestandsrittsliga ansva-
ret, som avilar dmbets- och tjinstemin. Foér denna kontrolls utdovande
finnes - - vid sidan av de ordindra aklagarna -— sirskilda 6vervakningsor-
gan, JK, JO och MO. Aven det mot tjinsteminnen riktade redogéraran-
svaret dr att redovisa i detta sammanhang. I andra hand bér dven nimnas
den politiskt betonade parlamentariska kontroll, som utévas genom riks-
dagens konstitutionsutskott och med tillhjialp av interpellations- och frage-
instituten.

Av det korrektiva rdittsskyddets former bor i1 forsta hand nimnas den
mojlighet den myndighet som begatt ett misstag ma dga att sjilv ritta sitt
felaktiga avgorande. S. k. sjilvrittelse forekommer dock i svensk ratt i
vida mindre omfattning in vad som ar fallet i manga frimmande rattsord-
ningar och spelar icke hos oss nigon mera betydande roll. Att 6verordnad
myndighet spontant eller efter pipekande fran utomstaende — t. ex. i form
av s. k. rekurs - ingriper i underordnade myndigheters atgidrder och riattar
av dessa begangna misstag star i mindre god 6verensstimmelse med den i
Sverige tillimpade grundsatsen om myndigheternas sjilvstindiga beslu-
tanderitt. Denna form for réttelse forekommer ocksa endast pa vissa om-
raden och kan pa det hela taget icke sédgas spela ndgon mera betydande roll.
Det i svensk ratt viktigaste medlet att erhilla rittelse i forvaltningsavgo-
rande, som ar felaktigt, ar besvarsinstitutet. Betydelsen av de extraordinira
rattsmedlen, resning och aterstillande av forsutten tid, savitt angar foér-
valtningsavgéranden, dr icke fullt klarlagd. Dylika avgéranden kan i viss,
ehuru begrinsad, omfattning prévas av de allmidnna domstolarna. Av de hir
angivna formerna for korrektivt riattsskydd skall besvirsinstitutet, de
extraordinira rittsmedlen och domstolsprévningen i det féljande beroéras
nagot utforligare.

Principiellt giller enligt svensk ritt, att varje avgérande av statlig for-
valtningsmyndighet under Kungl. Maj:t kan overklagas genom besvdr vare
sig uttryckligt stadgande av sadan innebdrd finnes eller icke. Grundsatsen
ar sjilvfallet underkastad atskilliga inskrinkningar. Vid anférande av be-
svir fullféljes talan alltid hos hoégre forvaltningsorgan. Rittelse foretages
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salunda vid detta riattsmedels anlitande inom foérvaltningen. Besvirsmyn-
digheterna kan emellertid vara utformade pa olika sitt. Vanligen &r
de verksamma i enahanda former som férvaltningsmyndigheterna i allmén-
het, men de kan ocksa arbeta i domstolsliknande former. 1 senare fallet
brukar besvirsmyndigheterna ofta benimnas férvaltningsdomstolar. Till
denna grupp riknas bl. a. regeringsriitten, kammarritten, forsikringsradet
och av mera tillfilliga organ statens hyresrad. For varje drende ar anvisad
en bestimd instansordning, och den klagande har icke nagot val mellan
olika slag av besvirsprovande myndigheter. Manga irenden kan dirfor
aldrig komma under bedémande av férvaltningsdomstol; andra kan at-
minstone i en instans — regelmiissigt den sista — stundom i tva prévas av
forvaltningsdomstol. Vanligen har forvaltningsdomstolsviigen anvisats sa-
dana mal, som pligar innefatta prévning av rittsfragor, medan 6vriga mal
forbehallits de vanliga forvaltningsmyndigheterna. Enir talan, direst an-
nat icke stadgats, i sista hand fullfoljes hos Kungl. Maj:t, blir av sarskild
betydelse den uppdelning, som dir sker, mellan mal, som skall avgoras i
regeringsritten, och 6vriga, som slutligen prévas i vanlig administrativ ord-
ning av Kungl. Maj:t i statsradet. Besvirsprovningen ir densamma, oavsett
om avgorandet tillkommer fdérvaltningsdomstol eller annan foérvaltnings-
myndighet, och avser saval det 6verklagade beslutets laglighet som dess
dndamalsenlighet.

Betriffande beslut av kommunal myndighet giller olika regler. Vissa be-
slut — huvudsakligen utanfér den egentliga kommunala sjilvstyrelsens
sfir — kan oOverklagas genom besviar pa samma sitt som statliga myn-
digheters beslut. I ovrigt féres emellertid talan genom s. k. kommunalbe-
sviir, innebéirande att endast beslutets laglighet kan bliva féremal foér prov-
ning, i sista instans av férvaltningsdomstol (regeringsriitten).

I vilken utstriickning de exlraordindira réltsmedlen, sirskilt resning och
aterstillande av forsutten tid, kan begagnas med avseende a4 forvaltnings-
avgoranden, som icke triaffats av forvaltningsdomstol, t. ex. betriiffande
Kungl. Maj:ts i statsradet beslut, ir for nidrvarande oklart. Nir dessa ritts-
medel ar tillatna, blir regeringsformen § 19 tillimplig. Enligt detta grund-
lagsbud giiller, att resningsansokningar o.d. skall avgbéras av regerings-
ritten i mal av beskaffenhet att tillhéra dess eller kammarriittens slutliga
provning men i ovrigt -— d. v.s. bl. a. da fraga ir om beslut av Kungl. Maj:t
i statsradet -~ av hogsta domstolen.

Som nyss ndmnts iger domstol endast i begrinsad omfattning priva rik-
lighelen av adminisiraliva avgoranden. 1 ett fatal fall finnes uttryckliga for-
fattningshestimmelser om att talan mot visst férvaltningsavgoérande skall
foras hos allmin domstol antingen genom besviir eller efter stiimning, t. ex.
betriiffande beslut om tvangsarbete (6 § lagen angaende lésdrivares behand-
ling), avgorande av 6verexckutlor ( 211 § utsékningslagen), vissa avgoranden
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av patentmyndigheten (18 § forordningen angaende patent). I 6vrigt dr dom-
stol icke behérig att upptaga yrkande om upphiivande eller undanréjande
av férvaltningsmyndighets avgorande. Diremot finnes i viss utstrick-
ning mdojlighet att féra talan vid domstol med yrkande exempelvis om ut-
faende av visst belopp under aberopande av att ett férvaltningsavgoérande
varit oriktigt. Bifall till ett sidant yrkande innebér regelmissigt, att dom-
stolen utan att undanréja forvaltningsavgorandet sitter detta asido. Sa-
som exempel kan nimnas det fall att tjinsteman yrkar att domstol métte
tillerkdnna honom avléningsforman, som foérvigrats honom av administra-
tiv myndighet. Domstolarna anser sig emellertid endast i begriansad utstrick-
ning vara befogade att upptaga yrkanden av denna art till prévning. Ritts-
praxis dr pa denna punkt synnerligen oklar.

Sirskild uppmirksamhet foértjinar den situationen, att skadestindskrav
framfores vid domstol mot stat eller kommun, grundade pa pastiende att
forvaltningsavgsérande varit felaktigt. Oavsett 1 vilken omfattning allmén
domstol 6ver huvud ir behorig att upptaga sadant yrkande giller att talan
av detta slag endast kan vinna bifall i de relativt fataliga fall, da enligt
gillande ritt stat och kommun #r skadestindsansvariga foér sina befatt-
ningshavares felaktiga atgoranden.

Riktigheten av foérvaltningsmyndighets avgérande kommer ej sillan un-
der domstols bedomande i brottmAal. Atalas tjinsteman for tjinstefel be-
stdende i att han fattat ett felaktigt beslut, har domstolen att fér ansvars-
fragans avgorande préva om denne férfarit oriktigt, &ven om beslutet eljest
skulle vara undandraget domstols provning. I mal om utdémande av fore-
lagt vite har domstolen vanligen att prova lagligheten av den administra-
tiva myndighetens vitesforeliggande.

Sammanfattningsvis kan sigas, att riktigheten av ett forvaltningsavgo-
rande kan komma under domstols préovning pa ett flertal olika vigar. Emel-
lertid giller detta endast begrinsade grupper av sidana avgoéranden. Den
enskilde, som anser sig férfordelad, har blott i ett mindre antal fall méj-
lighet att sjilv pakalla domstols prévning.

Sasom framgar av vad ovan anférts ir liget i svensk ratt det, att for-
valtningsavgéranden i vissa i férfattningarna angivna fall kan omprdovas
av forvaltningsdomstol och nigon gang av allmin domstol samt dirutéver
i begrinsad och tillika oklar utstrackning bringas under bedémande av all-
min domstol. Ett kvantitativt mycket betydande omrade — omfattande
framfor allt sidana #Arenden, i vilka avgérandet i sista hand traffas av
Kungl. Maj:t i statsradet — dr mer eller mindre fullstindigt undandraget
domstolsprévning.
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Utliindsk ritt

Betriffande utlindsk ritt far utskottet hinvisa till sammansatt konstitu-
tions- och férsta lagutskotts utlatande nr 3 vid 1954 ars riksdag (s. 5—7).

Historik m. m.

Pdgdende utredningar

Tillkallad sdsom sakkunnig inom justitiedepartementet avgav professorn
Nils Herlitz den 8 oktober 1946 ett betiankande med titeln Foérvaltningsfor-
farandet (SOU 1946: 69), innefattande en forberedande utredning angaende
reglering av forfarandet hos forvaltningsmyndigheter i irenden rorande en-
skild ritt och dirmed sammanhiingande fragor.

Med stod av nadigt bemyndigande den 4 mars 1949 tillkallades samma
dag sakkunniga att verkstilla fortsatt utredning rérande det administrativa
besvirsinstitutet och dirmed sammanhingande fragor. De sakkunniga, som
antagit benimningen besvirssakkunniga, har den 26 mars 1955 avgivit be-
tinkande om »Administrativt rattsskydd» (SOU 1955: 19), av de sakkunniga
betecknat sasom ett principbetinkande angidende besvirsinstitutet och déar-
med sammanhidngande d@mnen. Det har i huvudsak utformats av Herlitz si-
som de sakkunnigas ordférande. Over betinkandet har efter remiss yttran-
den avgivits av ett stort antal myndigheter och sammanslutningar.

I forsta lagutskottets utlatande nr 20 vid 1956 ars riksdag limnas dels
4 s. 5—9 en sammanfattning av vissa huvudpunkter i det angivna betin-
kandet, daribland vissa av de sakkunniga gjorda uttalanden betriffande
fragan om domstolskontroll éver férvaltningen, dels ock &4 s. 9--13 en sam-
manstillning av de 6ver betinkandet avgivna remissvaren.

Den 10 januari 1958 har Kungl. Maj:t i nya direktiv till de sakkunniga
uppdragit at dessa att fullfélja sin utredning rérande det administra-
tiva besvirsinstitutet och dirmed sammanhingande dmnen. I direktiven
erinras om att de sakkunniga avvisat tanken att vid sidan av besvirsin-
stitutet generellt medgiva en domstolsmiissig 6verprovning av administra-
tiva avgoranden och i stillet tdnkt sig vissa reformer inom ramen fér be-
svirsinstitutet, diarvid dels ifrigasatts medverkan av regeringsriitten, savitt
angar riattsfragor, i besvirsmal som skall préovas i statsridet, dels ock be-
rorts fragan om sirskilda riattsmedel mot regeringens beslut. Vidare anféres
i direktiven:

Aven med den sdlunda antydda begrinsningen torde problemet dock ej
béra inga i den nya ctappen av besvirssakkunnigas arbete. Fragan om re-
geringsrittens kompetens undersékes for niirvarande av en inom justitie-
departementet pagacende utredning, varvid éverviages om och i vad maéan
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vissa grupper av drenden, som nu avgores i statsradet, hellre bor upptagas
till behandling i regeringsriitten. Det ma #ven framhallas, att férevarande
problem torde komma att belysas genom den utredning av statsridens ju-
ridiska och politiska ansvarighet som ankommer pa foérfattningsutred-
ningen.

Den 16 augusti 1954 tillkallades enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande sak-
kunniga for att utifran en samlad 6versyn av demokratiens funktionspro-
gram foretaga en modernisering av var forfattning, forfattningsutredningen.
1 direktiven behandlas dven sporsmalet om statsradens ansvarighet. Bl a.
papekas behovet av nirmare utredning rérande huru kontrollen av rege-
ringens administrativa praxis bér utformas.

For att verkstilla utredning angiende kompetensfirdelningen mellan
Kungl. Maj:t och regeringsritten tillkallades den 25 oktober 1954 f. d. justi-
tieradet Seve Ekberg. Utredningsarbetet beriknas kunna slutféras under ar
1959.

Efter gemensamt nordiskt forberedelsearbete tillkallades enligt Kungl.
Maj:ts bemyndigande den 23 maj 1952 sakkunniga fér att utreda fragan
om stats och kommuns skadestandsansvar. De sakkunniga, vilka antagit
bendmningen kommittén angdende del allminnas skadestindsansvar, har
i december 1958 avgivit betinkande om skadestind i offentlig verksamhet
(SOU 1958: 43).

Frdgans behandling i riksdagen

For den behandling fragan om domstolsmissig provning av rittsfragor
i forvaltningen erhallit vid 7954, 1956 och 1957 drs riksdagar limnas en
redogorelse a s. 8—12 i sammansatt konstitutions- och forsta lagutskotts
utlatande nr 1 vid 1958 ars A-riksdag.

Vid 1958 drs A-riksdag var fragan pa nytt under behandling i anledning av
motioner (I:27 och II: 32 samt 1I: 344). Motionerna behandlades av sam-
mansatt konstitutions- och férsta lagutskott, vilket i sitt av riksdagen god-
kinda utlatande (nr 1) hemstillde, att motionerna icke matte foranleda
nagon atgird. I utlatandet anférde utskottet:

Fragan om vidgad domstolskontroll 6ver forvaltningen har pa senare tid
varit mycket diskuterad. I anledning av motioner har riksdagen flera ganger
tagit stillning till om skil varit for handen att foretaga utredning i syfte
att inféra generella regler om mojlighet att bringa rittsfragor i férvalt-
ningsavgéranden under bedémande av domstol, antingen allmin domstol
eller forvaltningsdomstol. Jimsides med de foregaende tre arens riksdags-
behandlingar har ocksi pagatt reformarbete, som berort spérsmalet eller
haft nira anknytning dartill. Sdlunda har besvirssakkunniga tagit upp
denna fraga under sitt arbete med utformande av en lagstiftning rérande
besvirsinstitutet. De sakkunniga har i ett under ar 1955 avgivet principbe-
tinkande avvisat tanken att vid sidan av besvirsinstitutet skapa en sirskild
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mojlighet till domstolsprovning av administrativa avgéranden, vare sig
provningen skulle omhiinderhas av de allmiinna domstolarna eller av sir-
skilda forvaltningsdomstolar. I stiillet har de sakkunniga férordat, att ratts-
siikerhetsgarantierna skulle forstirkas genom reformer inom det historiskt
framvuxna besviarsinstitutets ram, bl. a. genom en utvidgning av regerings-
rittens kompetens till att generellt omfatta rattsfrigor i hos Kungl. Maj:t
fullfoljda mal.

Kungl. Maj:t har nyligen i utfiirdade tilliggsdirektiv till de sakkunniga
uttalat, att sporsmalet om domstolsmiissig Overprovning av rittsfragor inom
forvaltningen icke skall inga i den nya etappen av de sakkunnigas arbete,
avseende besviirsinstitutet och vad dirmed sammanhinger. Som skl hirfoér
anféres att fragan om regeringsriittens kompetens f.n. undersékes av en
pagaende utredning med uppgift att 6verviiga om och i vad man vissa grup-
per av drenden, som nu avgores i statsradet, hellre bor upptagas till behand-
ling i regeringsritten. Det framhalles ocksa att sporsmalet kommer att
belysas genom den utredning av statsradens juridiska och politiska ansva-
righet, som ankommer pa forfattningsutredningen.

I motionerna 1:27 och II1:32 begires att frigan om mojlighet till domstols-
miissig provning av rittsfragor i forvaltningen underkastas en generell och
{orutsittningslos utredning. Motionen II:344 avser att en utredning i samma
imne skulle inriktas bl.a. pad en utbyggnad av de administrativa domsto-
larna. Riksdagen har sasom framgar av ovanstiende redogorelse tidigare
stilit sig avvisande till reformfoérslag i denna riktning. De skél hiremot,
som sammansatta konstitutions- och forsta lagutskottet anfort i sitt utla-
tande nr 3 till 1954 ars riksdag, iger enligt utskottets mening i allt viisent-
ligt fortfarande giltighet. S4 genomgripande fordndringar i det nuvarande
systemet, som i motionerna féreslas, kan icke heller i dagens lige anses
pakallade av hinsyn till 6nskemalet att forstirka rittsskyddet inom for-
valtningen.

Det torde rada enighet om att rittsskyddets utformning inom férvalt-
ningen #ar cn central samhillsfriga av utomordentlig vikt. Endast om
vigarna att tillgodose detta intresse synes meningarna vara delade. Riitts-
skyddssystemet kan givetvis utformas pa skiftande siitt, och forhillandena
i andra linder ger exempel hirpa. Nir det giller den aktuella frigan om
domstolskontroll 6ver forvaltningen har rittsskyddets utformning vanligen
ront inflytande av vilken stillning férvaltningsmyndigheterna av alder in-
tagit i forhallande till domstolarna. I vart land har sedan gammalt grund-
principen varit att forvaltningsmyndigheterna och de allmiinna domstolarna
har att verka var och en inom sitt omrade. IEn visentlig faktor i det svenska
rittsskyddssystemet dr besvirsinstitutet. Inom ramen for detta har s sma-
ningom {or fullgbérande av besvirsprovning tillskapats [ristiende organ,
som mer eller mindre fatt karaktir av domstol, t. ex. regeringsritten och
andra forvaltningsdomstolar.

Med hinsyn till den utvidgning forvaltningens befogenheter pa senare tid
undergatt dr det givetvis naturligt att fragan om en forstirkning av ritts-
skyddet alltmera tilldragit sig intresse. I den mian sidan forstiirkning
befinnes erforderlig, stilles man infor fragan efter vilka linjer reform-
arbelet hor bedrivas. Motiondrerna synes vara inne pa tanken att det bor
overviigas alt efter monster fran vissa frimmande linder inféra generell
mojlighet till kontroll éver forvallningen fran de allminna domstolarnas
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sida. Att 6verviga en sa genomgripande omvandling av rattsskyddssystemet
anser utskottet icke pakallat av nagot verkligt behov, och en dylik reform
ar sd mycket mindre onskvird som betydande saviil organisatoriska som
andra praktiska oldgenheter skulle félja dirmed.

Det synes darfér uppenbart att reformstriavandena pa detta omrade maste
taga sig fram efter andra linjer 4n de nyss angivna. En realistisk bedém-
ning av behovet av reformer bor enligt utskottets mening i férsta hand
sikta till att underséka, huruvida det ar mdojligt att inom det nuvarande
riattsskyddssystemets ram astadkomma sidana forbéttringar, att ett efter
nutida krav fullgott rittsskydd kan uppritthallas. Det dr da till en bérjan
anledning att uppmirksamma det pa olika hall redan pagdende reformar-
betet.

En visentlig forstirkning av rittsskyddet torde vara mojlig att uppna
som resultat av det arbete, avseende besvirsinstitutets utformning och dér-
med sammanhingande sporsmal, varmed besvirssakkunniga f. n. dr syssel-
satta. De sakkunniga torde ocksiad komma att utreda frigan om en reglering
av hela foérvaltningsférfarandet, varav kan férvintas atskilliga vinningar
for rattsskyddets del.

Erinras boér ocksa om det ovan omtalade, pagaende utredningsarbetet som
avser att vidga mdojligheten att fa rattsfragor provade av regeringsratten.
Redan enligt gillande bestimmelser tillkommer det regeringsritten att sa-
som sista instans prova ett stort antal drenden av olika slag, uppriknade i
regeringsriattslagen. Sa gott som varje ar under senare tid har lagens for-
teckning 6ver sadana drenden undergatt komplettering i anledning av nytill-
kommen lagstiftning i sddana dmnen, vari préovning dger rum inom for-
valtningen. Den undersékning av kompetensférdelningen mellan Kungl.
Maj:t i statsradet och regeringsriatten, som nu pagar, tager sikte pa att
overflytta handlaggningen av vissa grupper av drenden fran statsradet till
regeringsriatten. I den man sid kommer att ske tillgodoses kravet pa dom-
stolsprévning. Det kan visserligen invindas att hirigenom icke erhalles en
sadan generell mojlighet till domstolsprévning av rattsfragor, som asyftas i
motionerna. Det bor emellertid anmérkas hiremot, och det giller vare sig
man avser provning av allmin domstol eller férvaltningsdomstol, att info-
randet av ett dylikt system fér provning av rattsfragor med nédviandighet
ar forenat med betydande svarigheter. Det later sig vidl géra att tala om
rattsfragor, men att finna en lagtekniskt fullgod och for rittstillaimpningen
tillrackligt vagledande avgrinsning hirav i férhallande till andra i malen
forekommande fragor synes svaréverkomligt. Harfér ger de besvirssakkun-
nigas betinkande och férhallandena i andra lander tillrickligt beldgg. Att
ge reformarbetet en dylik inriktning synes redan av denna anledning mindre
vilgrundat.

Det synes vidare vara all anledning att, innan ytterligare och mera vitt-
omfattande utredningsatgirder 6ver huvud 6verviiges, avvakta resultatet av
den av férfattningsutredningen bedrivna utredningen om statsradens juri-
diska och politiska ansvarighet. Aven resultatet av den sedan en lingre tid
pagaende utredningen rérande fragan om stats och kommuns skadestands-
ansvar i olika avseenden, bl.a. fér sina anstilldas atgéranden, kan for-
vintas bli av intresse f6r bedomningen av rittsskyddets anordnande i fram-
tiden pa forevarande omrade.

Av vad salunda anférts framgar att pa olika hall bedrives utrednings-
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arbete, som antingen direkt syftar till en férstdrkning av det administrativa
rattsskyddet eller ocksa dger nira samband med spérsmalet om rittsskydds-
anordningarnas utformning. Mycket talar fér att atskilligt i positiv vig kan
bli resultatet av det pagaende arbetet. Det idr utskottets uppfattning att
nigra mera genomgripande principiella férindringar i riittsskyddssystemet
av det slag motionerna avser icke bér 6vervigas med mindre det visar sig
omdjligt att inom ramen foér det nuvarande systemet dstadkomma efterstri-
vade forbattringar. Huruvida s& ér fallet kan i varje fall icke bedémas i
nuvarande liage, och under sddana foérhallanden hor motionirernas krav
pa utredning icke bifallas.

Vid utlatandet var fogad en reservation, vari hemstilldes att riksdagen
miétte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhéilla om en forutsiittningslés utredning
av frdgan om domstolsmissig prévning av rattsfragor i forvaltningen.

I reservationen anfordes — sedan diri erinrats om de av Kungl. Maj:t till
besvirssakkunniga ar 1958 utfirdade tilliggsdirektiven — f6ljande:

Detta stillningstagande torde i sjilva verket innebiira att sporsmalet om
generella regler rorande mojlighet att fa rattsfragor i férvaltningsavgoéran-
den underkastade riittslig provning av domstol avférts fran reformpro-
grammet pa detta omrade. Det i nyssberérda direktiv Aberopade utrednings-
arbetet, avseende kompetensférdelningen mellan statsradet och regerings-
ritten, gar nimligen endast ut pa att foretaga justeringar av den i
regeringsrittslagen gjorda upprikningen av besviarsmal, vilka skall tillhéra
regeringsriittens provning. Nagra storre forandringar kan detta utrednings-
arbete icke viintas leda fram till. Ej heller férfattningsutredningens arbete,
som endast avser riksdag och regering men icke férvaltningens problem i
allminhet, kan antagas komma att limna nagot bidrag av betydelse till den
hir diskuterade fragans ldsning. Reglerna om statsradens ansvarighet kan
icke utformas framst med hinsyn till de enskildas rittsskyddsbehov;
ansvarighetsfrigorna maéste bedémas huvudsakligen frian andra utgangs-
punkter.

Kungl. Maj:ts stindpunktstagande innebir silunda i realiteten, att den
ordningen alltfort anses bora bli bestiende att en méangfald rittsfragor i
arenden, vilkas avgérande fortfarande forbehalles administrativ myndighet,
undandrages mojlighet till den rattsliga prévning av fristiende domstols-
organ, som ar av vital betydelse fér den enskildes riattsskydd.

Enligt utskottets mening ir det synnerligen otillfredsstillande att detta
for hela var rattsordning centrala spérsmal pa detta sitt skjutes at sidan.
Genom den allminna samhiéllsutvecklingen har férvaltningsmyndigheterna
efter hand kommit att spela en allt storre roll 1 samhiillslivet. Allteftersom
denna utveckling fortgar, 6kas angeldgenheten av att fragan huru garantier
skall skapas for ctt savitt mojligt 1 alla ligen riktigt bedomande av de i
forvaltningsidrendena uppkommande riittsfragorna finner sin losning.

I s gott som alla liinder med viisterlindsk rittsordning har tillskapats
mojlighet till domstolsprovning i ndgon form av administrativa avgéranden,
och pa flera hill pdgar reformarbete 1 syfte alt pa dylika vigar utbygga
och forstiarka rittsskyddet. 1 Norge ligger exempelvis just i dagarna den
dir arbetande forvaltningskommittén fram ctt omfattande program for att
stiirka rittsskyddet i norsk forvaltning. For vart lands vidkommande, diir



10 Sammansatt konstitutions- och forsta lagutskolts utldtande nr { dr 1959

det administrativa rittsskyddet genom en langvarig tradition ir uppbyggt
efter andra principer dn flerstides utomlands, torde det med hiansyn till
den nyssherdrda utvecklingen av forvaltningens omfang vara in mera ange-
liget att omprova formerna f6r rittsskyddets anordnande. Detta sporsmal
far icke ses som enbart en lagteknisk fraga om huru kontrollanordningen
bor utformas utan som en rittspolitisk friaga av stor riackvidd.

Den svenska ordningen enligt vilken domstolar och forvaltningsmyndig-
heter verkar inom skilda fran varandra avgrinsade omraden har sin grund
i en organisation, i vilken forvaltningsmyndigheterna arbetade i domstols-
miissiga former. Den enskildes rattsskydd var i stort sett lika vil tillgodo-
sett om hans mal provades i ett kollegium som om det avdomdes i en hov-
ritt. Genom tillkomsten av férvaltningsorgan av modern typ har hela
rittsliget i grund fordndrats. Mot bakgrunden av denna omdaning av var
forvaltning maste Aven vart rittsskyddssystem prévas om fran grunden.

Vid bedémningen av behovet av reformer pa férevarande omrade maste
ocksd en annan fraga uppmirksammas. Redan enligt nuvarande praxis
kan i vissa fall forvaltningsmyndigheters avgérande dragas under prévning
av allméin domstol. Omfattningen av denna prévningsmdojlighet dr emeller-
tid mycket oklar, och det synes i hog grad angeliiget att fragan hirom blir
foremal for en samlad oversyn.

I diskussionen kring forevarande sporsmal har, vad giller regeringsbe-
sluten, ofta pekats pa svarigheten att i vart land med nuvarande organisa-
tion av regeringsmakten avigabringa annan kontroll diréver i4n den parla-
mentariska. I forfattningsutredningens uppdrag ingar att utreda, om icke
hos oss, liksom skett utomlands, regeringsmakten bor organiseras i form
av s. k. ministerstyrelse, dvs. att den formella beslutanderiitten i atskilliga
fall ankommer pa vederbérande statsrad. Det ir tydligt att en utveckling i
denna riktning ej endast kan sigas underlitta en I6sning av fragan huru
en domstolsmiissig overprovning av regeringsbesluten skall kunna anordnas
utan den gor det dven i4n mera angeliget att 6ppna generell méjlighet till
en sadan provning. De former fér utkrivande av statsridens politiska och
juridiska ansvar, som i samband med inférande av ministerstyrelse kan
komma att tillskapas, kan som forut antytts icke gestaltas som rittsmedel
for den enskilde att s6ka dndring i ministerbeslut, som han anser oriktiga,
och kan salunda icke bli ett godtagbart instrument fér tillgodoseende av den
enskildes rittsskyddsbehov.

Reformer med avseende a besvirsinstitutet och férvaltningsférfarandet ir
givetvis onskvirda, och sadana kan ocksa leda till en avsevird forstirkning
av rittsskyddet. Det piagaende reformarbetet hirutinnan star i nira sam-
band med fragan om mdojlighet till domstolsmissig prévning av rattsfragor
i forvaltningen sa till vida, att behovet av sddan préovning blir mindre i den
man forvaltningsforfarandet far en ur rittssikerhetssynpunkt mera betrysg-
gande utformning. Hur vil man idn ma lyckas dirmed, torde emellertid
alltid ett behov av att i varje fall i viss utstrickning dga mdojlighet till dom-
stolsmiissig provning av en instans som star utanfor férvaltningen komma
att kvarsta. Forvaltningsforfarandet kan nimligen icke utformas med hiin-
syn till behovet av att i sidrskilda fall ha former f6r ingadende prévning av
komplicerade rittsfragor. Det maste sjilvfallet vara av stor betydelse i det
arbete pa utformningen av ett forbattrat forvaltningsférfarande, som nu
pagar inom besvirssakkunniga, att mojligheterna till domstolsmissig prov-
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ning blir helt klarlagda. Sistndmnda friga maste diirfér anses i och for sig
vara fortjint av en viss prioritet vid det fortsatta utredningsarbetets be-
drivande.

Av skil som nu anforts anser utskottet angeliiget, att spérsmalet om dom-
stolsmissig provning av rittsfragor i férvaltningen icke lingre undanskju-
tes utan nu upptages till utredning. Mélet bér hirvid vara att, i stillet for
att med bibehdllande av nuvarande ordning séka avhjiilpa de mera patag-
liga bristerna genom partiella reformer, angripa problemet fran grunden
och soka na fram till ett nytt system byggt pa generella regler om domstols-
provning av rittsfrigorna. Med hinsyn hirtill och da det icke synes vare
sig lampligt eller mojligt att i foérviig taga stillning till spérsmalet huru-
vida den efterstrivade domstolsprévningen bér omhiinderhavas av allménna
domstolar eller speciella forvaltningsdomstolar, antingen redan nu fére-
fintliga eller fér dndamalet inrittade, bor utredningen géras forutsittnings-
16s. Vid denna bér ur savil principiella som praktiska synpunkter ingi-
ende Overviigas alla de olika mojligheter till anordnande av domstolsprov-
ning, som kan sta till buds. Direst provningen icke skulle anses béra gene-
rellt 6verlimnas 4t de allméinna domstolarna, méaste uppgiften bli att astad-
komma en klar avgrinsning av de allminna domstolarnas kompetensomrade
i vad avser provning av foérvaltningsrittsliga avgéranden. Tiankbart ar ock-
s att det kan befinnas pakallat att till allmin domstols kompetens —
utéver vad som redan ir foérhallandet — hiinféra ytterligare nagon eller
nigra grupper av fragor, som har nira anknytning till domstolens verk-
samhetsomrade i 6vrigt. Gir man den nu skisserade viigen far ocksa uppta-
gas till prévning spérsmal rérande en utbyggnad av ett system med frista-
ende forvaltningsdomstolar. Vad silunda anférts utgér endast en ringa
antydan om det komplex av problem, som méter vid en utredning av det
slag utskottet nu vill férorda. Det kan forutsittas att en utredning hirav
kommer att draga ut pa tiden. Dirfor éir det med hiinsyn till frigans vitala
betydelse for vart samhille angelaget att utredningsarbetet snarast igang-
sattes.

Utskottet

Riksdagen har under senare iar upprepade ganger haft att taga stillning
till motionsledes vickta framstillningar om utredning av frigan om att
generellt mojliggora domstolsmiissig provning av rittsfragor i férvaltningen,
diiri inbegripet jimviil sporsmélet om inriittande av anordningar som med-
ger sddan rittsprovning i friga om regeringsbesluten. De krav pa utred-
ning, som salunda framforts, har avvisats av riksdagen och sa skedde senast
vid 1958 ars A-riksdag.

Till grund {or riksdagens standpunktstagande ligger sdsom framgar
av den foregicende redogoérelsen den uppfattningen att en genomgripande
principiell foriindring av rittsskyddssystemet icke boér overviigas utan att
onskviirda reformer pa omradet bor ske inom ramen {or det nuvarande sys-
temet. I vilken utstriickning riittsskyddet kan forstirkas pa denna vig ir
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mojligt att dverblicka forst sedan resultaten foreligger av det pa olika hall
redan pagidende reformarbetet.

Av de utredningar, till vilka hinvisats vid 1958 ars riksdagsbehandling,
har en resulterat i att férslag nyligen framlagts. Salunda har kommittén
angaende det allminnas skadestandsansvar foreslagit inférande av lagstift-
ning om skadestand i offentlig verksamhet, innebidrande att stat eller kom-
mun alidgges skyldighet att ersitta skada som i statlig eller kommunal verk-
samhet vallas genom fel eller férsummelse eller eljest uppkommer i vissa
sarskilt angivna fall. Vidare kommer savil forfattningsutredningens ar-
bete som den pigiende undersokningen, vilken avser att vidga mojligheten
att fa rittsfragor prévade av regeringsriitten, att fullbordas inom kort. Det
Aterstar direfter att avvakta resultatet av besvirssakkunnigas arbete med
besvirsinstitutets utbyggnad.

Utskottet, som nu har att taga stidllning till det genom férevarande mo-
tioner anyo resta kravet pa utredning av de inledningsvis angivna fragorna,
har icke funnit skil foreligga till &ndring i den standpunkt riksdagen férut
intagit och far darfér avstyrka bifall till motionirernas hemstéillan.

Pi grund av det anférda far utskottet hemstélla,

att forevarande motioner, 1:87 och I1:118, icke matte for-
anleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 5 mars 1959
P4 sammansatt konstitutions- och forsta lagutskotts viignar:

OLOV RYLANDER

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frin konstitutionsutskottet: herrar Damstrom, Sveningsson,
Erik Olsson, Gustafsson i Bogla, Braconier, Bark, Killgvist och Nilsson i
Tvaralund;

fran forsta lagutskottet: herr Rylander, fru Girde Widemar,
herrar Lindgren, Erik Svedberg, Robert Johansson®, froken Mattson, herrar
Fréding och Alemyr,

* Ej narvarande vid utlatandets justering.
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Reservation

av herrar Rylander, Sveningsson, Braconier, Killquist, fru Girde Widemar
och herr Fréding,
vilka anfort:

»Av skidl som anfdrts i den vid sammansatta konstitutions- och foérsta
lagutskotts utlatande nr 1 ar 1958 fogade reservationen anser vi det allt-
jamt synnerligen angeliget att en utredning snarast sker rérande fragan
om att mojliggéra domstolsmissig prévning av rittsfragor i1 férvalt-
ningen, diri inbegripet jimvil sporsmélet om inridttande av anordningar
som medger sadan rittspréovning i friga om regeringsbesluten. Det bor
dock adnyo understrykas att frigan ar av den vikt ur rattspolitisk synpunkt
att den icke lingre kan undanskjutas.

I utskottets yttrande angivet reformarbete pa skilda omraden lirer sasom
redan tidigare framhallits icke kunna resultera i sidana forslag att det
bakom kravet pa inférande av domstolsprévning av rattsfragor liggande
syftet i ndgon nimnviird man kan tillgodoses. Den 6nskvirda forstarkningen
av riattsskyddet torde niimligen knappast vara mojlig att astadkomma pa
annan vig in den i motionerna anvisade. Det utredningsarbete, som avser
kompetensférdelningen mellan statsriadet och regeringsritten, syftar icke
till att inféra generella bestiimmelser om prévning i regeringsritten av ratts-
fragorna, och ej heller forfattningsutredningens arbete kan vintas leda till
onskvirda férbattringar av rittsskyddsanordningarna i friga om regerings-
besluten. Detta arbete kommer namligen icke att medfora dndring i den nu
radande ordningen, som innebir att ett politiskt och fé6r prévning av ratts-
fragor foga kvalificerat organ i ett stort antal iirenden sasom sista instans
far ta stidllning till sddana fragor. Det nyligen framlagda forslaget till lag-
stiftning om skadestind i offentlig verksamhet, innebirande att stat eller
kommun aldgges skyldighet att ersitta skada som i statlig eller kommunal
verksamhet véllas genom fel eller féorsummelse eller eljest uppkommer i
vissa sarskilt angivna fall, synes visserligen innebira en forstirkning av
rittsskyddet for den enskilde i s4 matto att han for utfaende av ersiittning
for liden skada kan halla sig till det allminna. Framhallas bor emellertid
att den mojlighet till ridttelse som hirigenom erbjudes ir begrinsad huvud-
sakligen till fall da fel eller férsummelse férclupit och kunnat konstateras»,

och vilka ansett att utskottet bort hemstiilla,

att riksdagen i anledning av férevarande motioner, 1:87
och I1:118, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhéalla om en
forutsiittningslés utredning av fragan om domstolsmissig
provning av rattsfrigor i forvaltningen.



