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Kl

§1

Herr TALMANNEN yttrade:

Dagens plenum avses skola paga till
omkring kl. 20.30 utan middagsrast. De
drenden, som eventuellt ej medhinnes
vid dagens sammantride, kommer att
foretagas till avgoérande vid plenum
onsdagen den 20 maj, som tar sin bor-
jan kl. 11.00.

§ 2
Upplastes féljande till kammaren in-
komna ldkarintyg:

Att riksdagsman Jéns Nilsson fran
Biistekille, Vitaby, till foljd av blod-
trycksforhojning ar i behov av sjukle-
dighet fran riksdagen under tiden den
16/5—den 24/5 1959, intygar

Kristianstad den 4/5 1959

Hans Silwer
Las.lik.

Herr Nilsson i Bistekille beviljades
ledighet fran riksdagsgéromalen under
tiden den 16--24 innevarande ma;j.

§3
Svar pa interpellation ang. tillimpningen
av rationaliseringskungorelsen

Ordet limnades pa begiran till

Chefen for jordbruksdepartementet,
herr statsradet NETZEN, som anférde:

Herr talman! Med andra kammarens
tillstind har herr Elmwall frigat mig

1) om jag uppmirksammat de svarig-
heter, som asamkas arrendatorer till
foljd av att fragan om bidrag till jord-
brukets inre rationalisering avseende
installation av clkraft bedémes efter bhe-
hovsprévning av jordigarens ckonomi,
samt

13.00

2) om jag har for avsikt att féranstal-
ta om utfiardande av sidana tillimp-
ningsforeskrifter till rationaliserings-
kungorelsen, att fragan om bidrag i de
fall, d4 arrendator méste bekosta in-
stallation av elkraft, bedomes enbart ef-
ter brukarens ekonomiska stillning.

Ifragavarande sporsmal har jag haft
anledning att uppmirksamma i ett be-
sviarsmél. P4 mitt forslag lamnade nam-
ligen Kungl. Maj:t genom beslut den 6
december 1957 utan bifall besvir av
en fideikommissarrendator om statsbi-
drag enligt rationaliseringskungorelsen
till elinstallation i ekonomibyggnad och
bostadshus. Mitt stidllningstagande i
fragan grundades bland annat pa vad
lantbruksstyrelsen anfort i utlatande
dver besviren.

Styrelsen hade i huvudsak anfort fél-
jande. Fragan om statligt st6d enligt
rationaliseringskungorelsen till elinstal-
lation boér provas enligt samma nor-
mer, som tillimpas betriffande ekono-
mibyggnader, eftersom ledningar m. m.
for elkraft i en byggnad utgér en i
byggnaden ingiende del. Vid alla so-
ciala arrenden aligger det jordigaren
att bekosta for garden erforderliga
byggnader. Aven vid andra slag av
arrenden #ir det regel, att ekonomi-
byggnaderna uppféres av och tillhor
jordigaren. Med hinsyn hirtill och
enir det ligger i sakens natur att stat-
ligt stod vid inre rationalisering endast
kan beviljas den som bestrider kostna-
den fér atgirden, bor fragan om stats-
bidrag bedémas efter en bchovsprov-
ning som avser jordiigarens ekonomiska
stillning. Skulle den regeln frangas,
maste det befaras att byggnadsskyldig-
heten alltmer kom att Sverviltras pa
arrendatorn. Lantbruksstyrelsen fram-
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holl vidare att ett frangiende av nyss-
namnda regel skulle kunna fa vittga-
ende verkningar och leda till att ratio-
naliseringsanslaget mer allmént kom
att anvindas for bidrag till upprustning
av byggnader & arrendegirdar, som
ages av bolag, staten, universiteten och
kyrkan 'm. fl. Detta skulle medfdra att
anslaget dsamkades en avseviard mer-
belastning.

Vad som i interpellationen anforts
rorande betydelsen av att jordbruk
elektrifieras vill jag givetvis ej pa na-
got sitt bestrida. Elektrifieringens stora
betydelse fér jordbruket har ju sedan
linge varit erkind. Detta har bland an-
nat kommit till uttryck i arrendelagens
bestimmelser om att jordagaren i prin-
cip #r skyldig att inlésa av arrendator
anskaffad elanliggning, i den méan den-
na okat fastighetens virde. Frigan om
att pa arrendegardarna fa till stind en
elektrifiering méaste emellertid normalt
kunna l6sas genom arrendeavtalen. 1
fraga om upprustningen av byggnader-
na synes ocksa arrendatorerna ha kom-
mit i ett bittre lage under de senaste
artiondena inte endast pd grund av ar-
rendelagstiftningens regler utan idven
genom de storre maojligheter arrendato-
rerna fatt att med hjilp av sina orga-
nisationer paverka avtalsférhallandena.

Arrendelagstiftningen har emellertid
ansetts beh6va bli féremél foér en all-
man oversyn. Framstidllningar hirom
till' Kungl. Maj:t har i olika samman-
hang gjorts. Senast har arets riksdag
pa. forslag av tredje lagutskottet i dess
utldtande nr 7 beslutat att i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhalla om en allmin
och skyndsam §versyn av arrendelag-
stiftningen. Vid en dylik 6versyn synes
iven det av interpellanten berdrda
spérsmalet komma att behandlas. For-
beredelser for att tillsitta utredningen
pagar inom departementet.

Hirmed anser jag mig ha besvarat
herr Elmwalls interpellation.

Hiérpa yttrade

Herr ELMWALL (cp):

Herr talman! Jag ber att fi tacka
jordbruksministern fér svaret och fér
16ftet, att denna fraga skall behandlas
vid den allminna 6éversyn av arrende-
lagstiftningen, som nu férberedes i
jordbruksdepartementet. Kan man pé
den vigen uppné, att jordigarna i stor-
re utstrickning kan svara foér kostna-
derna for installation av elkraft pa ar-
rendejordbruken, ir det givetvis till-
fredsstillande. Jag har pa den punkten
ingen annan uppfattning dn jordbruks-
ministern, men jag #r inte alldeles
6vertygad om att man pad den vigen
kan komma fram till en hel 16sning.
Man maiste nog rikna med att manga
arrendatorer sjilva far svara for kost-
naderna, och da ar det enligt min me-
ning rimligt, att statsbidrag utgar pa
grundval av arrendatorns ekonomiska
stallning.

Lantbruksnimnden i Sédermanlands
lin har i yttrande o6ver jordbruksan-
slagsutredningen berért dessa problem
pa ett som jag tycker belysande siitt.
Jag ber att fa citera det avsnitt ur ytt-
randet som finns intaget i den nu ak-
tuella propositionen, nr 148, om ratio-
naliseringsstédet:

»Inom Sédermanlands lin utgoér ar-
rendejordbruken ca 42 % av samtliga
brukningsenheter. S&som bestimmel-
serna hittills varit utformade f6r anslag
till inre rationalisering och &ven for
annan anslagsgivning t. ex. till bostads-
forbittringar dro arrendegardarna hir-
vidlag i stort sett utestingda. Endast
nir det giller tickdikning och gdédsel-
vardsanliggningar kunna arrendatorer
erhalla procentuellt bidrag till arbets-
kostnaden. Detta é4r av flera anled-
ningar beklagligt. Jorddgarna gora ofta
och troligen med ritta gillande att pé
grund av de hoéga investeringskostna-
derna idro atminstone s. k. sociala ar-
renden oriantabla och en allmén stra-
van har ocksd varit att komma ifrdn
dessa till men fér méngen nystartande
jordbrukare, som ansett ett arrende av
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detta slag vara en limplig sprangbrida
inom yrket. Kan man genom den sti-
mulans, som bidragen beriknas utgdra,
fa arrendatorerna att genomféra nod-
vindiga férbittringsatgirder pd arren-
degardarna, vinner man dels att kost-
naderna hallas nere, dels att jordigar-
na fi stéorre intresse for att bibehdlla
sociala arrenden. Nimnden hemstiller
darfér att utredningen oOverviger fra-
gan, huruvida arrendatorerna kunna be-
redas mojligheter till statliga bidrag
och lan efter i stort sett samma prin-
ciper som gilla fér jordbrukare som
dga sin gird. Bidragsgivningen bor be-
grinsas till brukningsenheter under
50,0 ha &aker, alltsi till den arealstor-
lek som giller for sociala arrenden.»
Tillimpningen ir ju sadan som lant-
bruksnimnden p#talat. Jag delar ocksi
lantbruksnimndens uppfattning, att bi-
drag till den inre rationaliseringen bdr
kunna utgi till arrendatorer efter sam-
ma villkor som giller for jordagare.
S4som jag framholl i min interpellation
kan man inte i rationaliseringskungé-
relsen finna nigot hinder mot att ra-
tionaliseringsbidrag utgéar till arrenda-
torer. Det finns i kungodrelsen inte ut-
sagt, att rationaliseringsbidrag till ar-
rendejordbruk skall goras beroende av
behovsprévning av jordigarens ekono-
mi. Statsbidrag skall enligt kungérelsen
kunna utga till »enskild person som
dger eller brukar jordbruksfastighets,
alltsd dven till arrendatorer. D& boér
det ocksd vara sjdlvklart, att provning-
en skall ske efter arrendatorns ekono-
miska stdllning, om det & han som
svarar for kostnaderna.
Jordbruksministern understryker i
svaret betydelsen av att jordbruk elek-
trifieras. Som ett bevis hiirfor anféres
vidare i svaret arrendelagens bestim-
melser om att jorddgaren i princip &ir
skyldig att inlésa av arrendator an-
skaffad elanliggning, i den man denna
o6kat fastighetens virde. Denna inlos-
ningsskyldighet i arrendelagen visar
alltsa, ait man fran myndigheternas si-

da riknar med att arrendatorn i en hel
del fall sjilv méaste svara for kostna-
derna for elinstallation. D& bor ju hir-
av folja, att arrendatorerna ocksé.far
samma bidragsmojligheter som jord-
agarna.

Statsrddet har inte givit mig néagot
mera preciserat svar pa detta i inter-
pellationssvaret. Men i propositionen
nr 148 siger statsridet, att »statsstéd
i princip skall kunna utgi till alla slag
av Aatgirder som av lantbruksnimnd
bedémes medféra en inre rationalise-
ring av den stédsékandes brukningsen-
het och som ej dr att hinfora till under-
hallsatgirder». Vidare framhéller stats-
radet, att »denna regel bor gilla for
savial enskild #gare eller brukare av
jordbruksfastighet som sambruksfor-
ening och annan sammanslutning med
syfte att driva andelsladugird...»
m. fl., alltsd dven f6r arrendatorer. Si-
vitt jag kan forstd, innebar detta, att bi-
drag skall kunna utgé iven till elinstal-
lation som bekostas av arrendator.

Herr talman! Det ar tydligt, som jag
uppfattat saken, att jordbruksministern
har dessa fragor under uppsikt, och jag
hoppas att detta kommer att medféra,
att de arrendegardar, vilka &nnu ej
blivit delaktiga av den rationalisering
en genomférd elektrifiering innebér,
kan f& detta genomfoért inom 6verskad-
lig tid.

Overliggningen var hirmed slutad.

§ 4
Svar pa interpellation i anledning av

beslutat nedldggande av Gudhems
remontdepa

Herr talmannen limnade pa begiiran
ordet till

Chefen for jordbruksdepartementet,
herr statsradet NETZEN, som anforde:

Herr talman! Med andra kammarens
tillstaind har herr IEliasson i Moholm
fragat mig

1) om jag har {or avsikt att medver-
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ka till att vissa fastigheter mé& kom-
pletteras med mark fran Gudhems
kungsgdrd samt

2) om jag vill limna kammaren re-
dogorelse for de kostnader som upp-
star for ekonomibyggnader och bosti-
der till den del av kungsgarden, vilken
enligt foreliggande planer skall arren-
deras av en sambruksférening.

Jordbruket p4 Gudhems kungsgard &r
dnnu inte uppbyggt och marken inte
overford till Aker annat dn i begriansad
omfattning. Det ar darfor svart att nu
bedéma jordbrukets markbehov pa
langre sikt. P4 grund hirav har Kungl.
Maj:t den 30 april 1959 pa min fore-
dragning limnat utan bifall en nyligen
gjord framstillning fran lantbrukssty-
relsen att f4 disponera ett omrade om
cirka 33 hektar av kungsgarden for for-
stirkning av tre kringliggande fastig-
heter. Narliggande jordbruks behov av
6kat produktionsunderlag torde — at-
minstone i viss utstrackning och intill
dess djurhallningen pé& foreningsjord-
bruket fatt ndgon mera betydande om-
fattning — kunna tillgodoses genom
att #dgarna av angransande jordbruk
liksom hittills hyr in betesdjur pa Gud-
hems betesmarker.

Vad hérefter angar de byggnadsinves-
teringar, som erfordras for att gora
kungsgarden lamplig for sambruksfor-
eningsdrift, har jag genom lantbruks-
styrelsen erhéllit vissa prelimindra
kostnadsberikningar, vilka uppvisar
ett slutbelopp av omkring 350 000 kro-
nor. Nagon slutlig stillning till denna
investeringsfriga har emellertid &nnu
icke tagits.

Herr talman! Med dessa ord anser
jag mig ha besvarat herr Eliassons
fragor.

Vidare yttrade:

Herr ELIASSON i Moholm (h):
Herr talman! Jag ber att till stats-
radet och chefen fér jordbruksdeparte-

mentet f& framféra mitt tack for svaret
pa min interpellation.

Vad betraffar den forsta fragan ir ju
svaret helt negativt. Det har blivit ett
nej pa alla de framstillningar, som kom-
mit fran smadjordbruk runt omkring
Gudhems kungsgard. Det kan kanske
finnas anledning att erinra om att runt
Gudhem ligger manga sma jordbruk,
som har mojlighet att forstirkas endast
genom Gudhem eller genom att man
tar bort ett av smajordbruken och allt-
s4 minskar med en brukningsdel. Man
har sedan manga ar tillbaka tinkt sig
att man skulle, &ven om remontdepan
varit kvar, ha fatt mdojlighet till for-
stirkning av sina jordbruk, och det
ar sjalvklart att dessa tankar fick ny
kraft efter 1947 ars jordbruksbeslut,
som ju gar ut pa att sddana hér jord-
bruk skulle forstarkas och goras storre.
Niar man si sméningom fick reda pa
att remontdepan skulle liggas ned, an-
sdg man nog med en viss ratt att man
borde frin denna egendom erhdlla i
varje fall sd stora arealer att ens egna
jordbruk kom upp till basjordbrukets
storlek. Med anledning av vad som un-
der den senaste tiden skrivits i pressen
vill jag garantera statsradet att intres-
set bland jordbrukarna f6ér denna sak
i dag ar lika stort som tidigare.

Statsrédet siger att de berdrda jord-
brukarna skall under niagra ar framat
fortfarande fa arrendera betesmark. Det
ar ju en tillfallig 1osning, som inga-
lunda klarar av deras problem.

Lantbruksstyrelsen har, enligt vad
som uppges i interpellationssvaret, ny-
ligen gjort en framstillning om att, jag
tror tre av de hir ifradgavarande jord-
bruken skulle forstirkas. Ordet »nyli-
gen» goér mig en aning forvanad, efter-
som vi i lantbruksnimnden redan i sep-
tember 1957 till lantbruksstyrelsen in-
gav en framstillning om dels att det
inte skulle bli nagon sambruksférening
som tog hand om Gudhem, dels att
man skulle tillgodose de nirbeldgna
jordbrukens krav pa forstirkning. Om
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iag inte minns fel preciserade vi sedan
i februari 1958 fér lantbruksstyrelsen
vilka jordbruk som ville ha forstirk-
ning. Anda har lantbruksstyrelsen ny-
ligen gjort den framstiillning, som jord-
bruksministern har talat om och som
han foér sin del inte funnit anledning
att beakta.

Det dir med en viss forvianing man
konstaterar den blygsamhet som lant-
bruksstyrelsen i detta fall visat. Det
giller en stor jordbruksfastighet som
inte dr bebyggd och som runt omkring
sig har en serie av sma jordbruk. Hir
skulle man verkligen kunna genomfora
nigonting av vad man sa ofta talat om,
nimligen att forstirka framfér allt de
ofullstindiga jordbruken. Fér dem, som
ir positivt instillda till en sddan for-
stirkning, borde detta ha varit ett ut-
mirkt tillfalle att i handling omsitta
detta tal. I stillet kommer detta nega-
tiva stillningstagande fran regeringens
sida, och det just nir riksdagen star i
begrepp att fatta beslut om att bruk-
ningsenheterna skall goras dannu storre
in man tidigare tankt sig fér att bli
barkraftiga.

Jag vill ocksa sla fast att det ar jord-
brukarna runt omkring Gudhems kungs-
gard som varit forst ute nir det giller
denna sak. Och vad betriaffar de nya
arrendatorerna, s ir det mdojligt att
de har tilltratt sina arrenden, men si-
vitt jag vet har de dnnu i dag inte fatt
nagot arrendekontrakt.

[ anledning av fragan nr 2 i min
interpellation har statsradet hir redo-
visat, att kostnaderna fé6r ombyggnaden
av Gudhems egendom skulle utgora
350 000 kronor. Jag och flera med mig,
som haft mojlighet att ta del av de
planer som finns, har svart att forstd
varifran lantbruksstyrelsen fatt den
siffran. LAt mig fran borjan deklarera
att jag tror att denna siffra &r mycket
for 1ag. Skulle Gudhems kungsgard fullt
byggas ut, komme nog inte en halv mil-
jon kronor att riicka. Det kan kanske i
och for sig forefalla riktigt att investera

ett sa stort belopp i denna egendom,
men om man nirmare tittar efter hur
fastigheten ser ut och var lantbruks-
styrelsen planerat forligga ekonomihus
och bostader, si blir man betinksam.
For min del ar jag Overtygad om att
planeringen ir felaktig, och vi har ock-
s& fran lantbruksnimndens sida sagt
ifran att vi anser att sd ar fallet.

Man kan naturligtvis ocksa stélla den
fragan: Hur kommer det hela att eko-
nomiskt gestalta sig? Hurudan kommer
forrantningen att bli? Under den gang-
na tiden har for kungsgirden influtit
35 000—40 000 kronor i betesavgifter.
Niar man byggt ut i varje fall en stor
del av egendomen och gjort betydande
investeringar, kommer arrendebeloppet
efter en femarsperiod eller mojligen ef-
ter tva, tre ar att uppga till 30 000—
35000 kronor. Inkomsterna blir alltsa
mindre och darmed forréantningen sim-
re med tanke pa gjorda investeringar.

Det #r inte nog med att planeringen
av centrum pad Gudhems kungsgird ir
dalig, utan det dr ocksi oklart var de
olika ekonomibyggnaderna skall ligga.
Jag tinker d& i forsta hand pa ett svin-
hus. Lantbruksstyrelsen har efter be-
s6k pa garden gjort upp ett forslag,
som innebir att svinhuset skulle ligga
i en sinka i marken och dessutom vara
pietetslost placerat i narheten av kyr-
kan och kyrkoruinen. Man har sedan
gjort upp ett annat forslag, enligt vil-
ket svinhuset skulle flyttas lingre upp
till torr mark, men styrelsen for den
anstalt som ju ocksa skall férliggas till
Gudhem har d& opponerat sig och pa-
pekat att med den férhirskande vind-
rikiningen kommer man péa anstalten
att bli generad av lukten fran svinhu-
set, direst det placeras pa den ifraga-
satta platsen.

Det finns nagra ekonomibyggnader
pd Gudhem som ir bra, men dessa har
tagits om hand av anstalten. Det ar
omkring de simre byggnaderna som
man imnar bygga upp ett nytt centrum
for jordbruksfastigheten.
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L&t mig konstatera att det maste ha
varit en brist pA samordning mellan
dem som planerat fér anstalten och
dem som planerat foér sambruksfor-
eningen. Resultatet kommer sikert att
bli daligt. De bada brukningscentra for-
ligges alldeles i nirheten av varandra
och detta kommer uppenbarligen att
medféra slitningar. Det férsta tecknet
dirpé ser vi i remissyttrandet fran an-
staltsstyrelsen, nir man dir siger, att
man inte vill ha svinhuset placerat pa
den ifragasatta platsen.

Herr talman! Nir jag kritiserat for-
slaget till anvindning av Gudhems
kungsgird, har det inte pA nagot sitt
skett darfor, att jag skulle ha aversion
mot att det bildas en sambruksférening.
Jag har vid flera tillfillen fé6r myndig-
heterna papekat att det i Skaraborgs
lan finns andra méjligheter att bjuda
en sambruksférening arrende.

Under det ar som gitt har en av
dominverkets arrendegirdar blivit le-
dig. Om man hade fért denna till sam-
bruksféreningen, hade man inte behovt
gbra dessa stora investeringar i bygg-
nader. Ytterligare en férdel hade va-
rit, att man hade vetat hurudan jorden
ir pa den gird, som skulle fi arrende-
ras, ndgot som i varje fall till en del
ir okdnt i Gudhem. Nu har man alltsa
forsuttit denna méjlighet. Hade man
tagit den till vara, hade man lost fra-
gan om sambruksféreningen. Man hade
kunnat forstirka hela bygden runt Gud-
hems remontdepa, och man hade kun-
nat ge flera jordbruk existensméjlighe-
ter i framtiden, som nu blir tvivel-
aktiga. Dessutom, herr talman, hade
man kunnat géra en avsevird bespa-
ring genom att man inte hade behovt
bygga i samma utstrickning. Det hade
i varje fall varit négot som finansmi-
nistern i dagens lige hade bort vara
tacksam for.

Jag vill, herr talman, sluta med att
stilla en fraga till statsriddet. Jag har
fatt ett svar, vars innebérd ar negativt
for de jordbrukare, som vill ha kom-

pletteringsjord. Ar detta nigot som
giller for dagen eller saknar dessa sma-
bruk, sedan man gjort upp ett arrende-
kontrakt och tagit med dven den lilla
del som lantbruksstyrelsen tinker sig
som komplettering, moéjlighet att i fram-
tiden fA komplettering dirifran?

Chefen for jordbruksdepartementet,
herr statsridet NETZEN:

Herr talman! Pa den sista fraga, som
herr Eliasson stillde i anledning av att
regeringen inte velat tillmétesgd lant-
bruksstyrelsens férslag om att till tre
av de nirbelidgna girdarna avstycka 33
hektar av Gudhems areal, vill jag svara,
att detta skett pa4 grundval av den be-
démning som har sagt oss, att det inte
kan vara lampligt att splittra en fastig-
het av denna typ fér att dstadkomma
en i och for sig 6nskvird forstirkning
av de tre av lantbruksstyrelsen aktuali-
serade jordbruken. Dessa ir av ungefir
samma storleksordning. Den férsta
egendomen omfattar 18 hektar aker, ett
par hektar dng och 26 hektar skog, den
andra 16 hektar aker, 7 hektar ing och
ett 20-tal hektar skog, medan den tredje
slutligen 4r nigot mindre och omfattar
8 hektar aker och 2,5 hektar ding. Jag
anser for min personliga del, att det
skulle vara oldmpligt att i detta lige —
nir den nuvarande Gudhems kungsgird
har en areal pa cirka 300 hektar, varav
endast en mindre del ir uppodlad —
berbva sambruksféreningen — herr
Eliasson och jag tycks ju vara &verens
om att upprittandet av denna i och for
sig ar vilbetinkt — maojligheten till en
produktionsplanering, som senare kan
ge anvisningar om pé vad sitt man skall
disponera den befintliga arealen. Nir-
mare 4n si, herr Eliasson, kan jag inte
komma med svaret. Ar foérutsittningar-
na siddana som jag tror vara f6r handen,
sedan man nirmare inriktat sin pro-
duktionsplanering, giller det svar som
jag lamnat inte bara i dag utan ocksa
fortsittningsvis. Det svir inte pad minsta
sitt emot innebdrden av stravandena att
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skapa storre jordbruk, ty de kan rim-
ligtvis inte f4 gd ut Gver redan existe-
rande stérre jordbruk, som dirigenom
kanske skulle f4 mindre forutsittning-
ar att utnyttja de befintliga produk-
tionsfaktorerna.

Herr Eliasson fann det vara egendom-
ligt, att det i interpellationssvaret an-
ges, att lantbruksstyrelsen »nyligen» har
inkommit med sin framstillning. Med
detta uttryck asyftade jag den skrivelse,
som lantbruksstyrelsen daterade den 16
april 1959. Jag ar emellertid mycket vil
medveten om att diskussionen kring
sambruksféreningen i Gudhem har pé-
gatt mycket linge, bade foére min tid
och under det gdngna éret. All tankbar
sakkunskap har anlitats for att diskute-
ra den lampligaste forlaggningen. Detta
har inte departementet ombesorijt, i
forsta hand lantbruksstyrelsen och lant-
bruksnimnden med det bistind, som i
6vrigt varit onskvirt. Den framstéillning
som &syftas i interpellationssvaret ir
emellertid — som sagt — daterad den
16 april 1959, och det tycker jag nog
ticker begreppet »nyligens».

Vad s& giller kostnadsberidkningarna
anser jag fér min del inte att — néagot
som herr Eliasson var alldeles tvir-
siaker p4 — det preliminirt beriknade
beloppet 350 000 kronor ir for litet och
att herr Eliassons siffra 500 000 kronor
skulle vara s& mycket riktigare. Jag
gissar att det ar 6verflodigt — det kan-
ske inte finns tillrackligt stort intresse
bland samtliga kammarens ledaméter —
att g& in i detalj pA den kostnadsbe-
rikning, som verkstillts av lantbruks-
styrelsen, men de bada alternativen slu-
tar pa respektive 335000 och 345 000
kronor. I vad man dessa belopp racker
for att tillgodose 6nskemaélet, undandrar
sig faktiskt mitt bedémande, ehuru jag
méaste anse mig kunna lita pad de upp-
gifter, som sambruksféreningen i sam-
radd med lantbruksstyrelsen, lantbruks-
nimnden och andra har kommit fram
till i den plan, som pa detta stadium
inte kan vara annat én prelimindr.

Herr ELIASSON i Moholm (h):

Herr talman! Jag kan vil forstd att
statsradet siger, att han inte vill splitt-
ra fastigheten just nu, men om jag inte
ar felaktigt underrittad har de arealer,
som dessa tre jordbruk skulle ha, s& att
sdga splittrats av anstalten. Gudhem &r
i dag inte lingre nagon jordbruksenhet.
Man har tagit bort de visentliga bosti-
derna, och man har dessutom till an-
stalten fort just de ekonomibyggnader,
som skulle ha varit av virde att bygga
upp ett jordbruk omkring.

Nu foreslar i stillet lantbruksstyrel-
sen, att man skall bygga upp fastigheten
runt omkring de simsta och samst be-
ligna byggnaderna. Det ir, om jag far
anvinda det uttrycket, diskutabelt om
man kan bygga upp ett nytt jordbruk
omkring dessa. Jag vill sl& fast att man
inte kan tala om Gudhem som en enhet-
lig fastighet, sedan man tagit bort stora
omraden till forman fér anstalten. Man
har bl. a. tagit bort en del av bostads-
husen.

For att fa ett jordbruk hér ska man
behova bygga tre nya bostider och for-
battra tva bostider. Det har foreslagits
att det maste byggas litet modernare én
beriknat. Hir har vi siledes en del av
kostnadsokningen. Sedan behdovs ett all-
deles nytt svinhus och en ladugérd. Det
ar saledes, herr statsradet, ritt mycket
som fattas for att man skall kunna kalla
detta for en brukningsenhet.

Sedan méste det vial dven vara av
storre viarde for bygden att man far be-
héalla s manga som mdjligt av de bruk-
ningsenheter som finns. Hur stimmer
det fattade beslutet med talet om att
man skall hjalpa jordbrukarna till en
rationalisering? Man skulle ju inte bara
héja upp jordbruken till basjordbruk
utan aven héja upp dem till normjord-
bruk. Nu tar man bort varje mojlighet
att rationalisera i framtiden, ty statsra-
det siiger i svaret, att detta skulle giilla
dven i fortsiittningen. Menar herr stats-
radet att detta ir ett avslag pd moj-
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ligheterna till yttre rationalisering med
hjilp av arealer fran Gudhem?

Nir jag sade ordet »nyligen» var det
inte en kritik mot statsrddet. Det var
bara ett uttryck for en férvaning over
att det finns si litet intresse fran lant-
bruksstyrelsens sida att bevaka den
vitre rationaliseringen. Jag tycker att
detta stimmer daligt med de djupa
brésttonerna.

Chefen for jordbruksdepartementet,
herr statsridet NETZEN:

Herr talman! Jag finner inte nagon
riktig konsekvens i herr Eliassons
stindpunkt, alldenstund Gudhem inte
lingre har sitt ursprungliga format utan
fatt lov att avstd en viss del av sin areal
till anstalten. Tycker herr Eliasson att
Gudhem bér avstd &nnu mera fér att
komplettera en fjirdedel av de jord-
bruk som finns i nirheten? Jag kan inte
finna annat #n att hans argument sté-
der avslaget, ty eftersom Gudhems
kungsgird avsondrat ett omrade som
blivit disponibelt for anstalten, sa bér
man vil i stiillet undvika att splittra den
aterstdende arealen.

Med det beskedet tycker jag att jag
ocksa besvarat fragan om vilket intres-
se som finns for komplettering. Jag tror
inte att herr Eliasson innerst inne me-
nar, att tillskapandet av stérre bruk-
ningsenheter skall tillgd pa det sittet,
att man skall sla sonder redan befintliga
stora enheter — vare sig de ir igda av
enskilda, bolag eller sambruksférening-
ar — for att darigenom soka astadkom-
ma kompletteringar. Sa langt har jag
inte velat stricka mig, herr Eliasson.

Herr ELIASSON i Moholm (h):

Herr talman! Jag kan inte forstd att
det kan vara nagon bristande konse-
kvens hos mig att jag vill att Gudhem
skall avsti mera. Gudhem har obestrid-
ligen inte brukats som jordbruk péa
manga &r utan varit en betesgard, och
det tinkte jag bygga min standpunkt
pA. Man har tagit bort bostiderna och

de stora ekonomibyggnaderna, och man
har & andra sidan mdjlighet att forstar-
ka jordbruken runt omkring. Man bor
da enligt min uppfattning inte bygga
upp ett jordbruk och planera stor flask-
produktion, som det blir besvirligt att
finna avsattning for. Hittills har man
producerat kott, vilket ju ar efterstra-
vansvirt. Om statsmakterna enligt kal-
kylerna antingen skall investera 350 000
kronor eller 500 000 kronor, vilket be-
lopp som nu ir riktigast, eller ocksé
fortsiitta med betesdrift pd denna fas-
tighet, sedan man forstirkt kringlig-
gande fastigheter, tror jag att det skulle
vara ekonomiskt fordelaktigt att gora
som jag foreslir, men det dr maojligt att
andra intressen kan vara avgorande i
detta fall.

Harmed var 6verlidggningen slutad.

§5

Svar p& friaga ang. ritten att avstéinga
vissa skogsbilviigar

Chefen f6r kommunikationsdeparte-
mentet, herr statsrddet SKOGLUND, er-
ho6ll pA begiran ordet och anférde:

Herr talman! Herr Haglund har till
chefen for jordbruksdepartementet rik-
tat fragan, vem som har laglig ratt —
och under vilka foérutsiattningar — att
avstinga skogsbilviigar, byggda och un-
derhéallna med statliga eller kommunala
medel. Eftersom fragan i huvudsak rér
kommunikationsdepartements &mbets-
omrade, torde det ankomma pa mig att
besvara den.

Gillande kungérelse angaende stats-
bidrag till vissa vig- och flottledsbygg-
nader m. m. upptar icke bland bidrags-
villkoren nigon foreskrift om skyldig-
het for den som kommit i atnjutande
av bidrag, att halla vigen 6ppen fér an-
nan. Huruvida sidan skyldighet forelig-
ger, direst bidrag utgatt av kommunala
medel, lirer bero pA om kommunen for
sin del uppstillt ndgot villkor av detta
innehall.

Enligt vanliga regler torde en fastig-
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hetsigare inte utan vidare vara skyldig
att lata annan utnyttja sin enskilda vig
foér trafik, som kan slita eller eljest ska-
da vigen. Jag kan bl a. hédnvisa till
61 § 2 mom. viigtrafikférordningen, som
innehaller en foreskrift om att figaren
av enskild viig har ritt att avgéra, huru-
vida trafik dirstides med motordrivna
fordon eller visst eller vissa slag av sa-
dana far idga rum. Ratt fér viss fastig-
het att begagna vigen kan emellertid
vid behov medgivas enligt bestimmel-
serna i 1939 ars lag om enskilda vigar.
Om denna mdjlighet anlitas, sker en
reglering av skyldigheten att deltaga i
kostnaderna for vigbyggnad, vigunder-
hall och vinterviighdllning. Enligt 5 §
statsbidragskungorelsen ar det en for-
utsattning for statsbidrag, att fragan
om delaktighet i végforetaget avgjorts
antingen genom lagakraftvunnen f{or-
riattning enligt lagen om enskilda végar
cller genom lagakraftvunnen dom eller
ock genom overenskommelse, som god-
kidnts av skogsstyrelsen. Onskar nigon
sedermera — d& statshidragsfragan av-
gjorts och vigen byggts — forvirva ritt
att begagna vigen for sin fastighet, kan
siddan ratt dven p& detta stadium upp-
latas enligt lagen om enskilda viigar.

Det bor emellertid framhallas, att
dgaren av viigen, om denna obehorigen
utnyttjas av nagon annan, inte under
alla férhallanden har ritt att sjalvradigt
avstinga den utan har att anhiingiggdra
talan mot den felande vid domstol. Om
vagen avstinges, kan under vissa forut-
sattningar handrickning ges i admi-
nistrativ ordning for att aterstidlla det
rubbade foérhallandet.

Harefter yttrade

Herr HAGLUND (s):

Herr talman! Jag ber att fi tacka
statsradet f6r svaret pa min enkla fraga,
som helt enkelt var féranledd av de be-
kymmer som folk, boende i glesbygder
och aktiva i motororganisationer, samt
bilturister kiinner i dessa dagar. Oron

giller de manga forbudsskyltarna: »Mo-
torfordonstrafik férbjuden.»

Jag #r darfor tacksam for att stats-
radet gett besked om hur dessa avsting-
ningar ratteligen skall ske. Jag ir fullt
medveten om att vissa avstingningar ar
nédvindiga under varen pa grund av
tjilskador, éversvamningar och andra
besvirligheter, men jag ar dven under-
rittad om att vidgar, som helt byggts
med kommunala medel, avstingts av
bolag. Detta kan icke vara riktigt och i
O6verensstimmelse med en positiv syn
pa kommunikationsmojligheter och méj-
ligheterna for folk i glesbygderna att
komma fram till ortens och kommunens
centrum, samt den bildkandes mdjlig-
heter att — jag holl pa att siga — kom-
ma pa sidan om de stora allfarvigarna.
Ty hur skulle det gd om alla i en kom-
mun som &iger och underhéller vigar
skulle utnyttja sin ritt till avstiingning,
som vissa bolag gor? Jag tinker da pa
viagsamfilligheter, enskilda fastighets-
igare och andra som ocksa far betala
underhall for vigar som trafikeras av
bl. a. sommargister med bilar och andra
turister.

Jag ar darfér tacksam for statsradets
besked och hoppas pa mindre antal for-
budsskyltar hidanefter samt att stats-
radets besked kommer till en mer all-
miin kannedom.

Overliggningen var hirmed slutad.

§ 6
Svar pa interpellation ang. landskom-
munernas servicebehov

Ordet limnades pa begiiran till

Chefen for kommunikationsdeparte-
mentet, herr statsridet SKOGLUND, som
anférde:

Herr talman! I en interpellation
har herr Elmwall patalat vissa enligt
hans mening otillfredsstillande 18sning-
ar av post- och viigfragor inom Tyst-
berga kommun i samband med utbygg-
naden av AB Atomenergis anliggning i



12 Nr 17

Fredagen den 15 maj 1959

Svar pa interpellation ang. lJandskommunernas servicebehov

Studsvik. I anslutning hirtill har herr
Elmwall fragat mig dels om jag upp-
mirksammat svirigheterna att i det ak-
tuella fallet och i andra fall fa tillfreds-
stillande service for framvixande
landsbygdstitorter i fraga om t. ex.
postlokaler och vigar, dels, om si skulle
vara fallet, huruvida jag har for avsikt
att vidtaga saddana atgirder, att lands-
kommunernas legitima behov av till-
fredsstédllande service tillgodoses och att
de problem, som uppstir vid lokalise-
ring till landskommuner av olika fére-
tag, 16ses med hénsyn till berérda kom-
muners intressen.

Vad giller de berérda forhillandena
i Tystberga-omradet har jag inhiamtat
féljande.

Behovet av en ny postlokal vid Tyst-
berga station har sedan négot ar varit
trangande. Mdjligheterna att skaffa nya
hyreslokaler har dirfér undersokts. Det
visade sig hirvid att postverket kunde
erhalla en #andamilsenlig lokal i en
f. d. telestationsbyggnad till en hyra,
som var icke ovisenligt ligre 4n fér en
av kommunen foreslagen lokal i ett nytt
kommunalhus. D& liget for den av kom-
munen féreslagna lokalen ur postal syn-
punkt icke heller ansigs vara o6verlig-
sen telelokalen, stannade postverket for
att hyra telelokalen, pa vars tomt 8—10
parkeringsplatser kan anordnas.

I samband med utbyggnaden av
Studsviks-anldggningen ansigs  det
ofrdnkomligt att relativt snabbt rusta
upp végarna i omradet. Dessa hade nam-
ligen icke den standard, att de beriik-
nades kunna upptaga den vintade trafi-
ken eller tillgodose Onskemilet om en
snabb forbindelse. Vid 6vervigandena
om var vigupprustningen skulle sittas
in kom AB Atomenergi, linsstyrelsen i
Sédermanlands l4n samt viig- och vat-
tenbyggnadsstyrelsen till samma upp-
fattning, némligen att vigen Nykoping
—Studsvik i férsta hand borde férbitt-
ras for att tillgodose bl. a. den viintade
starka 6kningen i persontransporterna
till och fran Nyképing. Vid full utbygg-
nad av anldggningen beriiknas nimligen

huvudparten av personalen komma att
vara bosatt i Nykoping och endast en
mindre del, uppskattningsvis 10—15 %,
i Tystberga. Genom Kungl. Maj:ts be-
slut i maj 1957 stialldes erforderliga
medel till vigmyndigheternas férfogan-
de for vigens upprustning.

Vigen Tystberga station—Studsvik
torde i nuvarande skick hjilpligt kun-
na tillgodose dagens trafikbehov. En
upprustning av denna vig har ansetts
boéra bedémas i vanlig ordning utifrdn
de allménna synpunkter om angeligen-
hetsgraderingen mellan olika vigbygg-
nadsforetag inom linet, som giller for
vigforetagens inplacering i feméarspla-
nerna for byggande av lansvigar.

Interpellantens uppfattning, att de
statliga dmbetsverken skulle ha handlat
i strid med kommunens intressen, kan
jag inte dela. Handliggningen av sa-
vial post- som vigfrigorna synes ha
16sts efter principer, som ur allmiinna
synpunkter méste betraktas som godtag-
bara.

Aven om jag salunda inte kan in-
stimma i den kritik, som interpellan-
ten framfért gentemot den statliga pla-
neringen av post- och vigfragorna i det
héar aktuella fallet, &r jag dock fullt
medveten om att vissa svarigheter 6ver-
gingsvis kan uppsta bade nir det giller
lokalisering till landskommuner och
vid forliggning till stider av industrier
o. d. Sjilvfallet bor dérvid kommunala
och statliga intressen samordnas for att
inom rimliga ekonomiska granser finna
den dndamélsenligaste 16sningen av pro-
blemen. Detta torde ocksa som regel ske.
Négra allmidnna riktlinjer fér kommu-
nikationsverkens handlande i dylika
frdgor har jag darfor icke kunnat finna
vara av behovet pikallade. Om i nigot
enstaka fall meningsmotsittningar upp-
kommer, som icke kan sammanjimkas,
finnes ju som regel mojlighet att genom
besviir draga drendet infor Kungl. Maj:ts
provning, niar det giller statlig verk-
samhet.

Héarpa yttrade
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Herr ELMWALL (cp):

Herr talman! Jag ber att fa tacka
kommunikationsministern fér svaret pa
min interpellation. Jag vill betona att
det inte var min avsikt att stilla besviir-
liga fragor till statsradet. Jag ansag det
vara av vikt att rikta uppmérksamhe-
ten pa de besvirligheter som fram-
vixande titortsbildningar p& landsbyg-
den kan ha. Jag har hirvid tagit Tyst-
berga som exempel. Andra exempel fin-
nes givetvis ocksi. Det dr enligt min
mening naturligt att Studsviksanligg-
ningen i olika avseenden s& mycket som
mojligt knytes till Tystberga sambhiille.
Sasom jag framhéll i min interpellation
méaste huvudansvaret fér en lokal ut-
veckling av en titortsbildning 4&vila
kommunen. I det fallet tror jag det &r
riattvist att ge Tystberga ett gott betyg.
Utdver vad jag namnde i interpellatio-
nen kan t. ex. framhaéllas, att kommunen
sjilv ansett sig bora skapa de finan-
siclla mojligheterna foér en rilsbussfor-
bindelse med Nyképing. Men sisom jag
ocksd framholl i interpellationen méste
dven statliga myndigheter ha en positiv
instillning till landskommunernas stra-
van att skapa nya och bittre existens-
betingelser for bygden och dess befolk-
ning.

Det dr riktigt att postlokalen i Tyst-
berga blir billigare, om den forligges
till den gamla telestationsbyggnaden &n
om den intages i ett nytt kommunal-
hus. Men det kan ifrdgasittas, om stan-
darden och servicen d& blir sa tillfreds-
stiillande som man kan 6nska. T bygden
har man reagerat mot postverkets beslut
att stanna fér den gamla telestations-
byggnaden, som inte har samma cen-
trala liige som kommunalhuset och inte
heller kan ge sd goda parkeringsmoj-
ligheter.

Vigen Nykoping —Studsvik har byggts
for pengar som siirskilt anvisats for
indamalet. Men viigen Tystberga sta-
tion — Studsvik skall, sdsom framgir av
interpellationssvaret, s sméningom
upprustas »i vanlig ordning», d. v. s.

enligt femarsplanerna for byggande av
linsvigar. Motivet for att foretride gavs
vagen till Nykoping &r, siger statsré-
det, att huvudparten av personalen vid
Studsvik kommer att vara bosatt i Ny-
koping, men endast en mindre del,
uppskattningsvis 10—15 procent, i Tyst-
berga. Men ir det inte ganska natur-
ligt, att huvudparten av personalen s6-
ker sig till Nykoping, ndr myndighe-
terna bygger vig dit i foérsta hand?
Det borde vara ett rimligt krav, att
likviardiga forutsidttningar beredes Tyst-
berga kommun att konkurrera med
Nykopings stad vad giller personalen
vid reaktoranliggningen i Studsvik. Det
borde t. 0. m. vara ett allmént intresse
att f24 s4 méanga som mdjligt intresse-
rade av att bositta sig i Tystberga i
stillet for i Nykoping. Och d& borde
viigen Tystberga station—Studsvik inte
ha satts i efterhand i forhallande till
Nykdpingsvigen, allra minst som den
forstnimnda vigen samtidigt maste ta
alla tyngre transporter till Studsvik.

Jag méaste nog vidhalla min uppfatt-
ning, herr talman, att post- och vigfra-
gorna i Tystberga kunde 16sas pa ett
féor kommunen mer tillfredsstillande
sitt och att sa borde ha skett med hin-
syn till att vi bor stimulera landsbyg-
dens titortsbildningar i deras konkur-
rens med stdder och andra storre tit-
orter. Jag forutsitter givetvis att herr
statsrddet inte har mdjlighet att i alla
ligen ta del av sddana har detaljer, men
ett positivt intresse fran statsmakterna
tror jag méanga ganger pa ctt bittre
sitt skulle form& myndigheterna att se
till att det legala behovet fylles.

Hirmed var overliggningen slutad.

§ 7
Svar pa interpellation i anledning av

trafikolyckor i QOdensjobacken soder om
Jonkoping

Herr talmannen limnade pé begiiran
ordet till
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koping
Chefen for kommunikationsdeparte-

mentet, herr statsradet SKOGLUND, som
anférde:

Herr talman! Herr Carlsson i Hus-
kvarna har frigat mig om jag upp-
mirksammat de manga svara olyckor
och olyckstillbud, som intrédffat i den
s. k. Odensjobacken pa riksvig 1 soder
om Jonképing, och om jag ir villig
att ta initiaitiv till nodviandiga Aatgér-
der i syfte att undanréja férekomman-
de tekniska oligenheter och dirmed
eliminera olycksfrekvensen.

Sasom interpellanten framhallit har
under de senaste dren en méingd olycks-
hindelser intrdffat pa den berérda vig-
delen med omfattande person- och ma-
terielskador som foljd. I anledning hir-
av har efter hand uppsatts, forutom
sedvanliga varningsskyltar, siirskilda
orienterings- och upplysningstavlor for
att varna for bl. a. otillfredsstillande
lutnings- och siktférhillanden. Vidare
har en ling s. k. kurvridd uppsatts i
den farligaste kurvan vid infarten i
backen séderifrdn. Genom vederbéran-
de kommuns férsorg har gatubelysning
anordnats i backen. Dessutom har fart-
begrinsning inférts, varvid den tilldtna
hastigheten foér norrgiende trafik be-
gransats till 30 km/tim. i berérda kurva.

For vagmyndigheterna har det emel-
lertid statt klart, att viig- och trafikfor-
hallandena pa platsen inte motsvarar
de oOkade krav, som den vixande tra-
fiken uppstiller. En genomgripande om-
byggnad av viigdelen har dirfor fram-
statt som angeliigen. En sidan behoévlig
omliggning av viigen i dndrad striick-
ning ansdgs ursprungligen boéra sam-
ordnas med péagiende och plancrade
vigbyggnader inom berdérda omraden,
nirmast i samband med en férbifartsled
invid Jonkoping. Utforandet av denna
led har emellertid visat sig vara en
l6sning pa s& lang sikt, att i avvaktan
hiarpd en omliggning av férevarande
vig maste dga rum. Vigférvaltningen i

Jonkopings lan har darfér pabérjat pla-
neringen av en saddan omliggning.

I anslutning hértill skall vigforvalt-
ningen emellertid nu dven uppriatta for-
slag till en mera kortsiktig vigférbitt-
ring vid sjalva Odensjobacken. Forsla-
get skulle bl. a. innebdra viss ombygg-
nad av vigdelen, anliggande av en
extra korfil samt utférande av ny be-
laggning.

Jag utgar ifran att nagon tid ej for-
sittes att f4 en erforderlig bittring av
viigdelen till stand.

Harmed anser jag mig ha besvarat
interpellationen.

Vidare yttrade:

Herr CARLSSON i Huskvarna (fp):

Herr talman! Jag ber att fi tacka
statsrddet for det snabba och objektiva
svar som jag har erhéllit.

Det kan ju synas formétet att hir ta
upp en fraga, som kanske bara har lo-
kal betydelse, men jag tror att det som
interpellationen berdér inte ir nagon
isolerad foreteelse; det finns manga
andra vigbitar med vilka man har sam-
ma bekymmer, och vi kan friga oss hur
det skall ga att klara allt med den O6k-
ning av trafiken p& vigarna som nu pa-
gar. Det kommer ju in mycket bilskatte-
pengar, och man kunde tro att det skul-
le vara mojligt att l4gga om besvirliga
viigbitar i avvaktan pa genomférandet
av den nya vigstrickning som &r pro-
jekterad men som det kan ta aratal att
fa fardig.

Sdsom jag har sagt i min interpella-
tion har det hant en hel del olyckor i
den hiir backen. Sedan 1954 har polisen
gjort 44 utredningar, och det har hint
vtterligare en olycka sedan jag inter-
pellerade. Utover detta har det givetvis
hiant en hel del olyckor som polisen
inte behovt utreda utan som klarats
upp pé annat sitt.

Det sdgs i svaret, att denna viigstric-
ka &r farlig, och det kan jag halla med
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om. Jag fragade den polisman som haft
hand om de flesta utredningarna, till
vilket belopp han uppskattade kostna-
derna for personskador, utredningar
0. d., och han sade att det rér sig om
minst cn miljon kronor sedan 1954. Det
férekommer ockséa skador, som inte kan
viarderas i pengar, nir manniskor blir
dodade eller lemlastade.

Myndigheterna har linge sagt, att det
inte gir att inféra en hastighetshegrins-
ning dir. Emellertid inférdes en be-
gransning till 70 kilometer i timmen,
och jag noterar med tacksamhet att fart-
begrinsningen for ett par veckor sedan
sattes till 30 kilometer i timmen, sdsom
nimndes i svaret. Denna tacksamhet de-
las ocksd av polisen. En saddan atgird
har alltsA myndigheterna tidigare inte
ansett vara mdéjlig att vidta pa en riks-
viag. Det ar naturligtvis inte populirt att
behéva minska farten till 30 kilometer
i timmen pa en rikshuvudvig, som inte
gar genom négot samhille och inte kor-
sar nagon jarnvig, men vigen gr har i
en svar kurva, och det ar darfor sir-
skilda atgirder har vidtagits. Man kan
fraga sig, hur manga olyckshindelser
som egentligen behdéver intridffa innan
en sddan hir sak rittas till. Nu har
emellertid myndigheterna kommit pa
andra tankar, och det som foreslagits
fran manga hall ser nu ut att kunna f6r-
verkligas.

Det har sagts att spilloljan fran last-
bilarna gor att gatstenen blir hal i fuk-
tigt viider. Det ar fér ovrigt ratt under-
ligt att vissa myndigheter sdger, att gat-
stenen inte ir halare an asfalten, men
det far vil de lirde tvista om. Vi vet
indi att oljebemingd gatsten blir hal.

Nu ir det stallt i utsikt, att missfor-
hallandena skall rattas till genom an-
liggande av en extra korfil, en annan
vigheliggning och viss ombyggnad av
viigdelen, men man kan vil inte siiga att
detta ir provisoriskt. Den nya viig-
striickning som riksettan skall fa nigon
gang i framtiden kommer ju inte att eli-

minera den gamla vigen, utan den kom-
mer att bli en infartsvig till Jonkoping
och bor dirfor vara i gott skick for
framtiden. Kérhastigheten bor ju ocksé
kunna okas igen.

Jag vill 4n en gang uttala min till-
fredsstillelse éver att nagonting verkli-
gen gores har, och jag ar sdrskilt tack-
sam for det sista som statsradet siger i
sitt svar, att han utgar fran att nigon
tid ej forsittes att fa en erforderlig for-
battring av vigdelen till stind. Om
statsradet i kraft av sitt dmbete ser till
att s sker, kanske vi inom den allra
niarmaste tiden kan fa béattre férhallan-
den i backen.

Herr von SETH (h):

Herr talman! Detta dr som interpel-
lanten har papekat en lokal fraga som
inte borde dras upp infér riksdagen,
allra minst i dess slutspurt, men sasom
ledamot av linsvignamnden vill jag un-
derstryka att denna fraga har stor prin-
cipiell betydelse. D& en svar trafikolyc-
ka har skett finns det méanniskor som
anser att man borde gora viagarna »idiot-
sikra», men det édr sjialvklart att vi av
ekonomiska skil inte kan astadkomma
detta. Trafikens starka Okning under
senare ar och nedbantningen av ansla-
get for savil vagbyggande som vigun-
derhall har medfort att vi kommit pa
efterkilken, varfor antalet trafikolyc-
kor sikerligen ér storre dn man egent-
ligen skulle vara nodgad rikna med. Ett
lag av ldkare har i Skane gjort en un-
dersékning av uppkomsten av trafik-
skadorna under 1958 och forsokt att
analysera dessa.

Jag skall ingalunda g& in pa nagra
detaljer hiirom, men jag vill starkt un-
derstryka, alt erfarenheterna klart visar
att det i det ldnga loppet ir fel att spara
pa medel till de hardast trafikerade vi-
garna. Under ctt par ar skedde ju en
mycket stark nedskirning av vigmed-
len, Jag vill inte rikta ndgon som helst
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kritik mot den nuvarande kommunika-
tionsministern eller mot vig- och vatten-
byggnadsstyrelsen. Men eftersom finans-
ministern sitter i sin bink och studerar
en vigkarta, skulle jag vilja siiga, att det
ar rent skrimmande olycksfallssiffror
som blir foljden ndr man sparar pa me-
del till trafiksékerheten. Licentiat Remp-
ler vid Stockholms hogskola har gjort
en undersdkning som visar att de inves-
leringsbegrdnsningar, som ett visst dr
genomfdrdes av regeringen, med stérsta
sannolikhel medférde ett 30-tal dédsfall
och ett 100-tal svdra personskador.

Herr talman! Jag har velat siiga detta
med hiénsyn till att det tidigare har an-
setts, att bilskattemedlen inte oavkor-
tade skall g till vigarnas upprustning.
I &r har det skett en andring i det av-
seendet, och nir vighuvudtiteln behand-
lades var det heller inga debatter dér-
om. Vi &r — inte minst i mitt eget lin
— tacksamma for att kommunikations-
ministern beviljat ett extra anslag, men
nir det giller trafikfiallor o. dyl. &r
det farligt att spara féor mycket pa med-
len. )

Sedan kommer dven en annan faktor
in i bilden. Om t. ex. en vag enligt vig-
planen skall liggas om, som denna riks-
etta, varvid man beraknar att fa bort
trafikfillorna, men man inte vet nir
detta kan genomfdras, om det blir efter
fyra eller atta ar, si stills naturligtvis
vederborande vagforvaltningar infor ett
ytterst svart problem nir det giller att
avgora var pengarna skall liggas ner.
Om pengar 1959 anvindes fér att for-
battra en viss vigstricka och denna re-
dan 1962 eller 1963 helt liggs om, &r
man riadd att f§ kritik hirfor.

Detta ar mycket kinsliga fragor, men
jag har velat siiga detta i trafiksiikerhe-
tens intresse. Jag har en bestimd kinsla
av att man inte nog kraftigt kan under-
stryka, att de anslagsbeviljande myn-
digheterna maste ha sikerhetsintresset
for o6gonen.

Overlidggningen var hirmed slutad.

§ 8
Foredrogs herr Antonssons vid kam-
marens nistféregiende sammantride

gjorda, men da bordlagda anhéllan att
fa framstilla interpellation till hans ex-
cellens herr statsministern angiende
riksdagens mojligheter att deltaga i be-
redning och beslut betriffande vissa
fragor.

Kammaren biféll denna anhallan.

§9

Andring i forordningen om néjesskatt,
m. m,

Foéredrogs bevillningsutskottets betin-
kande nr 40, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med foérslag till fér-
ordning angiende dndring i férordning-
en den 21 december 1945 (nr 823) om
nojesskatt, m. m., savitt propositionen
hinvisats till bevillningsutskottet, jaimte
i Amnet vickta motioner.

I en den 13 mars 1959 dagtecknad
proposition, nr 97, hade Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bi-
lagt utdrag av statsrddsprotokollet 6ver
finansirenden f6r samma dag, féreslagit
riksdagen att antaga vid propositionen
fogade forslag till

1) férordning angéende dndring i for-
ordningen den 21 december 1945 (nr
823) om ndjesskatt;

2) férordning angdende #ndrad ly-
delse av 5 § forordningen den 8 juni
1951 (nr 457) om sirskilt bidrag till
producent av svensk film, s& ock om
fortsatt giltighet av samma férordning;
samt

3) forordning angaende fortsatt giltig-
het av férordningen den 8 juni 1951 (nr
458) om tilldgg till férordningen den 21
december 1945 (nr 823) om ndjesskatt.

Propositionen hade, s&vitt anginge det
under 1) upptagna forfattningsforslaget,
hénvisats till bevillningsutskottet och i
ovrigt till statsutskottet.

Roérande propositionens huvudsakliga
innehall anfoérde utskottet foljande.
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I avbidan pa en slutlig prévning av
1957 ars filmstodutrednings forslag for-
ordas vissa provisoriska atgirder i fraga
om filmstodet och biografnijesskatten.
Forslag framligges s&lunda om férling-
ning pa ett ar av nu utgdende produ-
centbidrag till den svenska filmindu-
strien samt om hojning av bidragsprocen-
terna fran 20 till 30 f6r svartvit film och
fran 35 till 45 betriffande fiargfilm. Bio-
grafndjesskatten foreslds sinkt med fyra
procentenheter till 34 procent.

Vidare foreslas, att revyer skall un-
dantas fran skatteplikt enligt nojesskat-
teférordningen.

Forslagen beridknas medféra en sank-
ning av statens nojesskatteintidkter med
omkring 5,5 milj. kronor.

Det till bevillningsutskottet hinvisade
forfattningsférslaget var av foljande ly-
delse.

Férslag
till
férordning angdende dndring i férord-
ningen den 21 december 1945 (nr 823)
om néjesskatt

Hirigenom férordnas, att 6 § férord-
ningen den 21 december 1945 om ndjes-
skatt skall upphéra att gilla samt att 3,
7 och 9 §§ samma férordning skola er-
halla éndrad lydelse pa satt nedan an-
gives.

3 8.

Nojesskatt utgar for foljande slag av
nojestillstallningar, nimligen

a) revyforestillning, som gives i sam-
band med utskiinkning, s& ock kabaret-
och varietéforestiillning;

b) biograffoérestillning;

c) uppvisning eller — —— — under
a)—g).

Nojesskatt utgar - andra fore-
mal.

7 §.

Nojesskatten utgar med 15 procent &
summan av erlagda intridesavgifter, in-
berdknat skatten; dock att for biograf-
forestallning nojesskatten utgir med 34
procent av niimnda summa.

9 8.

Vid berikning enligt 7 § av summan
av erlagda intridesavgifter skall sisom
intradesavgift anses det for biljett er-
lagda priset, dari inrdknat forkopsav-
gift, sarskild sittplatsavgift eller annan
dylik avgift divensom sddan program-,
garderobs- eller dirmed jamforlig av-
gift, vars erliggande utgoér villkor for
tilltriade till tillstallningen.

Denna forordning trdder i kraft den
1 juli 1959; dock att dldre bestimmelser
alltjamt skola gélla i friga om ndjestill-
stillning, som dessférinnan tagit sin
borjan.

I den nu gillande néjesskatteférord-
ningen har 3 och 13 §§ foljande lydelse.
3 8.

Nojesskatt utgar for foljande slag av

nojestillstillningar, namligen
a) revy-, kabaret- och varietéforestdill-

ning;

b) biografforestillning;

c) uppvisning eller — — -— under
a)—g).

Nojesskatt utgdir — — — andra fore-
mal.

13 8.

Vid erliggande av nojesskatt for bio-
grafforestillningar m4, dérest utdver
barnmatinéer hogst tre forestillningar,
for vilka ndjesskatt skall utga, dgt rum
under veckan & samma visningsstille,
befrielse atnjutas fran skatten i vad den
avser sadant visningsstille till den del
densamma for den veckan icke 6versti-
ger 75 kronor,

[ anledning av propositionen hade
viickts féljande motioner, niamligen

1) de likalydande motionerna I: 460
av herr Bengtson m. fl. och II: 544 av
herr Engkvist m. fl., vari hemstiillts, att
riksdagen vid behandling av proposi-
tionen nr 97 mitte besluta

dels att 7 § néjesskatteférordningen
erholle foljande lydelse:

»Nojesskalten utgdr med 15 procent

2 — Andra kammarens protokoll 1959. Nr 17
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4 summan av erlagda intriadesavgifter,
inberiknat skatten; dock att for bio-
grafforestillning nojesskatten utgar med
25 procent av nimnda summa.»,

dels att 5 § forordningen om sarskilt
bidrag till producent av svensk film er-
hélle i motionen angiven lydelse; samt

att riksdagen #ven i 6vrigt matte be-
akta vad i motionerna anférts;

2) de likalydande motionerna I: 461
av herr Kdllgquist m. fl. och II: 542 av
herr Christenson i Malmé m. fl., vari
hemstillts, att riksdagen vid behand-
lingen av propositionen nr 97 méitte be-
sluta

dels att 7 § nojesskatteférordningen
skulle ha foljande lydelse:

»Nojesskatten utgar med 15 procent &
summan av erlagda intridesavgifter, in-
beriknat skatten; dock att for biograf-
forestallning nojesskatten utgar med 30
procent av namnda summa.»,

dels att i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla att Kungl. Maj:t matte préva
viss dndring av reglerna for bidrag fran
lotterimedelsfonden; samt

3) de likalydande motionerna I: 462
av herr Hjalmar Nilsson m. fl. samt
II: 543 av herrar Andersson i Linkdping
och Ekstrém i Iggesund, vari hemstallts
att riksdagen vid behandling av propo-
sitionen nr 97 métte besluta att 13 §
nojesskatteforordningen gaves foéljande
lydelse:

»Anordnare av biografforestillningar
m4i, darest utover barnmatinéer hogst
sju forestillningar foér vilka nojesskatt
skall utgd agt rum under veckan & sam-
ma visningsstille, erhilla aterbiring
med etthundra kronor per vecka. Upp-
gar den for veckan redovisade skatten
till lagre belopp &n etthundra kronor,
far aterbaringen dock hégst uppga till
det redovisade beloppet.»

Motionerna I:460 och II:544 samt
I: 461 och II: 542 hade héanvisats till be-
villningsutskottet sdvitt motionerna an-
ginge é#ndringar i forordningen om
nojesskatt och i 6vrigt till statsutskottet.

Motionerna 1: 462 och II: 543 hade i sin
helhet hinvisats till bevillningsutskottet.

Utskottet hemstillde

A) att riksdagen — med férklarande
att Kungl. Maj:ts forevarande proposi-
tion nr 97, savitt densamma hénvisats
till bevillningsutskottet, icke kunnat av
riksdagen ofdridndrad bifallas samt i an-
ledning av de likalydande motionerna
1: 460 av herr Bengtson m. fl. och II: 544
av herr Engkvist m. fl. 4vensom de lika-
lydande motionerna I: 461 av herr Kall-
(vist m. fl. och II: 542 av herr Christen-
son i Malmé m. fl, sdvitt motionerna
hinvisats till bevillningsutskottet, samt
de likalydande motionerna I:462 av
herr Hjalmar Nilsson m. fl. och II: 543
av herrar Andersson i Linkdping och
Ekstréom i Iggesund - matte antaga fol-
jande

Férslag
till
forordning angdende dndring i férord-
ningen den 21 december 1945 (nr 823)
om ndéjesskatt

Hirigenom férordnas, att 6 § forord-
ningen den 21 december 1945 om nojes-
skatt skall upphora att gilla samt att 3,
7, 9 och 13 §§ samma férordning skola
erhalla andrad lydelse pa sitt nedan
angives.

3 &

Nojesskatt utgar for foljande slag av
nojestillstallningar, namligen

a) revyforestillning, som gives i sam-
band med utskidnkning av rusdrycker,
s& ock kabaret- och varietéforestiallning;

b) biografférestillning;

c¢) uppvisning eller — — — under
a)—g).
Nojesskatt utgdr — — — andra fore-
mal.
7 8.

Nojesskatten utgar med 15 procent &
summan av erlagda intridesavgifter, in-
berdknat skatten; dock att fér biograf-
forestidllning ndjesskatten utgar med 33
procent av namnda summa.
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9 §.

Vid beridkning — — — till tillstill-
ningen.

13 &.

Vid erliggande av ndjesskatt for bio-
grafférestillningar ma, dérest utover
barnmatinéer hogst fyra férestéllningar,
for vilka nojesskatt skall utgd, dgt rum
under veckan A& samma visningsstille,
befrielse atnjutas fran skatten i vad den
avser sadant visningsstille till den del
densamma fér den veckan icke Oversti-
ger 75 kronor.

Denna foérordning trider i kraft den
1 juli 1959; dock att ildre bestimmelser
alltjamt skola gilla i fraga om nojestill-
stallning, som dessférinnan tagit sin
bérjan.

B) att féljande motioner, nimligen

1) de likalydande motionerna I: 460
av herr Bengtson m. fl. och II: 544 av
herr Engkvist m. fl.,

2) de likalydande motionerna I: 461
av herr Killgvist m. fl. och II: 542 av
herr Christenson i Malmé m. fl. &vensom

3) de likalydande motionerna I: 462
av herr Hjalmar Nilsson m. fl. samt
11: 543 av herrar Andersson i Linkoping
och Ekstrom i Iggesund,

matte, i den man de icke kunde an-
ses besvarade genom vad utskottet an-
fort och hemstillt, av riksdagen limnas
utan atgard.

Reservation hade avgivits av herrar
Spetz, Jansson, Siderquist, Benglson,
Wirmark, Allard, Vigelsbo och Kdrrlan-
der, vilka anslutit sig till utskottets hem-
stillan utom i vad avsdge 3 § nojesskat-
teforordningen, vilken paragraf enligt
reservanternas mening borde bibehallas
vid nuvarande lydelse.

Herr talmannen tillkiinnagav, att éver-
laggningen i detta drende finge omfatta
jimvil statsutskottets utlatande nr 92.

Utskottets hemstillan féredrogs. Dir-
vid anforde:

Herr ALLARD (s):

Herr talman! Bevillningsutskottets be-
tinkande nr 40 med forslag till andring
i ndjesskatteférordningen innebir, att
biografnéjesskatten skall sinkas frdn
38 till 33 procent och att revyer skall
undantas fran noéjesbeskattning.

Forslaget till sdnkning av biograf-
nojesskatten med 5 procentenheter in-
nebir en kompromiss mellan propositio-
nens forslag och yrkanden i vickta mo-
tioner. Jag har bitriatt denna kompro-
miss, och jag anser mig inte ha nagon
anledning att nu yttra mig om den. Nir
det giller forslaget om att revyer skall
undantas fran noéjesbeskattning, vill jag
cmellertid girna siga négra ord i an-
slutning till den reservation, som jag
har varit med om att underteckna.

Lat mig d& forst erinra om att enligt
beslut av 1957 ars riksdag — den riks-
dag som hade att ta stillning till nojes-
skatteférordningen —— skall teater, mu-
sikunderhallning, litterar underhéallning
och uppvisning i konstnirlig dans vara
befriade fran ndjesskatt. Tidigare hade
man varit tvungen att erligga nojesskatt
dven for sddan underhallning.

Man hade d& att ocksa ta stillning till
skatten pa revyer. Saval Kungl. Maj:t
som riksdagen ansag emellertid sd sent
som fér tva ar sedan, att tidigare regler
for revyernas ndjesbeskattning skulle
gialla, och fordenskull jamstilldes re-
vyer, varietéer och kabaréer. Kungl
Maj:t och riksdagen forutsdg dock, att
bestammelserna skulle komma att skapa
vissa svarigheter betriffande griansdrag-
ningen och att det skulle bli besvarligt
att dra en klar grins mellan teater och
revy. Nu har vi sett, att sddana svarig-
heter uppstatt, och i syfte att komma
ifran dessa foreslas nu i proposition nr
97 och av bevillningsutskottets majori-
tet, att revyer skall undantagas fran be-
skattningen. Det dir att miirka, att va-
rietéer och kabaréer i fortsittningen
skall beskattas som hittills. Reservan-
terna foreslar diremot, att nu gillande
regler for beskattning av revyer skall
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gilla dven framdeles. De vill salunda
inte ha nigon andring pa den punkten
och yrkar darfor avslag pa propositio-
nen i det stycket.

Det édr i huvudsak tre skl reservan-
terna anfér for sitt stallningstagande.
Det forsta ar av principiell natur. Jag
vill betraffande det skilet hénvisa till
det uttalande som gjordes i proposition
nr 66 till 1957 ars riksdag, dir departe-
mentschefen anforde, att det skulle fora
for langt, om grinsdragningssvarighe-
ten finge foranleda mera betydande av-
steg fran vad som fran principiell syn-
punkt framstod som motiverat. Och be-
villningsutskottet anforde, att skattefri-
heten i princip bor dikteras av férestill-
ningens kulturella och konstnirliga halt.
Jag vill inte bestrida, att det finns
konstniarligt virdefulla revyer. Men det
ir inte alla revyer som ir det. Revyfor-
fattare och revyarrangérer ir nog mera
besjalade av en dnskan att dstadkomma
nagot roande och saljbart 4n att skapa
nigot konstnirligt vardefullt. En revy-
forestillning betraktas val ocksd all-
mint som ett typiskt nojesarrangemang.
Om vi da befriar revyerna fran nojes-
beskattning, si innebir ju det ett fran-
glende av den principiella uppfattning,
som riksdagen gjorde till sin si sent
som for tva ar sedan.

Reservanternas andra skil ar, att ett
bifall till propositionen inte eliminerar
de grinsdragningssvarigheter, som man
hir forsékt komma ifradn. Nu gar grin-
sen for noéjesbeskattningen mellan tea-
ter och revy, men enligt forslaget skall
denna grans flyttas till att g4 mellan
revy och varieté. Men om svarigheterna
forut varit svarbemaistrade, si kommer
de sannerligen inte efter den foérind-
ringen att bli mindre i fortséttningen.
For det forsta finns det vil inte nagon
klar definition pa begreppet revy, och
fér det andra undrar jag hur man skall
gora, om exempelvis de varietéer och
kabaréer som framdeles skall beskattas
helt enkelt d&ndrar namn och kallar sig
for revyer. Hur skall de, som bestim-

mer om skatt skall utgd eller befrielse
fran skatt skall erhallas, stilla sig i en
siddan situation? Med det exemplet har
jag velat illustrera, att grénsdragnings-
svarigheterna alldeles sakert kommer
att finnas kvar i framtiden. Forslaget
innebir endast att man flyttar svarig-
heterna.

Dessutom kommer det sdkert att verka
egendomligt fér manga minniskor, att
en revy som kanske inte ar av bista
klass — jag vill inte ta uttrycket dalig
i min mun — bara for att den har be-
teckningen revy skall vara befriad fran
skatt, medan man fér en bra kabaré el-
ler varieté med hogklassiga artister méas-
te erligga skatt. For allminheten, som
forsoker bedoma dessa saker, kommer
detta att verka higst inkonsekvent, och
detta kanske i innu hégre grad om man
jamfér med den ndjesskatt som utgar
for biografforestallning. Fér siddan fore-
stiallning kommer néjesskatten att bli 33
procent, medan revyerna som sagt blir
befriade fran néjesskatt.

Det tredje skilet &r, att ett genom-
féorande av forslaget obestridligen inne-
biar ett visst inkomstbortfall, 4ven om
det i jAmférelse med de summor vi bru-
kar besluta om hir i riksdagen inte é&r
frdga om nagra stérre belopp. Totalt
ror det sig dock om 3 a 4 miljoner kro-
nor, och det dr #nda en aktningsvird
summa, som man inte bara kan ga f6érbi.
Dirfor tycker jag att hidnsyn bor tagas
dven till det skélet nir man bedomer
denna fraga.

Herr talman! Jag anser att det inte
finns tillrickliga skal for ett bifall till
propositionen i detta avseende, medan
diremot starka skil talar fér en anslut-
ning till reservanternas uppfattning,
och dirfér ber jag att fi yrka bifall till
reservationen.

Herr EKSTROM i Iggesund (s):

Herr talman! Jag anser mig med viss
ritt kunna ta till orda i detta irende,
eftersom jag under &ret avlimnat en
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motion med i ett avseende samma inne-
hall som den proposition vi nu har att
behandla. Aven om det skulle vara av
visst viarde att lamna en liten historik
Over nojesskattefrigan, skall jag avhalla
mig darifrdn och begridnsa mig till en
liten rekapitulation 6ver vad som sig
i arendet tilldragit haver.

Ar 1939 fick vi en férordning av pro-
visorisk karaktir om statlig nojesskatt
och vid paféljande ars riksdag fattades
beslut om nya, mera permanenta be-
stimmelser. Den frimsta nyheten var,
att vi fick en obligatorisk nojesskatt i
alla kommuner samt att hilften av
skattebeloppen skulle inlevereras till
statsverket. Skatten var progressiv efter
tre olika taxor. Den liagsta taxan var
15 procent och denna tillimpades bl. a.
for konsert, operaférestillning och an-
nan musikalisk foérestdllning, dramatisk
och litterdr forestillning samt uppvis-
ning i konstnirlig dans. Att mirka &r
att ordet revy icke férekom i lagtexten,
men enligt praxis beskattades revyerna
enligt denna lagsta taxa. Cirkus-, varieté-
och kabarétforestillning tillhérde det
slag av néjen som drabbades av taxa 3,
d.v.s. den hogsta taxan, diar skatten
utgick med 30 procent p& bruttobiljett-
priset.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 271 till
1940 ars riksdag uttalade davarande fi-
nansministern i friga om valet av taxa
for revyforestillningar f6ljande: »Upp-
fattningen att revyférestillningar borde
beskattas hardare dn andra teaterfoére-
stillningar kan jag diremot icke dela.
Det konstnirliga virdet hos savil revy
som andra teaterforestillningar kan
vara viixlande, lika viil som den indivi-
duella uppfattningen om forestillning-
arnas viarde. Att pd detta omrade astad-
komma en objektiv och rittvis grins-
dragning synes mig icke mojligt. Lik-
som nu torde dirfor alla slags teater-
forestallningar bora i skattehinseende
behandlas lika.»

Det dir alltsd att observera, att den
davarande finansministern satte likhets-

tecken mellan revyer och andra teater-
forestallningar, Den nuvarande finans-
ministern har alltsid hir ett gott fore-
doéme, di han nu framlagt sin proposi-
tion. Han har tydligen kommit fram till
samma stdndpunkt; revyer och teater
iar oskiljbara enheter inom néjesom-
radet.

Systemet med skilda taxor medférde
onekligen betydande svéarigheter, var-
for vi ar 1945 fick en lagindring, inne-
birande framst att alla slags nojestill-
stillningar skulle beskattas enligt en
enhetlig taxa med 15 procent pa biljett-
priset. Liksom tidigare skulle dock sir-
skilda regler gilla for biografbeskatt-
ningen. I denna férordning traffar vi
nu for férsta gdngen pa begreppet revy.
Kabaréerna och varietéerna hade lam-
nat cirkusforestallningar efter sig lingre
ner pa rangskalan.

Denna ordning tillimpades i stort
sett i ofériandrat skick fram till 1 juli
1957, d& samma é&rs riksdag fattade
beslut om vissa partiella reformer. Des-
sa beslutades pa grundval av 1954 ars
nojesskatteutrednings betinkande. 1
fraga om sceniska och musikaliska
framtriadanden intridde den dndringen,
att teaterforestillning, musikunderhall-
ning, litterir underh&llning och upp-
visning i konstnirlig dans skulle at-
njuta skattefrihet. Diremot skulle, som
hir redan framhallits, nojesskatt utgd
for revyer, och till denna kategori rak-
nades idven kabaré- och varietéfore-
stallning. For denna senare underhall-
ning och framst da revyerna blev emel-
lertid de nya bestaimmelserna formu-
lerade pa ett sviivande sitt. Salunda
infordes begreppet réd frdad som stan-
dardkrav pa skattefri revyunderhéll-
ning, vilket medférde foérvirring och
kringgaende av lagbestimmelserna.

Bevillningsutskottet siger nu i sitt
betinkande, att grinsdragningssvarig-
heterna blivit storre éin man hade an-
ledning rikna med, bl. a. pa grund av
att en ny form av littare underhallning
uppkommit, som formellt framtrider
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sdsom teaterpjis men fran andra syn-
punkter skulle kunna betraktas som
revy. Reservanterna delar denna upp-
fattning men begrénsar sig till att séga,
att svarigheterna blivit endast »négot»
storre. Jag tycker nog for min del, att
besvirligheterna blivit precis sidana,
som verkligt sakkunniga remissinstan-
ser pa sin tid férutsag. Savil grinsdrag-
ningssvarigheterna som revyférfattarnas
vintade uppslagsrikedom nar det gillt
att géra om gammaldags hederliga num-
merrevyer till atminstone till namnet
forestallningar av annan art har till
fullo kunnat konstateras, Oftast har man
velat ge sken av att forestillningarna
varit att betrakta som operett, i varje
fall som mindre operett, men lagstift-
ningen har iven framkallat andra be-
grepp, sasom t. ex. vaudevill, priller,
prillig triller o. s. v. Utmérkande fér alla
ar, att det varit frdga om musikaliska
teaterstycken med genomgaende hand-
ling, men den roda trdden har oftast
varit s& tunn, att den under linga av-
snitt av férestdllningen helt tappats
bort. I slutscenerna har man i regel
kommit ihag skattemyndigheten och sett
till att en rad férvecklingar och oupp-
klarade sliktskapsforhallanden ordnats
upp innan ridin gatt ner for sista
akten.

Det framhalles ofta niir dessa fragor
fors pa tal, att man givetvis inte kan
bestrida att en revyforestillning kan
vara konstniirligt virdefull och att den
intellektuella behallningen av en sidan
nir den 4r som bist kan vara storre an
vad som ér fallet med enklare operetter
och farser, t. ex. ctt hafsigt hopkommet
lustspel pa en sommarteater, men re-
vyer iir, siger man, i forsta hand in-
riktade pa att skiinka besékaren fo6r-
stréelse och roa honom. Jag har svért
att acceptera detta resonemang. All un-
derhallning har vil till avsikt att skiéinka
forstroelse och att roa. Menar man att
bara det forhallandet, att en komedi p&
en teater mahianda framkallar ett still-
samt leende eller ett vdl avmitt skratt,

medan diremot en revy kanske emel-
lanat framkallar ett mera bullrande
flatskratt, skall utgdra tillricklig grund
fér olika behandling i fraga om néjes-
skatt? Jag finner detta ohallbart, och
glidjande nog gor tydligen finansmi-
nistern detsamma, trots att dylika per-
soner s ofta figurerar i revyforfattar-
nas hjiarnor. Jag tycker det &r storsint
nandlat av finansministern.

Det maste anses vara anmirknings-
viart, att fragan om till vilken konstart
en teaterforestillning skall hinféras
overlates till administrativ personal i
allmén tjanst. Dessa #r sikerligen ut-
mitrkt vil skickade att bedéma skatte-
tekniska sporsmal, men betraffande de-
ras kvalifikationer att bestimma konst-
niirliga gransdragningsfragor maste man
hysa stor tvekan. Att bedéma olika
konstformer, deras innehall och virde
har ju alltid ansetts vara svara och
kinsliga fragor dven for experter, som
i minga ar sysslat hdrmed och som har
utbildning pa omradet. Jag ar sjilv re-
presentant fér en uppbordsmyndighet i
landsorten, och jag tycker uppriktigt
sagt svnd om dem som t.ex, hir i hu-
vudstaden skall ta stallning till dessa
problem, Forvirringen har som jag tidi-
gare framhallit varit stor. Vilken upp-
fattning fick t. ex. de riksdagsledamoter
som pa sirskild inbjudan inspekterade
Spetsbyxor pa Idéonteatern? Var det
teater eller var det fortickt revy? Nog
torefaller det vil mirkligt att en balett-
afton, en konsert av en kind sédngare,
vare sig han tillhér den hdgre skolan
eller det s. k. rocksliktet, och en fore-
stallning med enaktare var for sig icke
ndjesskattebeliigges, men om man sam-
manfattar dessa konstformer till en ge-
mensam forestdllning blir den ndjes-
skattebelagd.

Till sist, herr talman, har reservan-
terna aberopat det statsfinansiella liget.
Vi skulle inte ha rdd — dven om kanske
inte herr Allard tryckte s& mycket pa
det — att genomfora den atgird som
har féreslagits. Jag skulle i stillet vilja
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siiga, att lagstiftarna inte har rad att
fortsattningsvis vidhalla en lagstiftning,
som redan p& tva ar visat sig oméjlig
och som sprider ett 16jets skimmer &ver
svil lagen som dess tillskyndare, Lat
oss granska de siffror reservanterna an-
for! Det verkar i alla fall som om re-
servanterna velat skrimma med det
skattebortfall som skulle intriffa déarest
propositionen bif¢lles: med utgings-
punkt frdn den inkomst av revyerna,
som storstiderna har inbringat 1958,
och med ledning av »de berikningar,
som finns intagna i 1954 Aars ndjes-
skatteutrednings betinkande, kan den i
propositionen forordade skattebefriel-
sen for revyerna beriknas medfora ett
totalt arligt skattebortfall av 3 a 4 milj.
kronor». Jag har s6kt finna nagon siffra
i 1954 ars nojesskatteutrednings betén-
kande, som verifierar detta belopp. Jag
har inte kunnat finna den. Om den
trots mitt forskarnit undgatt mig, sa all
right, det spelar inte sa stor roll, ty
siffran dr ju inte gangbar i dag. Bade
reservanterna och utskottsmajoriteten
har ju konstaterat, att det numera upp-
stitt en nyare form av underhallning.
Man kringgar alltsA bestimmelserna.
Aven om siffran 1 1954 ars nojesskatte-
utrednings betinkande var den som hir
angivits, 3 4 4 miljoner, si giller inte
den siffran lingre. Ingen kan sia om
hur stort bortfallet blir; man vet inte
vad framtiden béar i sitt skéte. SA myc-
ket vet man dock, att detta fortsitt-
ningsvis kommer att medféra bekym-
mer for skattemyndigheterna.

Jag anser for min del, att skattebort-
fallet blir obetydligt och att det ar virt
att betala det priset for att lagstiftarna
inte skall behdva utsdttas for ett for-
satt 16je.

Herr KARRLANDER (s):

Herr talman! Nidr det giller det
irende vi behandlar i dag, namligen
skattebefrielse friimst for revyerna, kan
jag boérja med att stilla fragan varfor

man vill vidta denna atgiard. Jag tror
inte ett 6gonblick pa det motiv som
herr Ekstrom i Iggesund anfor, att
finansministern vill gora det av stor-
sinthet mot revyerna. Det vore ju be-
tankligt, om storsintheten skulle fa ta
sig sddana uttryck. Jag ar alldeles Gver-
tygad om att detta inte har varit finans-
ministerns grundtanke niar han beslutat
foresla skattebefrielse for revyerna. Det
finns naturligtvis ett annat skil, som
finansministern tycker ir reellare, for
att vidta denna atgdrd. Detta dr ocksa
redovisat, och dven herr Allard var
inne pa det. Motivet skulle vara grins-
dragningssvarigheterna. Men darmed ir
motiveringen slut. Det finns inte flera
motiv. Man séger att tillaimpningen bli-
vit mera besvirlig 4n man trodde, och
herr Ekstrom i Iggesund spetsade ju
till det hela — det kanske var i avsikt
att roa, eftersom han var inne pa det
kapitlet — genom att tala om denna
lagstiftning som 16jlig. Hyser man den
meningen fir man vil dock ga in for att
slopa hela nojesskattelagstiftningen och
inte bara en enda paragraf.

Men, drade kammarledamoter, tolk-
nings- och grinsdragningssvarigheter
ar vil inget frammande for skattelag-
stiftningen 6ver huvud taget. Man har
t. ex, mojlighet att goéra avdrag i sin
deklaration for vissa ting men inte for
andra, som #ar nidstan likadana. Om
exempelvis en arbetstagare tvingas éta
sin middag ute pa restaurang, kan han
under vissa forhallanden i deklaratio-
nen f&4 géra avdrag foér foérhojda lev-
nadskostnader, men om han 1 stillet
tar matsick med sig har han ingen
mojlighet att fA avdrag, dven om mer-
kostnader uppstar. Man skulle kunna
anféra en hel rad saddana grénsdrag-
ningsproblem.

Ingen har cmellertid hittills kommit
pd den idén, att man pa grund av vissa
grinsdragningssvarigheter helt enkelt
skulle slopa den skattskyldighet som
foreligger. I stillet har man vintat for
att se hur berorda instanser, t. ex. rege-
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ringsritten, skulle déma i saken. Man
har da fatt vissa prejudikat, som man
kunnat halla sig till vid den praktiska
tillimpningen av lagen. Savitt jag kiin-
ner till har inget drende som rért denna
ndjesskatt gatt fram till regeringsritten
och blivit avdémd dir. Det #r dock,
tror jag, ett drende pa vig dit, som
skulle kunna ge viss vigledning och
gora det littare for dem som skall tolka
lagen. Jag tror diarfér uppriktigt sagt,
herr talman, inte att nigra stdrre sva-
righeter behdver uppstd, ndr man skall
avgoéra om skatt skall betalas eller inte
for s& typiska nojestillstidllningar som
revyer.

Jag vill pApeka for herr Ekstrom, att
pa s. 205 i 1954 ars nojesskatteutred-
nings betinkande finns vissa siffror av-
seende dessa ting. Nojestillstdllningarna
ar registrerade efter sitt innehall enligt
ett kodsiattningsschema, i vilket bland
annat finns en rubrik som avser néjes-
tillstallningar av »annat slag». Bland de
olika anordnarkategorierna finns en
med beteckningen »Andra anordnares,
for vilka redovisas en bruttointikt ar
1954 pa 52 758 597 kronor och en néjes-
skatt pad 8736 221 kronor. Till denna
kategori hér revy, kabaré, cirkus och
tivoli (dven golfbana hor dit, men dir-
vidlag ror det sig vidl om obetydliga
belopp). Jag forstar emellertid, att herr
Ekstrom kan ha haft svart att hitta
detta,

Jag tror inte att vi reservanter gjort
oss skyldiga till nidgon 6verdrift nir vi
sagt, att revyerna intar en s& domine-
rande plats. Av arets kompletterings-
proposition framgar, att man riknat
ned ndjesskatten med 10 miljoner kro-
nor. Enligt proposition nr 97 skulle de
dndringar som foreslads for biograferna
leda till en minskning med 5,5 miljoner
kronor och man har alltsid i férslaget
till riksstat for 1959/60 skrivit ned pos-
ten med ytterligare 4,5 miljoner kronor.

Om man undantar revyerna kommer
nojesskatteforordningens 3 § att férlora
sin stadga. Tror nigon det ir mojligt

att ha ndjesskatt pa varietéer eller andra
forestillningar som omfattas av denna
paragraf, om revyerna slipper beskatt-
ning? Nej, di fir man ta steget fullt ut
och inte ha nigon ndjesskatt alls. Bio-
graferna betalar ju noéjesskatt med 33
procent och idrotten med 15 procent.
Ar det verkligen méjligt att ha siddana
bestimmelser, att om en idrottsférening
arrangerar ett SM pa& skidor eller en
fotbollsmatch, s& far den betala 15 pro-
cent i ndjesskatt, men om samma
idrottsférening anordnar en revy, som
ar ren underhillning, blir den befriad
fran skatt? Jag tror att liget dirigenom
skulle bli ohallbart pA detta omréade.

Reservanterna anfor, att eftersom det
i propositionen sigs att man fér bio-
graferna skall ha ett provisorium fér att
ytterligare tinka over saken (detta tyc-
ker jag ar klokt), bor man under pro-
visorietiden lata hela frigan vila. Dir-
for har reservanterna yrkat pa oférind-
rad avfattning av 3 §.

Herr EKSTROM i Iggesund (s) kort
genmiile:

Herr talman! Jag tror inte att en ind-
ring av 3 § behdver medféra den all-
varliga konsekvens som reservanterna
hir spinner pd, nidmligen att vi nista
ging maste jimka ytterligare ett steg.
Revy och teater star vil dinda varandra
mycket niira. Mellan revy och teater a
ena sidan och kabaré och varieté 4 den
andra ir det déremot en storre skill-
nad. En revy har i alla fall en eller
flera forfattare. Revyn ir aktuell, den
speglar tiden — visserligen i karika-
tyr. PA varieté och kabaré upptrider
artister som har plockats ihop helt
plotsligt. Jag forestiller mig att den
storbiograf hir i staden vilken under
sommaren spelar varieté inte har nigon
samirdnad ensemble. Varietéartisterna
har nog inte repeterat tillsammans s&
ménga dagar i forvig. De representerar
olika grenar pa detta omrade; de #r
jonglorer, trapetskonstnirer, singare,
musikaliska clowner o.s. v.
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Herr Kirrlander forsokte spela ut det
idrottsintresse som han vet att jag har
genom att siga, att det kan vél inte
vara riktigt att vi skall beskatta idrotts-
rorelsen, om vi tar bort revyskatten. Jag
tycker inte heller att vi skall beskatta
idrottsrorelsen. Jag har under Arets
riksdag haft en motion om att lindra
beskattningen p& idrotten. Men detta
ville varken herr Allard eller herr Kirr-
lander i bevillningsutskottet vara med
om. Den foéreslagna lindringen var
mycket blygsam, men herrarna sade
nej.

I dvrigt méaste vil reservanterna halla
med mig om att det stora flertalet
idrottsarrangemang ar skattefria. Gran-
sen for denna skattefrihet gar vid 4 666
kronor 67 o6re. Silunda atnjuter som
sagt det stora flertalet av idrottsfor-
eningarna skattebefrielse.

Kammarens ledaméter forstar nog,
att det inte var latt for mig att i den
Kirrlanderska kommitténs betinkande
1954 hitta nagon siffra roérande revy-
erna. Denna siffra var namligen in-
bakad i en klumpsumma tillsammans
med alla méjliga andra slag av ndjen.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall
till bevillningsutskottets hemstillan.

Herr KARRLANDER (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag tinkte inte ett 6gon-
blick pa herr Ekstréom i Iggesund nir
jag talade om idrotten. Varfor skulle
jag gora det? Visserligen har jag hort
att han dr idrottsintresserad, men det
var i alla fall inte min avsikt att pa-
verka honom den vigen. Jag anviinder
aldrig sddana metoder fér att paverka
kdnslorna hos eventuella motstindare.

Herr Ekstrom ndmnde gréansen for
den skattebefrielse som idrotten atnju-
ter. Till detta vill jag séga att alla ideella
féreningar har ett bottenavdrag. Inom
ramen av detta kan de fven spela
revyer.

Vidare har jag inte stillt idrotten
emot revyn, utan jag har talat om be-

hovet av konsekvens i var skattelagstift-
ning. Om man ir radd for att gora
skattelagstiftningen 16jlig maste man
halla p4 konsekvensen och di gir det
inte att beskatta idrotten med 15 pro-
cent och lata revyn eller nigot annat
omrade vara skattebefriad.

Herr ERICSSON i Kinna (s):

Herr talman! Debatten om det pro-
blemkomplex som nd&jesbeskattningen
utgér har i dag koncentrerats till en
enda fraga, niamligen skatten pa revyer.
Med tanke pa vad som foreslogs i pro-
positionen och pa vad som féreslagits
i motioner i riksdagen tycker jag inte
att meningsskiljaktigheter pA den punk-
ten dr det mest framtridande.De storsta
frdgorna ir ledaméterna i bevillningsut-
skottet 6verens om, vilket ir glidjande,
och jag hoppas att forhallandet kommer
att bli detsamma inom denna kammare
liksom det var det i férsta kammaren.
Jag behover inte rekapitulera vad det
ar for andra ting dn revyskatt som be-
handlas. Jag utgir ifrdn att kammarens
ledamoéter har detta klart for sig.

Det kan vil aldrig férnekas, dven om
man forsoker gora det, att det ar till-
lampningssvarigheter betriaffande skat-
ten p& revyer som foranlett att denna
proposition lagts fram. Herr Kérrlander
har mycket intensivt framhallit, att vi
inte botar nagra grinsdragningsproblem
med denna férindring. Men nog finns
det skal att tro, att det blir enklare,
om man skattebeligger endast siddana
revyforestiallningar, som framfors i spe-
ciella lokaler under sérskilt mera fixe-
rade forhallanden. Det skulle forvana
mig mycket, om sa inte skulle bli fallet.

Man kan kanske forsta, att herr Karr-
lander lagger ned sddan energi for att
bevisa, att det blir lika stora svéarig-
heter framéver. Han har ju sysslat med
dessa ting i cgenskap av ordférande i
en utredningskommitté, och jag tycker
det ar riitt naturligt, att han kimpar fér
sitt forslag.
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Jag vill girna konstatera, att herr
Kiarrlander och de andra reservanter-
na féretrader en stindpunkt, som jag
tycker i och fér sig ar sympatisk
och for vilken jag vill ge dem en eloge,
namligen att staten girna bor f& behalla
pengarna. Det &r ofta s, att reservan-
ter yrkar pi hogre anslag och hogre
bidrag. Det gor inte reservanterna i
forevarande avsnitt, och jag tycker att
man boér tala om det.

Diarutover vill jag ha sagt, att om en
lagstiftning dr av den beskaffenheten,
att man inte kan f4 till stand en enhetlig
tillimpning och att det ging pa ging
konstateras svarigheter i detta hinse-
ende, si ir det nog mycket angeliget,
att vi andrar lagen, si att vi inte far
hela revyprogram fyllda med ett inne-
hall, som visar att vi inte har det ritta
greppet pa skattelagstiftningen. Jag tyc-
ker det dr det mest birande skilet, me-
dan den statsfinansiella synpunkten hir
spelar mindre roll. Darfér har ocksa
utskottsmajoriteten bitratt propositio-
nen i denna del.

Jag ber att fa yrka bifall till utskot-
tets hemstéllan.

Herr KARRLANDER (s) kort genmaile:

Herr talman! Far jag siga till utskot-
tets ordférande, att min energi for att
bevara 3 § inte dr beroende pa att jag
for nagra ar sedan var ordforande i
ndjesskatteutredningen. Den tillhor ju
ett forflutet skede. Efter den utredning-
en har det lagts fram en proposition i
fragan och denna proposition godtogs
av riksdagen. Alltsd har fragan féreva-
rit, och jag behéver inte alls ligga ned
nigon energi for att man skall bibe-
héalla vad som en gang blev féljden av
denna utredning, utan det &r, herr
Ericsson i Kinna, sakskidl som foresta-
vat min energi, vilket bevillningsutskot-
tets ordférande tyvirr glomt att tinka
pd i detta sammanhang.

Jag tror ocksd att det kanske blir
enklare, ja, sd enkelt, att vi inte ens be-
hover ha denna 3 §.

Herr CHRISTENSON i Malmé (fp):

Herr talman! De foregiende talarna
har i huvudsak berort revyskatten, var-
for jag inledningsvis skall siga négra
ord om biografskatten.

Finansministerns proposition om bio-
grafskatten och filmstodet har foéran-
lett ett flertal motioner i riksdagen om
avslag, trots att departementschefen
hyfsat till den Almebyska utredningen.
En trepartimotion frian hoégern, centern
och socialdemokraterna har tilldragit
sig stor uppmarksamhet, i och med att
motionirerna velat sinka biografskat-
ten fran 33 procent till 25 procent och
dven hdja det s. k. filmstodet.

Fran folkpartiets sida har vi inte ve-
lat ga sa langt i skattesiinkande syfte i
ar, enidr frigan kommer upp till for-
nyad behandling under niasta varriks-
dag. Vi har emellertid i var motion fére-
slagit en sinkning av biografskatten till
30 procent. Statsmakterna far rdkna med
betydligt mindre inkomster fran bio-
grafforestillningarna i framtiden, sar-
skilt med tanke pa televisionens stora
frammarsch.

Nar det giller stodet at den svenska
filmproduktionen har vi inte kunnat
acceptera filmstodutredningens planer,
till vilka finansministern senare dmnar
ta stillning. Planerna innebir i korthet,
att ett permanent statligt bolag bildas
for administration och fdrdelning av
filmstddmedlen med bolagsparagrafer
och foérordningar i slaptag.

Det nuvarande s. k. filmstodet tillkom
som bekant med anledning av statsmak-
ternas beslut 1948 att héja biografskat-
ten ganska viasentligt. Filmbranschen
orkade inte bédra de nya skatterna och
erholl senare aterbiring, vilken nu kal-
las filmstéd. Filmbranschen har i sitt
remissvar med anledning av filmstod-
utredningens betinkande sagt, att pm
biografskatten kommer att sinkas till
normal niva bor ingen aterbaring lang-
re utgi. Detta ir ett yttrande som vi mo-
tioniirer har tagit fasta p&. Enligt var
mening sker en sanering i branschen
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limpligast genom att biografskatten
siinkes till en rimlig niva i forhallande
till nojesskatten i Ovrigt.

Vi har ocksi i motionen kommit med
ett konkret forslag, att Kungl. Maj:t
matte prova, mirk vil inte goéra nigon
utredning, om inte bidrag fran lotteri-
medelsfonden i framtiden bor limnas
till konstnirligt hogtstiende film samt
till svensk undervisnings-, dokumentir-,
barn- och kortfilm. Nir statsutskottet
behandlat det s. k. filmstédet och den
refererade motionen siges i utlatandet,
att med tanke pa de stora ansprdk som
redan stillts pa lotterimedelsfonden &r
det ovisst om en sadan vig ir framkom-
lig. Detta ir en sanning med modifika-
tion. Enligt statsmakternas beslut kan
ur lotterimedelsfonden anvindas intill
50 procent av influtna lotterimedel, men
endast 19 procent foreslas for inneva-
rande budgetar. Bevillningsutskottet har
en annan mening om de vickta motio-
nerna #n statsutskottet. Utskottet fin-
ner att i motionerna getts nagra intres-
sevickande uppslag som synes viirda
att provas, och det minsta krav riksda-
gen kan stilla p4 Kungl. Maj:ts kansli
iar val att prova olika vigar for det
framtida stédet &t svensk filmproduk-
tion.

Jag 6verglr till revyskatten. 1954 ars
nojesskatteutrednings betinkande Aabe-
ropas av reservanterna, men mirk vil
att utredningen inte var enhillig betraf-
fande skatten pa revyerna. Bortfallet av
revyskatt till staten skulle enligt reser-
vanternas uppgifter rora sig om 367 900
kronor foér Stockholm, Goéteborg och
Malmo. Detta skattebelopp kan vi nog
undvara, om vi slipper en krangellag-
stiftning. Vad som ir anmirkningsvirt
iir, att ingen ledamot i denna kammare
viickt motion om att avslad propositio-
nen. Jag kan siiga finansministern, att
jag pa den punkten kommer att helhjir-
tat stodja propositionen, vilket samman-
faller med min motion ar 1957,

Det visade sig redan i remissyttran-
dena om revybeskattningen, att ett fler-

tal lansstyrelser ansag att det skulle
komma att uppsta besviirliga tolknings-
svarigheter betriffande vad som egent-
ligen skall menas med teaterforestill-
ning. Riksdagsledaméterna inbjods, som
herr Ekstrom i Iggesund redan nidmnt,
att vittna betriffande en svarbedomlig
teaterpjis i Stockholm. Goteborgs-Pos-
ten kommenterar Karl Gerhards skatte-
process med foljande: »I Goteborg be-
klagar man, att Karl Gerhard, som be-
tytt sa mycket for staden och som pa ett
sh lysande siitt givit oss bdde god tea-
ter, musikunderhéallning och litterar un-
derhallning ska komma i ett motsats-
forhallande till skattemyndigheterna
darfor att vi fatt en kringellagstiftning».
I Finland férekommer endast, om jag
inte ar fel underrittad, skatt pa revy i
samband med dans och spritutskink-
ning. I Danmark har man som bekant
slopat all nojesskatt pa teatrar med
undantag foér tillstillningar pa restau-
ranger.

Men jag har ocksad en principiell in-
viandning mot hoga nojesskatter. Sedan
semesterforlingningen och arbetstids-
forkortningen genomférts har fritiden
blivit ett diskuterat samhillsproblem.
Stiftar samhiillet lagar for arbetstidsfor-
kortning och dylikt bér man édven ta
konsekvenserna och ordna fritidspro-
blemen. Man l6ser dem inte genom att
hart beskatta fritidsforstroelserna, t. ex.
biografforestillningar och revyer. De
enskilda manniskorna i var jaktade tid
ir i behov av mer avkoppling dn man
behdévde pa den gamla goda tiden. Jag
vill med detta ha sagt, att hoga ndjes-
skatter ir ett konservativt skattetin-
kande.

Chefen for finansdepartementet, herr
statsradet STRANG:

Herr talman! Denna fraga har ju nu
ventilerats utforligt fran bada utgings-
punkterna och som jag tycker med stor
elegans och kraft av utskottets tales-
min, herr Ekstrom i Iggesund och ut-
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skottets ordférande. Jag vill emellertid
bara géra nagra korta bemirkningar
till den debatt som forts.

De stora fragorna i propositionen
har ju icke satt andarna i rorelse. Ut-
skottet har gjort en del #ndringar i
Kungl. Maj:ts proposition. Detta kos-
tar, som det sigs i utskottsbetinkandet,
1,6 miljoner mer &n vad regeringen &r
beredd att limna ifran sig. Men jag
ar tillrackligt erfaren for att inte ta
upp nagon polemik emot ett enhilligt
utskott pd denna punkt. Att man har
kunnat bli si relativt enhillig i de
stora och viktiga tingen, d. v. s. i fré-
ga om biografbeskattning och aterba-
ring till svenskproducerad film, det
s. k. producentstédet, och i frdga om
lattnader for smabiograferna &ar natur-
ligtvis betingat just av att propositio-
nens férslag i dessa avseenden ir att
betrakta som ett provisorium.

Nir den Almebyska utredningen var
ett faktum, foretog vi i vanlig ordning
en remissbehandling, och fa betinkan-
den har vil blivit féoremal for s& dia-
metralt motsatta uppfattningar och s
hetsig debatt som just det Almebyska
betinkandet om den nya ndjesbeskatt-
ningen. Detta idr ju ett omrade som rér
alla manniskor. Alla idr ju hir mer eller
mindre sakkunniga, och foljaktligen
tillater sig ocks& var och en att ha sin
egen hogst personliga uppfattning om
hur en néjesbeskattning skall utformas.

Enligt den ena ytterlighetsstindpunk-
ten frigas hur man over huvud taget
kan komma péa en sidan idé som att
beskatta ndjena, och enligt den andra
ytterlighetsstindpunkten fragar man
utifrdn mera tunga moraliska synpunk-
ter: Kan vi dver huvud taget lata bli
att beskatta néjena mycket starkt, nir
man anser sig kunna beskatta livets
nodtorft och maénga andra ting? Jag
vill sidledes redan nu varsko om att
nir finansministern kommer tillbaka
niista &r med en mera definitiv 16sning
av dessa frigor kommer férmodligen
debatten inte att ha den relativt still-

samma och lugna karaktir, som den
dnda haft i dag.

Har har meningsbrytningarna in-
skrinkt sig till den detalj av det hela,
som innebdr att man skall friligga re-
vyerna fran skatteplikt. Jag erkinner,
att nir propositionen signerades &r
1957 och jag forsokte gora en grins-
dragning mellan teater 4 ena sidan och
revyer 4 den andra, var jag mycket
betinksam &6ver huruvida den skulle
halla. Detta kom ocksa till uttryck i
sjalva propositionsskrivningen. Jag gick
kanhénda ocksd fran bérjan och fun-
derade p4 om man inte skulle kunna
vara sd rattvis och moraliskt fortriff-
lig, att man delade upp néjesverksam-
heten p& seriés, anstindig, fin och kul-
turbetonad noéjeskonst i en falla samt
den ndjesverksamhet, som inte kan gora
ansprdk pa alla dessa fina epitet, i en
annan. Jag konsulterade en rad av
fackmdn i branschen, och jag fick
ytterst bestimda varningar for att gora
en sddan griansdragning liksom fér att
sitta en gridns mellan teater och revy.
Jag trodde, att jag skulle ha stéd fér
en sddan Atgird som att placera den
samre teatern i samma klass som revy-
erna, men att ge sig pa att dela upp
teaterverksamheten ligger 6ver méansk-
lig formiga. Vem som helst kan siga:
»Visst dr det en hogst avsevird skill-
nad mellan en foérestillning p4 Drama-
ten av Moliére, Shakespeare, Strindberg
eller Ibsen och en férestéllning i Stock-
holms omgivningar av buskteatertyp,
dir méinga génger pilsnerflaskan hér
till de mest dominerande rekvisita.»
Naturligtvis 4r det en himmelsvid
skillnad mellan sddant liksom mellan
god och uppbyggande film samt ty-
piskt nedbrytande film av pangpang-
karaktir, som onekligen #dr en kultur-
fara for var ungdom. Det &r jag den
forste att erkinna. Det dr litt att siga:
»Dar har vi ytterligheterna pa det ena
cller andra omradet», men vem vigar
pastd att han 4r si skicklig att han
kan dra den riktiga, objektiva grinsen
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pa det mellanfilt, dir den goda filmen
moéter den mindre goda, dir den mind-
re goda teatern moter den andra typen
av — om jag sd far uttrycka det —
mera mellanbetonad karaktir? Man
maste 16sa detta problem med schablo-
ner. Man kan inte foéra ett rattvist re-
sonemang och sisom &sk&dningsmate-
rial ta dessa ytterlighetsfall for att
med hianvisning till dem beskriva det
hela s&asom tokigt och galet. Tianker
man sig in i hela problemstillningen,
kommer man fram till att en schablon-
16sning maéste till. En sidan astadkoms
férra gangen, nir man drog en grins
fér nojesskatten. Musik — oavsett om
det var fridga om en konsert av Beet-
hoven eller Mozart, en rock-and-roll-
gala eller svenska maisterskapet i hand-
klaver; det ar musik alltihop — skulle
vara skattefri. Man gjorde all teater
fri, fran den fina och serifsa till den
enkla och daliga. Man skattebelade fil-
men, bade den goda och den daliga,
liksom revyerna. Jag trodde -— éven
om jag var medveten om svarigheterna
— att det fanns en viss karakieristisk
skillnad mellan revy och vanlig teater-
konst och att det dirfér skulle g& att
praktiskt hantera systemet med en
schablonlésning. Det innebar inga mo-
raliska varderingar frin min sida, att
revyerna blev skattebelagda och teat-
rarna skattefria. Jag 4r den forste att
erkinna, att manga revyer som presen-
teras pa vara scener ar foérniamliga
konstprodukter. Vi vet, att yrkesskick-
liga skadespelare fran Dramatiska tea-
tern upptrider i en del av revyerna
hir i Stockholm. Vi vet ocksa, att Karl
Gerhards revyer under hitlerismens da-
gar var nagot av ctt frihets- och kultur-
clement i demokratiens kamp mot na-
zismen. Jag lade fdljaktligen inga mo-
raliska aspekter till grund fér denna
uppdelning, utan jag foérestillde mig,
alt man skulle kunna géra en enkel
schablonering. Nu har det visat sig, alt
vi har misslyckats diirmed. Jag skulle
dirfor kunna svara herr Karrlander,

ndr han fragar varfér vi infor skatte-
befrielse, med dessa enkla ord: Erfa-
renheten har visat att det inte gar att
uppritthalla en rimlig grinsdragning
mellan revy och teater. Man rakar in
i ganska omojliga situationer. Herr
Kirrlander anser, att det vil i sista
hand vore mojligt att till och med
uppe i regeringsriatten fi avgjort, om
en revy ir en revy eller en teaterfore-
stallning. Jag skulle f6r min del vilja
sdga: Gud vare tack och lov att rege-
ringsriatten har sluppit avgoéra huru-
vida »Spetsbyxor» var revy eller tea-
ter! Jag forestidller mig, att dven jag
med min mycket begrinsade fantasi pa
detta omrade utan alltfor stora svarig-
heter skulle kunna géra en ganska rolig
sketch om hur Kungl. Maj:t i sitt rege-
rande via regeringsritten sitter med
pannan i veck och funderar 6ver om
»Spetsbyxor» ir revy eller teater. Man
méaste vial dnda ldra av erfarenheten,
och jag tycker att erfarenheten hirvid-
lag klart ger vid handen att vi inte kan
behalla den nuvarande gréinsdrag-
ningen.

D3a det giller fragan om hur mycket
pengar som staten skulle komma att
forlora pad den hir liberaliseringen av
nojesbeskattningen, s har utskottet an-
fort vissa siffror som jag tror ér over-
drivna. Den nedrikning med 10 mil-
joner kronor, som i statsverksproposi-
tionen redovisats i fraga om nédjes-
skatteinkomsterna, har ingenting att
gora med bedémandet av hur mycket vi
skulle forlora pa ett upphivande av
néjesheskattningen f6r revyerna, utan
det ir bara fraga om cn enkel och kan-
ske bristfilllig prognos betriffande den
totala minskning av néjesskatteinkoms-
terna som kan komma att upstd bl. a.
genom televisionens valdsamt snabba
utbredning i vart land. LEtt ganska rim-
ligt antagande ar enligt min mening att
staten mahinda avhinder sig en halv
miljon kronor genom den foreslagna
liberaliseringen av revyskatten.

Det ér klart att reservanterna kan
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stilla den frigan: »Kommer man dé
ifrdin griansdragningssvarigheterna ge-
nom att ligga grinsen mellan & ena si-
dan teater och revy samt & andra sidan
varieté, vadevill, cirkusférestillningar
och vad det nu kan vara?» Nej, jag ar
inte si optimistisk att jag tror att
granstvisterna darmed skulle vara ur
virlden. Men jag betraktar det som ett
ganska plausibelt antagande att grans-
tvisterna kommer att betydligt reduce-
ras. Det finns ju 4nda nigot gemen-
samt karakteristiskt fér varieté- och
cirkusforestillningar, namligen att det
inte pd samma sdtt som betrdffande
revyer och teaterforestidllningar ar fra-
ga om, lat mig siga, mer konstnirliga
prestationer, utan att det ar mera av
cirkuskonst éver det hela. Revyn ir s&
att siga en journalistisk teaterforestall-
ning. Varietén bestar av isolerade
nummer -— sasom herr Ekstrom i Ig-
gesund sagt — akrobatik, jonglerings-
nummer och mycket annat. Det bor
darfor vara mojligt att géora en grins-
dragning hirvidlag. Sasom ett krite-
rium pa varietéforestiallning har man
ju ocksa i propositionen skrivit in att
en forestillning i samband med ut-
skankning alltid skall betraktas som
en varietéforestilining.

Det finns givetvis risk for att vi om
nigra ar méiste siga oss, att den nu
foreslagna griansdragningen inte heller
utgjorde négon riktigt elegant 16sning.
Det kan ju finnas en och annan va-
rieté, som forsoker komma Over pa
revyplanet, men da far man val accep-
tera detta.

Om man inte vill gd med p& den nu
{oreslagna l6sningen, aterstdr natur-
ligtvis de bada huvudlinjerna att an-
tingen gora rent bord med skatten pé
alla slags forestiallningar, alltsd &dven
varieté- och cirkusforestillningar, eller
ocksd — nagot som ir en lika enkel
och riktig linje — att skattebeldgga hela
faltet, bade teater-, revy-, varieté- och
cirkusférestillningar.

Jag har emellertid en kinsla av att

bide denna kammare och medkamma-
ren skulle ha reagerat mycket negativt
infor ett férslag om att aterinféra nojes-
skatten for teater, konserter och hela
den typ av seriésa férestallningar som
nu har fordelen att vara skattefria. Jag
ar inte alls overtygad om att jag skulle
ha haft nagra storre mdjligheter att
6vertyga kammaren om det riktiga i ett
sidant forslag. Det betyder emellertid
inte att jag for all framtid skulle avsta
frin tanken pa en beskattning over
hela faltet, dérest jag anser mig pres-
sad att framligga ett sidant forslag. Men
i dagens lage skulle nog forslaget ha
fatt ett mycket kallt och negativt mot-
tagande.

Varféor har da inte regeringen gatt
annu langre och gjort rent bord med
all beskattning av detta slag? Jo, helt
enkelt darfor att man ju inte girna ger
ifrdn sig mer pengar &n vad som #r ab-
solut nédviandigt. Jag har betraktat det
som ofrankomligt att géra det medgi-
vande som skett fér revyernas del, ef-
tersom den nuvarande lagen i detta
avseende tydligen inte kan gora an-
sprik pa den respekt som bor till-
komma svensk lagstiftning, dven om den
avser forhdllandena pa ndjesomradet.

Det ligger en uppenbar fara i att,
jag vill inte sdga vara halsstarrig —
det finns inte anledning for mig att i
onddan reta upp reservanterna — men
att s radikalt se bort frin de verk-
liga forhallandena, fér att nu anvanda
ett fint uttryck, att man séger: »Det
far ligga till hur som helst i praktiken;
vi haller pa att lagen skall vara siddan
den ar, eftersom det bittre tillfredsstal-
ler oss i moraliskt hanseende.» Respek-
ten for att gillande lag efterféljes ar
onekligen nigonting visentligt, som man
ocksid maste ta hinsyn till nir man
bed6émer fragor som dessa.

Herr talman! Jag har med dessa smé
kommentarer velat komplettera de in-
liigg, som innecburit ett féorsvar av Kungl.
Maj:ts proposition. Jag ar inte av den
uppfattningen att propositionen innebir
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en lésning av problemet for evirdlig
framtid, men jag tror att det finns rim-
lig grund fér antagandet att grinstvis-
terna i fortsitiningen inte skall bli sa
ibgonenfallande och s& besvirliga som
fallet ir med lagens nuvarande utform-
ning. Det kanske gar si bra, att vi om
nigra ar kan siga, att det inte finns
nagon anledning att diskutera denna
fraga mera. Skulle det gi tokigt, blir
vi vil tvingade att diskutera den en
gang till. DA forestaller jag mig att det
bara finns de bada renodlade linjerna
att vilja pa.

Herr forste vice talmannen tog nu
ledningen av kammarens férhandlingar.

Herr KARRLANDER (s) kort genmile:

Herr talman! Jag forsikrar att reser-
vanterna inte pa nigot sitt kinner sig
stétta i kanten om finansministern tyc-
ker, att det ir ett bevis pa halsstarrig-
het att vi fortsiitter att argumentera
for den uppfattning vi har,

Finansministern sidger att vi maste
ha en lagstiftning, som vi kan ha re-
spekt for. Det ar vi alldeles 6verens om,
och respekten for ndjesskattelagstift-
ningen hos dem som betalar néjesskatt
tror jag inte det dr nagot fel pa. Det ir
féormedlarna som varit litet besvirliga.
Vi har nu fitt en sort av revyer som
blivit svara att tolka, och detta lige har
vi kommit i enbart darfér att det géller
forkladda revyer, om de nu heter Spets-
byxor eller nigonting annat. Jag trod-
de emellertid inte att de argument, som
framlagts fran den sida, som vill gora
rent bord med all néjesskatt, sd djupt
hade gripit finansministern, att han
skulle visa sig redo att falla undan. En
ren uppgivenhet kan sparas i hans se-
naste yttrande. Han ir beredd att gora
alldeles rent bord visserligen inte
nu pa en gang, men han kan mycket
vil tiinka sig det. Det dr kanske kon-
sckvent, Jag skall inte yttra mig om det,
ty detta skall vi inte diskutera i dag.
Det dir i alla fall mirkligt att tinka sig

att finansministern i denna situation
liksom givit upp hoppet och att det just
péa detta lilla avsnitt skulle vara s& be-
tydelsefullt fé6r honom att fia en lag-
stiftning som vinner respekt hos alla
medborgare.

Det ar riktigt, som han sager, att det
inte gar att 16sa detta problem med
annat an schabloner. D& far man ocksé
rikna med vissa oligenheter. Att re-
geringen i egenskap av regeringsritt
skulle forséittas i nagra sarskilt pe-
nibla situationer om den skall 16sa
detta nojesskatteproblem, det tror jag,
herr talman, inte ett dgonblick pa.

Herr ALLARD (s):

Herr talman! Finansministern haller
med reservanterna si till vida, att han
inte tror att grinsdragningssvarighe-
terna ar ur virlden i och med dessa
nya bestimmelser. De kommer att fin-
nas kvar. De kommer dock att vara
lattare att bemistra om grinsen gar
mellan 4 ena sidan revyer och & andra
sidan varietéer. Sedan limnar finans-
ministern bevis for sitt pastiende och
sager, att man far betrakta en revy som
en journalistisk teater medan varietén
ir nagonting annat.

Herr Ekstrom i Iggesund har férut
talat om den férfattarmoéda som alltid
ligger bakom en revys tillkomst. Jag
kan inte dela den uppfattningen han
gav uttryck foér i sa hogstaimda orda-
lag. Betriffande finansministerns tolk-
ning far jag saga att den for flertalet
revyer ir ganska smickrande. Jag har
den uppfattningen, att det ligger myc-
ket litet av journalistisk teater i de
flesta av de revyer vi har - - atmins-
tone de som visas pa den svenska
landsbygden. De bestar av ett hop-
plock av nummer av olika artister, och
det finns praktiskt taget ingen skill-
nad mellan en sddan revy och den tra-
ditionella varietén.

Kvar star min fraga: Hur blir det i
fortsdttningen om man, {6r att komimna
ifran néjesskatten, iindrar namnen péi
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varietéerna och kabaréerna och kallar
dem revyer? Det dr ndmligen just be-
greppet revy som i fortsittningen be-
friar forestillningen fran beskattning.

Herr VIGELSBO (cp):

Herr talman! Vi har fran centerpar-
tiets sida ansett oss bora bitrida den
reservation, som ir knuten till detta
betinkande. Det finns tvd anledningar
till detta.

Det har sagts, att man med revyskat-
tens slopande skulle undvika ett svart
grinsdragningsproblem. Vi kan inte
finna att det 4r birande skil for ett
sddant pastiende och att man skulle
eliminera grinsdragningsproblemet i
och med att man slopade revyskatten.

Man maste vil dven se denna fraga
ur finansiell synpunkt. Niar man tittar
P4 Arets kompletteringsproposition,
kan man inte undvika att se hur armo-
det grinar fran néstan vartenda blad
i finansministerns proposition. Nir man
nu skall férs6ka avhjidlpa detta fragar
man sig, om vi skall bérja med att av-
skaffa revyskatten. Vi kan inte finna
att detta dr riktigt. Vi dr namligen av
den uppfattiningen, att det skall kunna
goras en del lindringar pa andra hall.
Jag 4r siker pa att man med hinsyn
till de radande finansiella férhallan-
dena maste visa stor aterhallsamhet i
dagens lige. Jag kan siledes inte anse
att det finns skil att som en forsta at-
gird slopa revyskatten.

Det har redan sagts s mycket i den-
na friga. Jag ar fullt 6verens med herr
Allard och herr Kirrlander, och jag
yrkar bifall till den vid utskottsutla-
tandet fogade reservationen.

Chefen for finansdepartementet, herr
statsradet STRANG:

Herr talman! Herr Allard stillde en
fraga till mig och det ger mig anled-
ning att nagot litet kommentera de se-
naste anférandena. Herr Kirrlander
fragade om jag gett upp allt hopp. Jag
vet inte vad han egentligen menade

med det. Tror han att det skulle fin-
nas nigon mdojlighet att f4 en atergang
till klarare och enklare skiljelinjer mel-
lan teater och revy dn vad vi har i dag,
da delar jag inte hans forhoppningar.
Jag ir medveten om att nir vi drog
grinsen mellan teater och revy gjorde
revyforfattarna om sina revyer sa att
de fick karaktiren av teater. Detta
kommer de sikerligen att fortsiitta med,
om vi stannar fér herr Kirrlanders
linje.

Diaremot ar jag inte utan hopp om
att det skall gi att finna en bittre
grans enligt det nya forslag som nu lig-
ger pad riksdagens bord i form av ut-
skottets betinkande. Det har inte varit
s& sdrskilt angenimt att de kommunala
uppboérdsverkens tjinstemin skall sitta
och ha avgérande votum i dessa yt-
terst intrikata fragor om en revy skall
vara en revy eller om den skall vara
teater. For all del, dessa tjinstemin
kan fi motsvarande svira avgéranden
nir det blir fraga om en varieté skall
anses vara en revy eller inte. Men vi
har angivit klarare kriterier pa varie-
téer in den gamla bestimmelsen om
den s. k. réda traden i revyerna.

Herr Allard fragade hur det blir om
man gor varieté till revy. Om kamma-
ren foljer utskottets forslag, kommer
det att bli s att om forfattaren gor om
en varieté till revy sa blir varietén
ocksa skattefri, det dr enkelt som amen
i kyrkan. Om diremot varietén fortsit-
ter att vara varieté men bara kallar sig
for revy, far man anledning att titta
pé saken. Dessutom har vi ett klart
kriterium diri, att alla férestiallningar
pa restauranger i samband med ut-
skiankning skatteméssigt skall behand-
las som varietéer, dven om de pa
affischerna presenteras som revyer.

Herr Vigelsho siger att armodet gri-
nar mellan varje blad i finansminis-
terns kompletteringsproposition. Anda
ar herr Vigelsbo hjirtlés nog att ta
ifran finansministern ytterligare en mil-
jon kronor av biografskatten. S& saldot
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vid finansministerns och herr Vigels-
bos stindpunkter skiljer sig med en
halv miljon kronor till finansministerns
férdel. Att jag inte slass for biograf-
skatten beror pa att jag har ett enhil-
ligt utskott emot mig.

Herr VIGELSBO (cp):

Herr talman! Det rider delade me-
ningar om hur mycket man far in om
man behaller revyskatten. Det har ta-
lats om 4 miljoner kronor och finans-
ministern siger 500 000. Da ligger vil
det verkliga beloppet nagonstans mitt
emellan, skulle jag tro.

Chefen for finansdepartementet, herr
statsradet STRANG:

Herr talman! Jag vill bara siga for
att klara ut begreppen att jag aldrig
har accepterat som nagon objektiv san-
ning precis mitten mellan tvad bud.
Sanningen kan vara nagot helt annat.

Herr ALLARD (s):

Herr talman! Jag fick tva svar av
finansministern. Det forsta svaret avsag
en fraga jag inte har stillt. Finansmi-
nistern sade att om man gér om en
varieté till revy, s& kommer den givet-
vis att betraktas som revy och slippa
skatt. Min fraga var hur det gar om
man bara dndrar namnet pa en varieté
och kallar den fér revy. P4 den {ragan
fick jag svaret att vi da far anledning
att titta pa saken. Detta bevisar just
vad reservanterna har sagt, nimligen
att grinsdragningssvarigheterna kom-
mer att finnas kvar och kanske kom-
mer att bli iinnu storre.

Chefen for finansdepartementet, herr
statsriidet STRANG:

Herr talman! Jag forstar inte till-
fredsstillelsen vid herr Allards sista
framtridande, cftersom jag ju hela ti-
den har sagt att jag inte tror att man
kommer ifran  tolkningssvarigheterna
ens med den nya griinsdragningen. Dir-
emot tror jag alt de blir mindre. Aven
om man nu inte kan na fram till en

absolut klar grins, bér man cnligt min
mening inte uraktlata att hyvla bort de
virsta tokigheterna.

Hirmed var oOverliggningen slutad.
Herr forste vice talmannen gav propo-
sitioner dels pa bifall till utskottets hem-
stallan, dels ock pa bifall till utskot-
tets berdrda hemstillan med den
indring diri, som foéranleddes av bi-
fall till den vid betinkandet fogade re-
servationen; och fann herr férste vice
talmannen den férra propositionen vara
med o6vervigande ja besvarad. Herr Al-
lard begiarde emellertid votering, i an-
ledning varav efter given varsel féljan-
de voteringsproposition upplistes och
godkindes:

Den, som vill, att kammaren bifaller
bevillningsutskottets hemstillan i ut-
skottets betinkande nr 40, réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren bifallit
utskottets berérda hemstillan med

den indring déri, som foranledes av
bifall till den vid betdnkandet fogade
reservationen.

Sedan kammarens ledamdéter hiref-
ter intagit sina platser och voterings-
propositionen blivit dnnu en ging upp-
last, verkstéilldes omrdstning genom
uppresning. Herr férste vice talmannen
tillkinnagav, att han ansage tvekan kun-
na rada angécnde omrostningens utgang,
varfér votering mecdelst omrdstnings-
apparat verkstilldes. Diérvid avgavos
143 ja och 59 ncj, varjamte 10 av kam-
marens ledamoter forklarade sig avstd
fran att rosta.

Kammaren hade alltsa bifallit vad ut-
skottet hemstiillt.

§ 10
I'oredrogos vart eflter annat

statsutskottets utlaitande nr 92, i an-
ledning av Kungl. Maj:ts proposition

3 - Andra kammarens protokoll 1959. Nr 17
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Utredning rérande tillfilliga utforsiljningar och realisationer

med forslag till férordning angiende
iandring i forordningen den 21 decem-
ber 1945 (nr 823) om ndjesskatt, m. m.,
jamte i dmnet viickta motioner, savitt
propositionen och motionerna hénvi-
sats till statsutskottet; och

bankoutskottets utlatande nr 31, i an-
ledning av fullmiktiges i riksbanken
framstillning angaende fullféljande av
pabérjad ombyggnad av virmesystemet
i riksbankshuset i Stockholm.

Kammaren biféll vad
dessa utlatanden hemstallt.

utskotten i

§ 11

Utredning rorande tillfilliga utforsilj-
ningar och realisationer

Foéredrogs andra lagutskottets utla-
tande nr 29, i anledning av vickta mo-
tioner om utredning rérande tillfalliga
utférsiljningar och realisationer.

Utskottets hemstillan foredrogs; och
yttrade dérvid:

Herr ELIASSON i Moholm (h):

Herr talman! I det hir utskottsutli-
tandet talar man om tre olika utred-
ningar. Jag vill bara fraga, vilken av
utredningarna man tror skall defini-
tivt 16sa problemet.

Herr JACOBSSON i Tobo (fp):

Herr talman! Motiondrerna vinder
sig i huvudsak mot de tillfilliga utfér-
siljningar, som bedrives av ambuleran-
de foretag. Motiondrerna tycks mena,
dels att sddana forsiljningar i och fér
sig inte ar oOnskviarda och dirfér bér
forbjudas, dels att sddana har féretag
vid sina forsiljningar ofta anvinder
sig av illojala konkurrensmetoder och
att deras mojligheter till sddana affirs-
metoder bor stivjas.

Fragan om huruvida tillfalliga utfor-
siljningar av ambulerande féretag 6ver
huvud taget skall fi férekomma ir en
fraga om vilka distributionsformer in-

om handeln som samhillet vill tillata.
Denna fraga har nyligen behandlats av
niringsriattsutredningen. Dess férslag ir
{6r nidrvarande under éverarbetning av
1958 ars niringsrittssakkunniga. Med
hénsyn hartill har utskotiet inte ansett
det motiverat att gora denna fraga till
foremal fér nagon ny utredning.

Jag gir harefter over till frigan om
att effektivisera samhiillets medel att
ingripa mot illojala konkurrensforfa-
randen inom niringslivet, och det &r
-— efter vad jag kan férstd — just ur
denna aspekt som herr Eliasson i Mo-
holm vill angripa de aktuella svarighe-
terna inom textilbranschen. Denna fra-
ga dr ocksd under utredning. Den ut-
redes av varumirkes- och firmautred-
ningen. Denna utredning har relativt
nyligen paborijat sitt arbete med de har
aktuella fragorna. Efter vad jag kunnat
inhimta bedrives arbetet inom utred-
ningen med stor intensitet. Det har
upplysts mig, att utredningen, som
ocksid har andra saker att syssla med,
nyligen har fatt en siirskild sekre-
terare for att skdta just fragorna om
illojal konkurrens. Det ir siledes vil
sorjt for att de problem som ligger
herr Eliasson i Moholm sirskilt varmt
om hjirtat blir utredda. Herr Eliasson
i Moholm har ju inte heller i dag velat
stillla nagot yrkande i drendet.

Slutligen vill jag siga, att man inom
utskottet ansett att de svarigheter som
for nirvarande rader inom textilbran-
schen har sin stérsta orsak i andra
forhallanden i#n den konkurrens som
— kanske ofta med inte helt lojala me-
toder — bedrives mellan olika distri-
butionsformer. S& linge produktion och
konsumtion inte dr nigot sd nir an-
passade till varandra, far vi nog dra-
gas med svarigheter inom branschen.

Herr talman! Med dessa ord ber jag
att f4 yrka bifall till utskottets hem-
stillan.

Efter harmed slutad 6verliggning bi-
f6ll kammaren utskottets hemstillan.
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§ 12
Foéredrogos vart efter annat

jordbruksutskottets utlitanden:

nr 26, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende den resistensbio-
logiska forsknings- och foridlingsverk-
samhetens organisation, m. m., och

nr 27, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende statliga lanegaran-
tier till upprustnings- och nyanligg-
ningsatgirder berdrande landsbhygdens
elniit m. m, jimte i dmnet vickta mo-
tioner; samt

utrikesutskottets utlatande nr 5, i an-
ledning av Kungl. Maj:ts proposition
med anhéllan om riksdagens yttrande
angiende vissa av Europaradets radgi-
vande forsamling ar 1958 och 1959 vid
dess tionde ordinarie méte fattade be-
slut.

Kammaren bif6ll vad utskotten i dessa
utlatanden hemstillt.

§ 13
Atomvapenfragan

Foredrogs statsutskottets utlidtande nr
97, i anledning av Kungl. Maj:ts i stats-
verkspropositionen gjorda framstill-
ning om anslag for budgetaret 1959/60
till Forsvarets forskningsanstalt: Viss
forskningsverksamhet jimte motioner
i atomvapenfragor.

I propositionen nr 1 hade Kungl
Maj:t under fjirde huvudtiteln (punkt
128, s. 261—264 av bilagt utdrag av
statsradsprotokollet Over forsvarsaren-
den for den 3 januari 1959) foreslagit
riksdagen att dels till Forsvarets forsk-
ningsanstalt: Viss forskningsverksamhet
for budgetaret 1959/60 anvisa ett reser-
vationsanslag av 23 600 000 kronor, dels
ock bemyndiga Kungl. Maj:t att med-
giva att dirutéver bestillningar av ma-
teriel for forsvarets forskningsanstalts
verksamhet finge utliggas inom en kost-
nadsram av 2 500 000 kronor.

I detta sammanhang hade utskottet till
behandling forehaft
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dels tva likalydande motioner, viickta
den ena inom forsta kammaren av herr
Ewerlof m. fl. (1:107) och den andra
inom andra kammaren av herr Hjal-
marson m. fl. (II:149), i vilka hemstillts,
att riksdagen matte besluta att under f6-
revarande anslag upptoges ett med
2 800 000 kronor forhdjt belopp, varvid
dock skulle iakttagas att den samman-
lagda utgiftsramen under IV:e huvud-
titeln skulle foérbli oféréindrad,

dels en inom andra kammaren av
herrar Wedén och von Friesen vickt
motion (II:256), vari hemstillts, att
riksdagen maétte bevilja forsvarets forsk-
ningsanstalt 2,8 miljoner kronor for i
motionen angivet dndamél och bemyn-
diga Kungl. Maj:t att, i den méan sddana
erfordrades, vidtaga justeringar pé
andra punkter i forsvarets huvudtitel i
syfte att inrymma ifrdgavarande anslag
i forsvarets totala kostnadsram,

dels tva likalydande motioner, vickta
den ena inom férsta kammaren av herr
Aastrup (1:195) och den andra inom
andra kammaren av herr Stdhl (II: 253),
i vilka hemstillts, att riksdagen i skri-
velse till Kungl. Maj:t matte hemstilla
om initiativ till férhandlingar snarast
mdojligt cfter varriksdagens slut mellan
represcntanter for de fyra demokratiska
partierna i syfte att bevara enigheten i
de aktuella forsvarsfragorna, i forsta
rummet med sikte pa den vetenskapliga
forskningen kring atomenergiens mili-
tira anvindning,

dels ock tva likalydande motioner,
vickta den ena inom fdrsta kammaren
av herr Ewerléf m. fl. (I: 106) och den
andra inom andra kammaren av herr
Hjalmarson m. fl. (II: 148), i vilka hem-
stallts, att riksdagen matte i skrivelse
till Kungl. Maj:t understryka vikten av
att vederbdérande myndigheter bereddes
tillfille att i sina bestillningar utom-
lands inrymma #iven vapenbirare, som
kunde medféra dels konventionella
laddningar, dels taktiska atomladdning-
ar, men sjilvfallet under férutsittning
att avslut hirom kunde goras utan andra
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villkor #n saddana som redan godtagits
vid inkép av foérsvarsmateriel i ut-
landet.

Utskottet hemstillde

1. att riksdagen matte

a) med bifall till Kungl. Maj:ts forslag
och med avslag 4 motionerna I:107
och II: 149 samt II: 256 till Forsvarets
forskningsanstalt: Viss forskningsverk-
samhet fér budgetiret 1959/60 under
fijirde huvudtiteln anvisa ett reserva-
tionsanslag av 23 600 000 kronor;

b) bemyndiga Kungl. Maj:t att med-
giva, att darutéver bestillningar av ma-
teriel for forsvarets forskningsanstalts
verksamhet finge utliggas inom en kost-
nadsram av 2 500 000 kronor;

II. att motionerna I:195 och II: 253
icke matte till nagon riksdagens atgird
foranleda;

III. att motionerna I:106 och II:148
icke matte till ndgon riksdagens atgird
foranleda.

Reservationer hade avgivits

1) av herrar Palsson, Axel Johannes
Andersson, Aastrup, Jacobsson, Sundin,
Malmborg, Rubbestad, Stdhl, Svensson
i Stenkyrka och Nihlfors, vilka ansett
att utskottet under II bort hemstilla, att
riksdagen matte, med bifall till motio-
nerna I:195 och II: 253, i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla, att initiativ sna-
rast mojligt toges till forhandlingar mel-
lan representanter for de fyra demokra-
tiska partierna i syfte att bevara enighe-
ten i de aktuella férsvarsfrigorna, i
férsta rummet med sikte pa den férbere-
dande vetenskapliga forskningen kring
atomenergiens militdra anvindning och
med angivande av att dylika férhand-
lingar i intet avseende fOregrepe ett
framtida beslut i den stora fragan, huru-
vida Sveriges forsvar skulle férses med
atomvapen eller icke;

2) av fréken Andersson samt herrar
Skoglund i Doverstorp, Heckscher och
Hjalmarson, vilka ansctt att utskottet
under I a) och IIl bort hemstilla, att
riksdagen matte

Fredagen den 15 maj 1959

I a) i anledning av Kungl. Maj:ts for-
slag och med bifall till motionerna
1:107 och II: 149 samt II: 256 till For-
svarets forskningsanstalt: Viss forsk-
ningsverksamhet f6r budgetaret 1959/60
under fjirde huvudtiteln anvisa ett re-
servationsanslag av 26 400 000 kronor;

I11. med bifall till motionerna 1:106
och IT: 148 i skrivelse till Kungl. Maj:t
understryka vikten av att vederboran-
de myndigheter bereddes tillfalle att i
sina bestillningar utomlands inrymma
dven vapenbirare, som kunde medfdra
dels konventionella laddningar, dels
taktiska atomladdningar, men sjilvfal-
let under forutsittning att avslut hirom
kunde goras utan andra villkor &n sa-
dana som redan godtagits vid inkép av
forsvarsmateriel i utlandet;

3) av herr Akerstrém, utan angivet yr-
kande.

Utskottets hemstillan foredrogs. Dar-
vid anforde:

Herr HIALMARSON (h):

Herr talman! I en demokrati kan vi
kosta pa oss respekt mot de enskilda
méinniskor som av samvetsskil viljer
den radikalpacifistiska viigen. Men pa-
cifismen som sadan ir orimlig; den be-
tyder att vi skulle utbjuda vart land at
det jarnhart sammanhallna stormakts-
vilde varifran hotet om aggression kom-
mer. Det skulle betyda slutet foér vart
eget lilla land, men det skulle ocksa
betyda slutet for pacifismen. I den
kommunistiska diktaturen tillats inte
radikalpacifism; den betraktas som
landsforrideri och behandlas dérefter.
Den pacifistiska verksamheten ir {6lj-
aktligen mdjlig endast i ett demokra-
tiskt land med ctt ordentligt férsvar,
uppburet av en stark férsvarsvilja hos
flertalet minniskor.

Med ett antal vitebomber skulle Sov-
jetunionen kunna utplana de fria lin-
derna i vister, har den sovjetryske dik-
tatorn nyligen forklarat. Aven virt land
skulle kunna smulas sénder i nigra
vitebombsexplosioner. Dirav drar pa-
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cifisterna slutsatsen att forsvar ir me-
ningslést; det nyttar till intet, det &r
bittre att ge upp infor hotet.

Var sjialvuppgivelse skulle inncbira
att, savitt jag vet, for forsta gangen i
historien ett folk frivilligt skulle avsta
fran att leva sitt eget liv. Sverige skulle
bli ockuperat, landet férryskat, utsuget
och forslavat, hundratusentals skulle
bli deporterade, mannen skilda fran
sina hustrur och barnen fran sina for-
dldrar for att bli »befriade» och »om-
skolade» i den ritta ldran. Tusentals
skulle bli avrittade. Det dr monsiret
overallt dir kommunismen tar makten.

Det ir egendomligt att man inte pa
pacifistiskt hall mirker, hur radikalt
férindrad situationen blir i det ogon-
blick som man bestimt sig for att inte
till nagot pris ge upp.

Aven en stormakt méste da borja fun-
dera oOver tre ting. For det forsta: Ar
det viirt den moraliska belastningen att
utplana ett litet land? Till och med
for Sovjet skulle det vara en moralisk
belastning.

For det andra: Vilket virde har ett
sénderbombat och {6rott land for an-
griparen?

For det tredje: Vagar man ta risken
av att utlosa ett angrepp med vitebom-
ber fran stormakterna pa den andra
sidan? Ty det &r sikert: den forsie som
slipper en viitebomb utsatter sig for
den risken.

Det idr alltsd trots allt sjilva viljan
att inte ge upp som allting ytterst
hinger pa. Men naturligtvis méaste den-
na vilja kunna stédja sig pa ett modernt
forsvar, ett forsvar som vi sjilva kan
tro pa.

Ltt effeklivt forsvar forulsitter i dag
tillgang till taktiska atomvapen, som
kan siitas in i striderna i luften, 1ill
lands och till sjéss - - inte som terror-
vapen mot industrier och civilbefolk-
ning i ett friimmande land utan som ett
vapen i de rent militira forsvarsopera-
lionerna och i skyddet for hemorten.
Taktiska atomvapen ingar i standard-
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utrustningen bade i 6st och i vist. De
ingdr i det ryska infanteriet som ett
konventionellt vapen, avsett att anvin-
das i rorliga markstrider.

Har vi inte sjilva taktiska atomvapen,
kan en angripare ta oss bit for bit ge-
nom att sitta in koncentrerade styrkor
mot oss, dir vi endast kan mdta med
glesa férband. De som motsitter sig ett
svenskt atomvapen har ibland férkla-
rat att den minskliga kanslan inte
skulle tala tanken att vi anviinder atom-
vapen. Tal den miinskliga kanslan tan-
ken att vi skulle skicka ut véara solda-
ter utan atomvapen mot en angripare
med atomvapen? Det ir en fraga som
jag girna skulle vilja ha besvarad av
dem som ir anhiingare av konventio-
nellt férsvar i gammal mening men som
gar emot ett svenskt atomvapen.

Lat mig hir skjuta in: Vi vet i dag
med fullkomlig sikerhet att de begrin-
sade prov, som eventuellt skulle be-
héva goras vid en inhemsk tillverkning
av atomladdningar, kan ske utan risk
for nagra skadeverkningar. Det d4r moj-
ligt att en tillverkning kan &ga rum
utan att nagra prov behoéver goras.

Forestallningen att vi skulle forsitia
oss i en mera ufsatt stdllning genom
att skaffa oss de moderna forsvarsmed-
len ir verklighetsfrimmande. Sovjet-
ledningen #r forvisso varken ointelli-
gent eller okunnig. Den vet lika bra som
vi sjilva att Sverige ar eit hogst fred-
ligt land, av vilket den intet har att
frukta. Och den vet att vi saknar alla
bade tekniska och ekonomiska moj-
ligheter for ett angrepp mot Ryssland.
Sovjet har diremot ctt intresse av att
demokratierna ir sa svaga och splitirade
som mojligt. Det underlittar dess as-
pirationer. Det borde cmellertid vara
sjillvklart att den svenska statsledning-
en klargor inte bara vir absolut fred-
liga instillning utan ocksa att vi for-
behaller oss ritten att sjillva, utan in-
blandning ulifran, bygga upp det fir-
svar vi anser nodvindigt for att kunna
uppriillthalla vir frihet och fred.
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Tanken att en angripare skulle avsta
frAn att satta in taktiska atomvapen
mot oss, dirfér att vi bara har for-
svarsmedel av dldre typ att skydda oss
med, dr fullkomligt orimlig. Inte gor en
angripare om sin militira utrustning
och idndrar sin indvade och planerade
taktik for att inte bli alltfér Overligsen
motstandaren. Lit oss emellertid gora
det fantastiska tankeexperimentet att
sa& skulle ske. Tva ting kan da hinda.

Det ena: Vi stir emot anfallet. Man
lyckas inte betvinga oss, utan vi hir-
dar ut. Finns det niagon som pa allvar
tror att angriparen d& i stillet for att
tillgripa taktiska atomvapen siger: De
dir svenskarna ér for oméjliga; de far
vara; vi reser hem?

Det andra: Vi blir trots vart mot-
stand besegrade av den angripande
stormakten. Vad hinder sedan? Vi in-
rangeras i det kommunistiska militar-
systemet, dir atomvapen betraktas som
nédviandiga stridsmedel. Pagar samti-
digt en allmin konflikt — vilket kan-
ske dr sannolikt — ir risken 6verhiing-
ande for att vart land foérvandlas till
skadeplats for atomkrigforing fran ba-
da sidorna — det virsta som éver hu-
vud kan hinda oss.

Med andra ord, d4ven om vi satsar pa
detta orealistiska tankeexperiment, und-
gar vi inte att méta atomvapen. Men
vi gor det under forutsidtiningar som
kan bli katastrofala for oss sjilva.

Herr talman! Vi har sedan nfgra ar
befunnit oss i en period av hiarda poli-
tiska strider i vart land, och méanga
av oss kanske ocksd kidnner att stri-
derna inte blir mindre harda den nir-
maste framtiden. P4 ett omréde har vi
emellertid lyckats med den svara kon-
sten att disciplinera oss sjilva och dir-
med ocksd disciplinera motsattningar-
na: jag tinker pa forsvaret. Varfér har
vi lyckats p4 det omradet? Ingen av
oss vill ta nagra hogtidliga ord i mun-
nen, de finns dir #&nd& utan att vi be-
hover siga dem. Men vi vill ocksd ha
vira egna stridigheter i fred. Ingen ut-
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socknes skall blanda sig i dem. Vi vill
16sa dem sjdlva, hurudan 18sningen iin
blir. Kompromissen i férsvarsfrigan
har lojalt respekterats av regeringen.
Vi har alla {6ljt avtalet.

Men atomvapenfrigan aterstir. Skulle
vi da inte kunna bérja med att se fra-
gan sidan den ir, utan att nigra vilse-
ledande kulisser fores in pi scenen —
t. ex. av typen att Sverige kan trassla
till det fér de stora i Genéve om vi bér-
jar forska om atomvapen. Varfér star
vi dir vi stdr i denna fraga? Forst och
frimst dirfor att regeringen och rege-
ringspartiet ar djupt splittrade. Man
har #dnnu inte kunnat samla sig kring
den losning, som &dndd miste tringa
sig fram. Aven bland vira vinner i folk-
partiet ar tydligen splittringen stor.
Centerpartiet trodde jag tidigare skulle
g4 pi samma linje som vi, men i dag
vet jag inte riktigt var det befinner sig.

Jag skyndar mig att siga, herr tal-
man, att detta ir bara ett rent konsta-
terande av det subjektiva ovisshetstill-
stdnd visavi centerpartiet, vari jag sjilv
befinner mig. Uttalandet har ingen po-
lemisk udd. Det #r alltsd inte avsett
att uppkalla min drade riksdagskollega
herr Hedlund till en diskussion mellan
oss om vem som mest konsekvent har
verkat for den personliga frivilliglinjen.

Inom hdgerpartiet ater vill vi att vart
forsvar skall fa taktiska atomvapen.
Vid forsvarséverenskommelsens trif-
fande forbeholl vi oss att fA verka foér
denna standpunkt, och det har inte
heller fradn de andra partiernas sida
ifragasatts, att vi har handlat i strid
med Overenskommelsen, nir vi gjort
detta.

Liget ar alltsid detta. I och for sig
skulle det ha varit alldeles naturligt, om
regeringen da& snabbt hade kallat till
forhandlingar for att se om vi inte ge-
mensamt kunde resonera oss fram. Det-
ta har regeringen inte velat. Det fére-
faller mig da ganska meningslost att
bara begira férhandlingar och inte an-
ge nagon standpunkt. Dirmed siger
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man ju knappast mer dn att vi bor vara
eniga om virdet av enighet om att man
bér vara enig.

Skall vi da inte i stillet forsoka att
direkt ge oss i kast med de sakproblem,
som vi just nu har att syssla med. Lat
mig stilla fradgan s& hir: Niar vi inte
fran var sida genom ett formligt yr-
kande for dagen har aktualiserat kravet
pa ett principiellt stillningstagande i
atomvapensammanhanget, skulle man
da #dnda inte fran den andra sidan
kunna ga oss till motes i de tva spe-
ciella avsnitt, som det nu giller: va-
penbirarna och iorskningen?

Fragan om att utifrdn koépa vapen-
béirare, som kan medféra bade konven-
tionella laddningar och atomladdning-
ar, tog vi upp redan for tre ar sedan.
Det ir alltsa ingen revolutionerande ny-
het som diskuteras.

Vad skulle anskaffningen av sadana
vapenbirare innebiira? For det forsta
en hogst visentlig forstirkning av det
konventionella férsvar vi redan har.
Men inte nog darmed. Inkop av dessa
ting dr en bestimd forutsittning for att
vi 6ver huvud skall kunna halla vart
nuvarande forsvar uppe pa en tekniskt
tillfredsstillande niva. Vi miste nédm-
ligen i en ndra framtid rdkna med att
inte kunna képa moderna vapen utom-
lands, som inte dr avsedda bade for
konventionella laddningar och for
atomladdningar. Detta borde enligt mitt
formenande vara tillrdckliga skil for
ett positivt beslut i denna fraga till och
med for dem, som iar motstandare till
atomvapen men vill ha ctt tillfredsstil-
lande konventionellt forsvar.

Sjalvfallet vill jag inte sticka under
stol med att vi pad var kant utdver
dessa skil har ett ytterligare skil, ett
som forefaller oss alldeles avgdrande.
Tillgdng till sadana vapenbirare gor
det praktiskt mojligt [6r oss att vid
angrepp snabbt fa hjilp fran vistmak-
terna med de eflfektivaste forsvarsmed-
len. Dessa vapenbirare skulle med and-
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ra ord innebiira en avsevird potentiell
forstirkning av det svenska foérsvaret.

Lat oss tinka oss in i den situation
vi diskuterar. Vig efter vag av bomb-
plan skulle vrika in 6ver de svenska
forsvarskrafterna, 6ver vara industri-
clla anliggningar och kanske ocksa 6ver
vara storre stider. Skulle vi di siga:
Av principiella skal anvinder vi inte
det cffektivaste medlet mot dem. For
principens skull ser vi vara trupper
springas i atomer och vara industri-
anliggningar o6deléiggas.

Vi far veta att en invasionsflotta sti-
var in mot vara kuster. Vi kan sprida
den med hjilp av taktiska atomvapen
och dérmed visentligt underlitta virt
forsvar. Vintar vi da till dess flottan
har kommit in i var skirgard — for
att sedan skicka ut var ungdom i en
kamp mot Overligsna ockupationstrup-
per? Nej, det gor vi inte, herr talman.
Ingen regering gor det, och ingen rege-
ring vill géra det. Vi har inte rad att
vara sa civiliserade, att vi med 6ppna
ogon tar risken att var egen civilisation
forintas.

Vi vet i dag att dessa vapenbirare
kan kopas i andra liander utan andra
villkor 4n dem vi tidigare godkint vid
inkép av forsvarsmedel utifridn. Dessa
villkor &r tre:

1. Vi skall bara anvinda materielen
i vart eget férsvar.

2. Vi far inte exportera den.

3. Vi kan fa anviinda den foér losan-
de av uppgifter, som vi &ligges pa
grund av vart medlemsskap i Foérenta
Nationerna.

Intetdera av dessa villkor inkriktar
pad var utrikespolitiska linje, men in-
kép av vapenbirarna dels stirker den
fredsbevarande ecffekten i vart férsvar,
dels ger oss en reell mojlighet att i eft
kritiskt lige tillgripa atomvapen efter
riksdagens och regeringens bestim-
mande. Att halla atomvapenfragan prin-
cipiellt 6ppen maste innefatta ocksa
denna méojlighet -~ inte bara mojlig-
heten att avstd fran atomvapen.
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Jag tilligger slutligen, att anskaff-
ning av atomvapenbirare skulle begrin-
sa det svaghetstillstind vart férsvar be-
finner sig i, sa linge vi saknar egna
taktiska atomvapen.

Sa till forskningen. Det har sagts att
det &nda drdjer si linge innan vi sjil-
va ar i stand att producera atomladd-
ningar, att det inte spelar nagon storre
roll om vi blir férsenade med forsk-
ningsarbetet ett eller annat ar. Pa vil-
ket annat vetenskapligt omrade, herr
talman, skulle ett sidant argument kun-
na tas pa allvar? Det maste foérhalla
sig alldeles tvirtom. Risken for allvar-
liga dréjsmal bor goéra oss angeligna
att géra vad vi kan for att paskynda
forskningen. Inte heller denna binder
var handlingsfrihet i principfragan,
men den bidrar till att ge reellt innehall
at var frihet att vilja det alternativ vi
finner klokast.

Det &r inte mojligt att diskutera
atomvapenfragan och ga foérbi férsva-
rets kostnadsproblem. I férsvarskom-
promissen har vi accepterat vissa be-
stimda operativa malsittningar for vart
forsvar. Myndigheternas kostnadspla-
nering pa lingre sikt bygger pa forut-
sattningen att taktiska atomvapen skall
inga i vart forsvar vid tillgodoseendet
av dessa malsattningar. Far vi inte sa-
dana vapen, blir vart foérsvar ofantligt
mycket dyrare om det skall bibehilla
sin planerade effektivitet, i fall nu
detta 6ver huvud taget skulle vara moj-
ligt utan atomvapen, vilket jag be-
tvivlar.

Herr talman! Debatten i denna fraga
foljer inte strikta partipolitiska linjer.
Vi har med glidje lyssnat till de stim-
mor utanfér vara led som vi tycker oss
forstd strivar at samma hall som vi.
I det sammanhanget tinker jag natur-
ligtvis bland annat pa Per Edvin Skélds
bok. Jag skall emellertid inte uttala mig
om den. Jag har niamligen, herr talman,
en kiinsla av att herr Skéld, nir en po-
litisk motstandare siger nagot erkinn-
samt om honom, lidtt uppfattar det som

Fredagen den 15 maj 1959

en alldeles sirskilt raffinerad form av
personlig ohévlighet. Ett sddant intryck
vill jag alls inte ge.

Darfér, herr talman, slutar jag nu
med att yrka bifall till den fran vart
hall i denna fraga avgivna reservatio-
nen.

Herr STAHL (fp):

Herr talman! Herr Hjalmarson inled-
de sitt anférande alldeles nyss med en
ganska utférlig polemik mot dem som
har en pacifistisk uppfattning i for-
svarsfragan. Jag behéver kanske inte
siga att jag i allt visentligt dirvidlag
delar hans uppfattning. Om jag emel-
lertid har den meningen att dagens
diskussion kanske inte sirskilt limpar
sig for en sa brett lagd exposé over
hela var forsvarsiradga, sid hoppas jag
att herr Hjalmarson inte uppfaitar det
som nagot férsék fridn min sida att
ligga munkorg pa honom. Jag menar
helt enkelt att vi av praktiska skil i dag
torde gora klokt i att begrinsa oss till
den fraga som vi nu har att ta stillning
till och som ju visentligen giiler 2,8
miljoner till atomvapenforskning i ar
eller inte. Redan den saken ir i och
f6r sig sa4 pass stor, att den torde ta
den tid som herr talmannen anser sig
ha rad att lata oss disponera fér dmnet.

Jag skulle da forst vilja siga, att
eftersom problemet giller atomvapen-
forskning eller inte och ett relativt
blygsamt anslag till detta dndamal, sa
maste jag mycket bestimt ta avstand
frén den passus i utskottets formule-
ring, dir man siiger att ett bifall i viss
méan skulle binda statsmakterna i deras
handlingsfrihet, d4 stillning skall tas
till sjalva sakfragan. P4 den punkten
anser jag det ytterst olyckligt, att man
inger allminheten den uppfattningen
att vi med ett stillningstagande i forsk-
ningsfragan ens till den minsta lilla
del tar stdllning i sakfragan. Det har
varit tillridckligt mycket av sadana
allvarliga misstag i den allminna dis-
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kussionen kring atomvapenfragan f{or
att det skall behéva upprepas i riks-
dagen.

Jag utgar fran att den kommande
riksdag som skall ta stallning till sa-
ken, nir det nu kan komma att bli
-—— ett gott stycke in pa 1960-talet un-
der alla férhallanden — maste foérbe-
halla sig fria hiinder att handla utifran
de forutsdttningar som da féreligger
och som vi nu omégjligen kan 6verblic-
ka. Jag skulle betriiffande den punkien
1 utskottets uttalande helt kunna in-
stimma med Ny Tid, den socialdemo-
kratiska tidningen i Géteborg, som skrev
att detta dr en olycklig formulering:
ett beslut om helt férutsiittningslosa
forskningar skulle inte i ndgon férnuf-
tig mening behova binda statsmakter-
nas handlingsfrihet i sjilva sakfragan.

Far jag, herr talman, tilligga att jag
anser det vara ett gemensamt intresse
for oss allesammans — bade for ut-
skottsmajoriteten och for de olika re-
servanterna -— att noga sla vakt om att
vi i dag icke binder var handlingsfrihet
for framtiden utan mycket stringt be-
griansar oss till att diskutera forsknings-
anslaget.

Sedan ma det tillatas mig att fora
pa tal en foreteclse i den offentliga dis-
kussionen, som vallat mig en del olust-
kinslor, om jag skall uttrycka mig milt.
Det har ofta intriffat — inte hir i riks-
dagen — att OB har anklagats fér att
ha begatt ett misstag, nir han hos Kungl.
Maj:t gjort framstillning om dessa 2,8
miljoner. Jag skulle inte behbva siiga
det, eftersom forsvarsministern sitter
hiir i sin bink, men jag tycker att det
iir angeliiget att understryka, att over-
befalhavaren, nir han hos Kungl. Maj:t
hemstiller om atgiarder som han anser
vara limpliga cller noédvindiga for en
cffektivisering av landets forsvar, hand-
lar i enlighet med sin plikl och sin in-
struktion. Det édr helt enkelt hans skyl-
dighet alt foresla atgirder som han an-
ser vara limpliga, Ovriga militira myn-
digheter befinner sig naturligtvis i sam-
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ma situation. De maste fiven som fria
medborgare i ett fritt land som enskilda,
ha bade ritt och skyldighet att papeka
vad de anser vara rimligt och riktigt.

Jag maste ocksa i det sammanhanget
uttrycka en viss férvaning over den dis-
kussion som forts i atomvapenfragan.
Om de som i sakfragan intar cn tvek-
sam eller avvisande hallning hade latit
hora sina roster for iva ar sedan, da
OB-plancn framlades, sa skulle jag ha
forstatt dem bittre. Jag vill erinra kam-
marens ledamoéter — sa langt jag nu
kan na dem — att i den inledande 6ver-
sikten till OB-planen, dir det gors en
sammanfattning av det militarpolitiska
lige, i vilket Sverige befinner sig, Over-
befidlhavaren utférligt redovisar alla de
tankegangar som sedermera blivit led-
motivet for hans och de 6vriga militira
myndigheternas uppfattning och still-
ningstagande i dessa fragor. Darfor kan
det inte vara nagon nyhet, nir det
presenteras i den form som senare
skett. Denna studie, som den kallas, ar
mycket ingacnde och, savitt jag forstar,
mycket motivrik. Det dr en diskussion
pro ¢t contra, vilken var och en som pa
allvar #r intresserad av dessa fragor
har anledning att ga tillbaka till. Den
finns utforligt redovisad i fjolarets for-
svarsproposition. Jag vill hir inskjuta
att 6verbefalhavaren, nir han lade fram
sina olika alternativ, OB-férslaget samt
Adam, Bertil, Cacsar och David, betrak-
tade det svenska forsvarets utrustning
med atomvapen som en integrerande
del av samtliga dessa allternativ. Inte
heller ur den synpunkten kan det alltsa
anses vara nagon nyhet,

Vad sedan betriaffar forsvarsbered-
ningen star det fast, att beredningen
icke tog stillning till alomvapen(ragan,
varken vad betriffar fragan om forsk-
ningen eller sjilva sakfragan. Detia bor
konstateras som ett historiskt faktum,
och det ligger till grund for den dis-
kussion vi nu for.

Diremot  log  forsvarsberedningen
stilllning i robotfragan, vilken ur bade
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ekonomisk och i viss mén édven vapen-
teknisk synpunkt kan sigas vara lika
revolutionerande och lika lingtgaende
som forskning rérande atomvapen. Jag
vill till herr Hjalmarson och &vriga
hégermotionirer vad betriffar fragan
om vapenbiirarna siga, att niar vi nu
anvisat i runt tal 60 miljoner kronor
for robotprogrammets fullf6ljande —
Kungl. Maj:t och 6vriga myndigheter
har hir ganska fria hinder; pengarna
kan anviandas till forskning men #ven
till inkop utifran — forefaller det mig
vara logiskt och riktigt att viinta med
direktiven, tills vi fatt héra hur dessa
pengar kommer att omsittas. Vi vet
inte hur de mycket omfattande férsék
som skall paborjas hiar hemma nista
budgetar kommer att utfalla. Vi vet
inte heller alldeles bestimt vad det kan
vara lampligast att kopa utifran. Att
jag pa den punkten stillt mig avvak-
tande beror ingalunda pa nigon onskan
ait skira ned effektiviteten pa den si-
dan av det svenska forsvaret, utan det
beror snarare dirpa att jag tror att det
ar riktigt att Kungl. Maj:t och de mili-
tira myndigheterna med hiansyn till
den hastighet som den tekniska utveck-
lingen nu har boér ha méjligheter att
rora sig pa hela det omrade, som den
tekniska utvecklingen kan anvisa, en
utveckling som bittre &n nagot annat
garanterar att vi skall fa den mest mo-
derna materialen till de laddningar vi
har.

Eftersom riksdagen i fjol inte tog
stilllning till ett atomprogram, ir det
naturligt att vi har fragan pa vart bord
i ar. Jag vill darvidlag siga till for-
svarsministern att jag géirna hade sett
att fors6k till forhandling redan nu
gjorts, s4 att man hade kunnat under-
soka huruvida det varit mojligt att diven
i ar na den enighet, vilken #ven herr
Hjalmarson har sagt sig 6nska och som
forsvarsministern s sent som i gar ut-
talade sin sympati fér i forsta kamma-
ren. Vi har fér var del motionerat i
denna fraga, och fran folkpartiet och
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centerpartiet foreligger en samlings-
reservation. Kungl. Maj:t gick inte den
vigen, Jag skall inte hir ta upp nagon
trita om varfor Kungl. Maj:t inte gjorde
det. Men jag skulle vilja siiga, med sir-
skild adress till socialdemokraterna
med férsvarsministern i spetsen, och
till hogern, att hur tror herrarna det
hade gatt med enigheten kring den
stora foérsvarsuppgorelsen i fjol, om vi
den gangen icke hade gatt till forhand-
ling, om i stillet de fyra olika partierna
hade suttit i var sitt rum utan att ta
kontakt med varandra? Som medlem
i forsvarsberedningen sitter jag 90 mot
10 pa att vi i sa fall inte hade haft na-
gon forutsiittning for att ni enighet i
den stora forsvarsuppgorelsen. Nar vi i
den beredning, som den tidigare for-
svarsminstern hade tillkallat och som
den nuvarande fullf6ljt pa ett i allo
klanderfritt sitt, hade svart att enas,
avskilde vi den speciellt svarlosta fra-
gan och uppdrog at en mindre bered-
ning att férséka kitta ihop de fyra par-
tierna for att dirmed sikra enigheten
i den stora fragan, som kostnadsmis-
sigt skulle komma att gilla tusen ganger
mer in den som vi hir diskuterar, och
i vilken vi tycks ha svart att uppné
enighet. Det har varit likadant pa forsta
avdelningen under den ganska langa
tid som jag nu har suttit dir. Det har
manga ganger sett ut som om vi varit
pa vig att dela oss pa olika linjer, men
nar vi darligt forsokt fa till stind en sam-
forstandslosning har vi lyckats. Det
finns lyckligtvis s4 mycket av reson-
lighet kring det férhandlingsbordet, att
det brukar gi ganska bra.

Min o6vertygelse dr ocksa att om vi
denna ging verkligen vill fors6ka kom-
ma igenom i enighetens tecken och inte
ta risken av att sla sénder samligen
kring det svenska forsvaret pa en rela-
tivt ringa fraga, 4r det hir nédvindigt
att i varje fall gora ett forsok till sddan
samling. Jag dr litet besviken pa for-
svarsministern for att han inte tidi-
gare har gjort ett siddant foérsok. Men
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néir nu detta inte blivit gjort, har vi an-
sett inom folkpartiet och inom center-
partiet att vi bor ta hénsyn till det
virde som denna enighet haft under
20 ar ute i virlden. Detta virde har
inte minst herr Boheman under sina ar
som ambassador i Washington erfarit,
och det har vara diplomater i utlandet
6ver huvud taget konstaterat. Stats-
ministern har orikneliga ginger — jag
holl pa att sidga varje gdng han velat
demonstrera hur den svenska demo-
kratien kan lyfta sig d6ver partigrian-
serna — framhallit enigheten och sam-
manhéllningen i férsvarsfriagan.

Vi menar, att denna enighet maste vi
forsoka bevara dven denna gang. Till
detta siiger herr Hjalmarson nu unge-
fiar detsamma som herr Svird sade i
forsta kammaren i gar: Ja, men det ir
ju ingen mening med att tala om detta
nu, eftersom bade forsvarsministern
och det socialdemokratiska partiet &
ena sidan och hégern 4 andra sidan
sagt att vi gar olika vigar. Till detta
vill jag siga for det forsta att vi har
faktiskt varit i sddana situationer férut
och likvil lyckats nd enighet. Men det
var kanske innan herr Hjalmarson kom
till forsta avdelningen. Foér det andra
vill jag sdga att om riksdagens leda-
moter skulle samla sig mycket brett
kring en uppmaning till férsvarsminis-
tern att ta eft initiativ till férhand-
lingar, skulle det verkligen vara f6érva-
nande om foérsvarsministern inte tog ett
sddant initativ. Jag dr mer optimistisk
efter forsvarsministerns anférande i
forsta kammaren i gar dn fore, Ty det
bor ohserveras att dad han direkt till-
fragades av herr Sviard - - férsvars-
ministern har sjilv tillfille att bedriva
exeges hiir bittre in jag kan; jag vill
bara motivera varfor jag vigrar att
slippa samlingstanken -- si sade [6r-
svarsministern klart och tydligt ifran
att han fér nédrvarande inte ansag sig
kunna gora det. En av motiveringarna
hiirfér var att hogern s hastigt hade
last sig fast.

Nr 17 43

Atomvapenfragan

Jag vagar alltsa fortfarande vara opti-
mistisk p4 denna punkt. Jag skulle be-
trakta det — och hir kommer jag tiil
det viisentliga i min bedémning av hela
situationen — som en utifrdn férsvarets
synpunkt mycket stor och allvarlig
olycka, om man genom att nu driva
fram motsittningar pa denna punkt och
sbka forcera den hardare &n vad som
ar nodvandigt pa langre sikt skulle
skapa oenighet kring hela foérsvarsfra-
gan. Da tror jag att vi, med anstringda
statsfinanser och ovisshet i 6vrigt, skulle
fora in forsvaret i ett lige, dar i varje
fall hégern och vi och centerpartiet men
jag formodar dven manga inom social-
demokratien inte vill att forsvaret skall
hamna. Jag anser darfor att det ur for-
svarets egen synpunkt dr visentligt att
man nu inte laser sig vid den stind-
punkt, som hégern haft si brattom att
intaga, och jag anser det ur forsvarets
synpunkt lika visentligt att man kraf-
tigt understryker fér férsvarsministern,
att det 4r han som ér férsvarets mals-
man och har att tillse, att vi soéker
klara &ven denna friaga i enighetens
tecken.

Jag vill i anslutning till det uttalande
av férsvarsministern i gar, som jag cite-
rade, siga att man sjilvfallet inte kan
skjuta pd denna forskning hur ldnge
som helst — det ligger i sakens natur
och det vet forsvarsministern bittre
in jag. Men & andra sidan 4r det sid —
och det finns anledning framhalla det
— att dven andra foérutsittningar in
forskningen saknas for att vi skall kun-
na forcera den tillverkning, som hégern
redan ir firdig att ta stillning till.

Far jag sedan gora en liten kommen-
tar till vad som i den offentliga debat-
ten sagts om centerpartiets och folk-
partiets stillningstagande i denna fraga.
Det har hiavdats, att vi med var sam-
forstinds- och samlingsreservation sokt
dra ned en rida fér den splittring och
den ovisshet som skulle finnas inom i
varje fall folkparticet. Jag skall fér min
del inte uttala mig om hur det hiirvid-



44 Nr 17

Atomvapenfragan

lag #r stallt inom centerpartiet. Men jag
vill géra den personliga deklarationen,
att jag tar pa allvar de uppenbarligen
djupa moraliska betinkligheter, den
angest och tveksamhet, som méanga av
kanske vara bista medborgare i detta
land kdnner infor att dven vi skulle
forbereda oss for ett intride i atom-
kilubben. Jag kan omdjligen avfirda
detta som ndagot utslag av en tillfallig
opinion, utan jag anser att det verkligen
miste tillmitas betydelse. Diirfér kan
jag inte heller betrakta denna fraga
som pi nagot sitt taktiskt betingad.
Personligen skulle jag anse det vara
djupt olyckligt, om fragan pa nagot siitt
bleve partipolitisk. Nej, hir maste de
enskilda ménniskorna ha roérelsefrihet
i sitt stillningstagande.

Men jag vill i sammanhanget betona,
att den tveksamhet och oro, som nir
programmet forsenas instiller sig hos
dem som arbetar fér att var forsvars-
kraft skall bli sa stark som mdjligt, lika
mycket dr en moralisk fraga. Vi maste
alltsa vara medvetna om det moraliska
dilemma som foreligger pa bada sidor.

Det finns ingen anledning att sticka
under stol med att liksom socialdemo-
kratien har en sérskild delegalion, som
arbetar med dessa fragor, har vi ocksa
inom folkpartiet en sadan delegation,
som ur olika aspekter soker tringa in i
dessa komplicerade sammanhang. Jag
tror det ir biést att inte forcera still-
ningstagandet, sa att den opinion, som
for nédrvarande ir oklar, far moéjlighet
att i ndgon man skapa sig en bestimdare
niening.

Det ir mot denna bakgrund, herr tal-
man, som vi inom centerpartiet och
folkpartiet samlat oss kring den reser-
vation som betecknats med nr 1). Den
tar sikte pa att regeringen — girna pa
helt forutsattningslos basis — skall for-
plikta sig att ta upp en férhandling av
samma slag som pa sin tid inom for-
svarsberedningen. Jag skulle betrakta
det som ett missgrepp, om man tinkte
sig att skjuta pa forskningsfragan till
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dess att i sinom tid en allmiin férsvars-
beredning skulle tillsattas. Det ér enligt
min mening riktigast att bryta ut denna
fraga till gemensamma overliggningar,
dér olika synpunkter pro et conira kun-
de viigas mot varandra och allvarliga
forsok goras att fullfélja den demokra-
tiska samling kring forsvaret, som vi
lyckats halla vid makt under drygt 20
ar och som varit till gagn bade f6r var
stillning ute i virlden och inom vart
eget land.

Jag ber med detta, herr talman, att fa
yrka bifall till reservationen nr 1) av
herr Palsson m. fl.

Herr talmannen atertog férhandling-
arnas ledning.

Herr HJALMARSON
miile:

Herr talman! Sa snart folkpartimotio-
nen om férhandlingar i denna fraga
togs upp pa forsta avdelningen, tog vi
kontakt med forsvarsministern och for-
klarade oss beredda att fororda, att
behandlingen av vara motioner skulle
uppskjutas, under forutsittning att re-
geringen ville vara med om att uppta
dessa férhandlingar sa snart som moj-
ligt, sdsom motiondrerna Onskat. Pa
denna foérfragan, som var ctt uttryck
for var goda vilja att soka finna gemen-
samma linjer, fick vi det bestimda sva-
ret, att regeringen inte ville uppta de
begirda férhandlingarna.

Om den som man skall férhandla
med bestamt séiger nej till att férhandla,
kan man inte gdrna ndja sig med att
ligga hela sakfragan pa hyllan och ba-
ra upprepa, att vi skall ha férhand-
lingar. En sadan instilllning innebir
ju inte nagot annat édn att man helt
platoniskt understryker virdet av enig-
het i ett liige, d& man inte har kunnat
bli enig.

Min #rade vin Manne Stahl gjorde
gillande, att vi i hogerpartiet last fast
oss. Vi har en uppfattning i sakfragan,
herr Stahl, vi foretrider en mening.

(h) kort gen-
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Skulle vi inte hivda den mening, som
vi sedan flera &r tillbaka givit uttryck
at? Jag skulle med samma ritt kunna
siiga till Manne Stahl, att han laser fast
sig, niimligen i fraga om att inte vilja
ge uttryck at nagon uppfattning.

I friga om vapenbirarna gjorde herr
Stahl gillande att det skulle vara lo-
giskt att viinta pa nirmare direktiv hur
pengarna till robotvapnen skall om-
sittas i praktiken. Vad vi framfér allt
dr intresserade av ir ett besked i sjilva
principfrigan: Ar man beredd att skaffa
vapenbirare for bade konventionella
laddningar och atomladdningar? Vi har
aktualiserat den fragan i motionsform,
darfér att vi i tre ars tid pd andra vi-
gar forgives forsokt fa ett svar pé
fragan.

Herr STAHL (fp) kort genmile:

Herr talman! Far jag meddela herr
Hjalmarson, att jag har hort talas om
den kontakt herrarna pi hogersidan tog
med forsvarsministern. Jag skall inte
kommentera den; jag var inte med och
vet inte vad som hinde. Men jag be-
traktar det icke som en férhandling,
att herrarna med anledning av en mo-
tion frin annat hall har ett resonemang
pA tu man hand med férsvarsministern.
Det ir verkligen inte sadana férhand-
lingar jag har éasyftat, herr Hjalmarson.

Herr Hjalmarson siiger: »Vi har cn
standpunkt.» Ja, men infor en férhand-
ling, som man hoppas skall bli frukt-
birande, gér man vil icke sd atl man
forst fixerar en standpunkt, utifrian
vilken man scdan forhandlar. Gar man
till en férhandling skall man vara vil-
lig att forhandla i anda och sanning,
annars dir forhandlingen doémd fran
borjan. Jag skulle djupt beklaga, om
hogern skulle medverka till att lisa
fast ett sadant lige i forsvars{rigan,
ty det kommer icke att {jina det sven-
ska forsvaret.

Herr HIALMARSON  (h)
miile:

kort gen-
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Herr talman! Det ir, tack och lov,
verkligen inte sé illa stallt att man inte
skulle kunna ga till en férhandling och
ha en stdndpunkt. Det kan man absolut
gbra, herr Stihl. Man kan ha en myc-
ket bestimd uppfatining nir man gar
till en férhandling, men det hindrar
inte att man skall férsoka jamka ihop
sig. Sa gjorde vi i den stora forsvars-
dverenskommelsen, och jag skulle giirna
vilja medverka till att vi gor s dven
hir.

Betriffande sjilva forhandlingsfragan
vill jag erinra herr Stihl om att jag for
min del — om nu herr talmannen ftill-
later att man bryter den gingse utskotts-
diskretionen — klart och tydligt om-
talade pé& statsutskottets férsta avdel-
ning, att vi hade haft denna kontakt
med férsvarsministern, och jag redovi-
sade forsvarsministerns svar. Detta
gjorde jag just for att samtliga ledamo-
ter skulle ha mojlighet att kontrollera
riktigheten av den lamnade uppgiften,
for att det inte skulle behdva vara né-
gon diskussion pa denna punkt och for
att det inte ett 6gonblick skulle kunna
pastas att vi limnat en framstéillning,
som i nagot hiinseende var sakligt orik-

tig.

Fru LEWEN-ELIASSON (s):

Herr talman! DA man i statsutskottet
och dess forsta avdelning behandlat
detta sporsmal om viss forskningsverk-
samhet i atomvapenfrigor har man i
likhet med departementschefen haft den
uppfattningen att liget nu inte ger an-
ledning till annat stillningstagande dn
det riksdagen gjorde for cirka tio ma-
nader sedan, d. v. s. att fragan om for-
beredande atgirder for framstillning
av svenska atomvapen skall uppskjutas
tills vidare.

Med hiinsyn till de tekniska forut-
sittningarna finns det dnnu plats for
riadrum och det foreligger minga och
starka skiil for att man skall ulnytlja
defta radrum. Utskottet understryker
silunda att man inte bor foreta sig na-
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gonting som kan motverka stravan-
dena att genom internationella 6ver-
enskommelser begrinsa produktionen
av dessa vapen liksom att fa till stand
ett upphérande av kidrnvapenproven.
Att ett stillningstagande i dag enligt de
tankegangar som finns i reservationen
av froken Andersson m. fl. skulle ge
anledning till spekulationer ute i virl-
den vad vart land egentligen avsig ir
helt klart. Och vad avser man egentli-
gen? Det giller bara en férberedande
forskning, som ingalunda binder stats-
makternas framtida handlingsfrihet, ir
man angeligen att framhailla, och
striingt formellt ar vil detta riktigt men
reellt ar det inte sa. Riksdagen fattar
ofta viktiga beslut i etapper med ar
emellan, men man har dnda téinkt sig
en fortsittning redan fran boérjan och
man har en allmén forestdllning om
vart man vill komma. Si ir det inte i
denna fraga. Hégern har emellertid ta-
git stillning — har malet klart for sig
— ett svenskt innehav av kédrnvapen.
D& ar det ju inte heller s& svart att ta
det forsta steget mot malet. Argumenta-
tionen i dessa motioner fran hoégerhall
tar sikte pa anskaffande av kiarnvapen,
iven om man nu nirmast talar om en
forberedande forskning.

Skulle det mot all férmodan lyckas
oss att hir i riksdagen uppratthalla
den meningen att vi vid ett bifall till
hégerreservationen 4nda inte har tagit
stillning i huvudfragan, skulle detta
emellertid vara helt otinkbart gentemot
den stora allménheten.

Herr Stahl gjorde i dag en del re-
flexioner omkring denna sak. Han me-
nade, att man ifran riksdagens sida
bor hidvda, att statsmakterna i en sa-
dan situation inte skall kinna sig bund-
na. Jag tror emellertid att den allminna
diskussion som kan komma att uppsta
efter ett sidant beslut hir i riksdagen
skulle fa till f6ljd en omedelbar vixel-
verkan si till vida att det blev en viss
press at det hall som man inte onskar.
Det skulle for den stora allminheten
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inte vara mdjligt att forstd distinktio-
nerna hirvidlag. Ett sadant stillnings-
tagande skulle framstd som ett beslut
i sak, d. v. s. ett framtida svenskt inne-
hav av kirnvapen. Och detta vore myc-
ket olyckligt. Alla vet, att diskussio-
nen i denna foér oss alla livsviktiga och
Odesdigra friga pagar intensivt savil
utom som inom partierna. Hogern har
ju forstas laimnat det stadiet, det bér
noteras i rittvisans namn.

Nir herr Hjalmarson foérebrar det
socialdemokratiska partiet foér splitt-
ring betriffande instdllningen till detta
sporsmal, skulle jag vilja fraga: Kan
herr Hjalmarson verkligen inte forsta
grunden till denna tveksamhet inom
det socialdemokratiska partiet? Den ar
ju betingad av att man & ena sidan har
en vilja att hivda var neutralitet och &
andra sidan hyser stark tvekan for att
medverka till en forsta bérjan till ut-
planing av hela minskligheten. Jag
skulle faktiskt vilja returnera herr Hjal-
marsons klander och rikta en forebra-
else for den beredvillighet som han och
hans parti visat att med sedvanlig fri-
modighet ta stidllning i denna allvar-
liga fraga.

Herr Hjalmarson har ju under de se-
naste dygnen talat mycket intensivt om
att majoriteten boér ta hiansyn till mino-
riteten. Jag kan inte riktigt tro, att han
har den uppfattningen, att han har
en majoritet av svenska folket bakom
sig vid sitt stidllningstagande i denna
fraga.

Har man kontakt med minniskor i
dessa fragor, sa far man latt klart for
sig, att hir finns grupper med helt
oforenliga uppfattningar men ocksa
manga osikra, villrddiga. Att 16sa deras
dilemma blir kanske s& sminingom po-
litikernas uppgift. Men vi #r inte dar
dnnu. Enligt utskottets mening ar vi
inte heller framme vid den tidpunkt, da
partiledare eller nagon annan exklusiv
skara politiker skall sitta sig vid fér-
handlingsbordet och resonera sig fram
till enighet i denna fraga. Aven jag de-



Fredagen den 15 maj 1959

lar helt den uppfattningen, att enighet
i forsvarsfragan dr en malsittning, som
man om mdjligt inte skall avstd fran.
Men forutsiattningarna fér sadana for-
handlingar foreligger icke nu.

Vid forra arets debatt kring férsvars-
fragan forsokte jag i all anspraksloshet
att i denna kammare uttrycka en 6ns-
kan att vi skulle fa till stand diskus-
sion och studier kring dessa fragor, for
att mianniskor léittare skulle kunna bil-
da sig en mening. Jag vill pasta ait jag
blivit bonhord, jag vill inte siga over
hovan, da jag tycker det ar ytterst an-
geliget att dessa fragor intensivt disku-
teras och studeras. Det ir fragor, som
i s4 manga avseenden ir visenskilda
frdn andra politiska tvisteiimnen, att
man verkligen inte skall lyfta upp dem
ovanfor minniskornas inflytande i otid.
Det ar dirfér som vi inte kan férena
oss med motiondrerna om att man nu
bor sitta i gang en férhandling kring
dessa fragor. Utskottet har inte ansett
sig kunna bitrida yrkandena i motio-
nerna I: 195 och II: 253 om sédana for-
handlingar. Vad giller de fragor, som
aktualiseras i motionerna I:106 och
I1: 148, anser utskottet att motionerna
inte pakallar nagon riksdagens atgird.

Till sist skulle jag, herr talman, vilja
siiga ett par ord om herr Hjalmarsons
resonemang betriffande pacifisterna.
Jag ér inte pacifist, och jag tror att jag
har sméa forutsittningar att sjalv bli det,
men jag hyser #nda stor respekt for
alla dessa ménniskor, och jag tycker att
vi allesammans kan kosta pa oss att
respektera dem. Deras yttersta mal ir
inda nagot som foérenar oss, nimligen
att konflikterna minniskorna emellan
pad det klot vi bebor skall kunna ldsas
Pé annat sitt 4n genom vapen av olika
slag.

Jag ber till sist, herr talman, att fa
yrka bifall till utskottets hemstiillan.

Hiri instimde froken Sandell (s).
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Herr HECKSCHER (h):

Herr talman! Nir jag hoérde fru Le-
wén-Eliasson tala i dag kinde jag mig
mycket glad at att utskottet i detta fall
har fatt en representant, som pa ett sa
sakligt och foga kinslosamt sitt fort
fram dessa fragor till diskussion. Jag
tror emellertid, att dven om fru Lewén-
Eliasson tar upp fragan pa ett sakligt
sitt 4r hon medveten om att man kan
ha olika &sikter i sak. Respekten for
hennes sitt att argumentera behdver
inte noédvindigtvis innebdra att man
ir enig med henne om de slutsatser,
som hon kommit till. Enligt min me-
ning har hon nimligen pa denna
punkt inte bedémt fragan ritt.

Hon har dock ritt i att detta inte
ir en friga, som man kan bedéma Litt-
sinnigt. Det 4r en allvarlig friga, i
vilken man i varje fall nir det giller
det stora principspdrsmailet otvivelak-
tigt kan ha olika meningar, liksom man
kan ha anledning och skyldighet att
respektera varandras asikter.

Jag hor for min del, herr talman, till
dem som anser, att det ur det svenska
férsvarets synpunkt och med tanke pa
vira mojligheter att bevara var frihet
och vért oberoende i dagens lige fram-
stir som ofrankomligt att vi maste ha
kirnvapen. Det betyder ingalunda, att
detta dr en liattkopt slutsats. Jag tror,
att man kan ha precis lika stora sam-
vetshekymmer, pa vilken sida man in
slutligen hamnar. Att man hir kommer
till en positiv slutsats i sakfragan och
vidare anser, att konsekvenserna dirav
maste dragas nu, innebiir inte alls, att
man tar saken littsinnigt. Vi — det gil-
ler vil ocksa herr Hjalimarson — har
inte heller forebratt det socialdemokra-
tiska partiet for att det i detta rader
splittring; vi har bara med ett visst
beklagande konstaterat faktum. Natur-
ligtvis kan vi mycket viil forsta, att en
sadan splittring foreligger.

Nir nu fru Lewén-Eliasson — liksom
herr IIjalmarson foére henne — har
gatt in pa sjilva huvudfrdgan, skulle
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jag vilja knyta an just till denna syn-
punkt. Vad ér det som gor, att man
efter moget och omsorgsfullt 6vervi-
gande kan komma fram till att vi ér
tvungna att utrusta vart férsvar édven
med kiirnvapen? Det éir helt enkelt den-
na fragestillning: pa vilket sétt har vi
i detta land de stérsta mojligheter att
undga att bli indragna i ett atomkrig?
Herr Hjalmarson utvecklade i sitt an-
féorande just detta resonemang. Vad
hinder, om vi #dr forsvarslosa eller om
vart forsvar ir otillrickligt? Det ar da
som vi mer 4n nagonsin annars riske-
rar att atomkriget kan g fram Over
svenskt omrade. Att man ser saken ur
var egen synpunkt ir inte bara egoism,
inte bara ett nationellt sirintresse. Aven
ur en mera allmin synpunkt 4r det av
betydelse att freden bevaras i denna
del av virlden. Det rader knappast na-
gon tvekan om att fredens bevarande
hiar till rédtt stor del sammanhinger
med att neutrala och fredsilskande sta-
ter har de forsvarsmedel som bhehovs
fér att de skall kunna virna sin neu-
tralitet och fred. Det ir inte bara for
oss utan ocksa fér andra linder av
vikt att inte atomkriget slappes fram
dver vara grinser, vare sig pa det sit-
tet att vi anfalles med atomvapen eller
— dnnu mera — pa det sittet att mind-
re fredsilskande stater baserar sina
atomvapen pa svenskt omrade. Det kan
aldrig nog ofta upprepas, att det sven-
ska forsvarets huvuduppgift ar att ska-
pa ett sadant lige, att forsvaret icke
ckall behéva anviandas. Vart férsvar ar
avsett att bevara freden och inte for
nagra andra syften. Om sa ar férhallan-
det, galler sjalvfallet detsamma for de
vapen, som i detta sammanhang star
under diskussion.

Herr talman! Ocksa andra resone-
mang har férts in i detta sammanhang.
Det har talats bland annat om betydel-
sen for den internationella debatten av
den standpunkt, som Sverige hir kan
komma att inta, och om behovet av en
internationell uppgoérelse. Det ar all-
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deles sjalvklart, savitt jag kan forsta,
och det ar ocksa uttalat i reservatio-
nen, att skulle man na fram till en
internationell uppgorelse, som medfér
mdjligheter till avspanning och didrmed
ocksa till att undvika anvindning av
kirnvapen O6ver huvud taget, maéste
Sverige under alla férhallanden med-
verka. Det kan inte komma i fraga, att
nagot stindpunktstagande fran var sida
skulle hindra oss att ansluta oss till en
alimédn internationell éverenskommelse.
I dagens situation, herr talman, forefal-
ler emellertid en sadan &verenskom-
melse med féljande allmin avspinning
timligen avlidgsen. Hur linge skall vi
da vianta med att géra vad som kan
vara nodvandigt for att skapa sdkerhet,
om det inte blir nagon uppgorelse? Jag
iror, herr talman, att vi dirvidlag inte
far invagga oss i nagra falska férhopp-
ningar utan maste ta liget pa allvar,
sadant det fér nidrvarande Aar.

Sa sidger man: »Om vi pa svensk sida
borjade skaffa oss kirnvapen, skulle
det kunna fa en olycklig inverkan pa
striivandena att na internationella 6ver-
enskommelser.» Det vore mycket in-
tressant att fa nirmare utveckla pa
vilken grund man kan pastd nagot sé-
dant. Vad finns det f6r anledning att
féormoda, att om eit av de lander i
virlden som ir mest kidnda for sin
fredsvilja, vilket har haft fred sedan
1814 och iven i dag haller sig borta
fran alla dverenskommelser, som skulle
kunna leda till krig, skaffade sig de
nya vapnen, skulle det pldtsligen med-
fora alt manga andra kiinde sig hotade
och darfor skaffade sig atomvapen?
Vem skulle kiinna sig hotad av svenska
atomvapen? Vi brukar ibland f& hora
av herr Hagberg och andra, att man
skulle goéra det i Sovjetunionen. Det
skulle alltsd innebira, att om Sverige
anskaffade taktiska karnvapen skulle
Sovjetunionen ocksad behéva sadana.
Men vi vet ju, att man dér redan har
dem. Hur kan den omstidndigheten, att
Sverige skaffat sig atomvapen eller
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inte, ha n&gon som helst inverkan pi
Sovjetunionens anvindning av siddana
vapen, niar man dir sedan linge har en
utrustning med atomvapen?

Det dr i varje fall svart att forstd,
hur en forskning om kirnvapen skulle
kunna stimulera andra stater, som an-
nars inte skulle gora det, att skaffa
kdarnvapen. Tviartom bor val det forhal-
landet att det fredsviinliga Sverige be-
domt liget si, att man maste vidta
vissa forberedelser pa omrédet, inne-
bdra en tankestillare i rakt motsatt
riktning, s& att man i andra ldnder
resonerar: »Om ldget bedomts si all-
varligt i Sverige, finns det skal till att
gora dnnu allvarligare anstringningar
for att uppna en internationell 6verens-
kommelse.»

Detta giller, herr talman, i huvudsak
fragan om atomvapen i och fér sig.
Vad en forskning pa omrédet betriffar
tillkommer det forhallande, att vi icke
pa nagot sétt ir bundna genom att vi
later forsvarets forskningsanstalt bedri-
va en sidan forskning. Fru Lewén-
Eliasson framholl att ett beslut i denna
riktning skulle kunna framsti sdsom
ett beslut i sak. Varfor har det blivit
sd? Jo, pd grund av det motstind som
rests mot tanken pa forskning av denna
typ. Det skulle inte méta nigra svarig-
heter att f4 dem, som nu ir anhingare
av ett beslut om 6kat anslag till forsk-
ningsanstalten, med pa en skrivning
som klart sade ut att detta beslut inte pa
nigot sitt innebar ett féregripande av
det sakliga stallningstagandet. Jag skul-
le vilja sdga att eftersom varje Aar,
som man vintar med forskning pa detta
omrade, kan minska mdojligheterna att
— diirest vi skulle besluta oss diarfér —
anskaffa svenska atomvapen, s ir det
uppskovsbeslutet, det negativa beslutet
som innebidr ett beslut i sak. Ett be-
slut om forskning och undersékningar
kan aldrig innebira att vi skulle vara
skyldiga att utnyttja resultatet dirav
for att skaffa oss atomvapen. DA skulle
man med samma riitt kunna siga att
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genom varje verksamhet, som bedrives
pa forsvarets omréde, skulle vi fore-
gripa ett beslut om att forklara krig,
en slutsats som ju 4r uppenbart orim-
lig.

Fru Lewén-Eliasson ansig att det
borde komma till stdind mera diskus-
sioner och studier i dessa fragor. Jag
tror att det &r utomordentligt viktigt
att si sker. Men for dessa andamal be-
hovs det material, och om man bedri-
ver forskning p& omradet fir man
diarigenom ett bittre material for de
diskussioner och studier som &dven fru
Lewén-Eliasson onskade.

Det skulle sikerligen — om man si
ville — ga att astadkomma en mera
vidstrickt enighet i atomvapenfrigan,
och jag tror visst att denna enighet
skulle kunna uppnés genom férhand-
lingar. Men det dr vil knappast riks-
dagen virdigt att gora ett uttalande om
att det skall ske siddana férhandlingar,
ndr man i forvig vet att ett forslag i
denna riktning kommer att bli avvisat.
Diaremot borde det inte vara omdjligt
att komma 6verens om att vi skall halla
fragan O6ppen sa linge vi kan. Riksdagen
bor inte ta stdllning till fragan om
atomvapen férrin utvecklingen har
natt den punkten, att vi maste siga
ja eller nej till sidana vapen. En annan
sak ar att vi dessférinnan bor vidta
alla de Aatgirder, inklusive erforderlig
forskning p& omradet, som behévs for
att vi skulle kunna fatta vart beslut i
full vetskap om vad ett stidllningsta-
gande i den ena eller andra riktningen
innebiér.

Det forslag som framférts i reserva-
tionen av froken Andersson m. fl. ut-
gar givetvis, sdsom ocksd fru Lewén-
Eliasson framholl, fran den uppfatt-
ningen — varom reservanterna ir ense
— att Sverige bor anskaffa karnvapen
for egen del enbart f6r defensiva tak-
tiska syften. Men nir det giller slutsat-
sen, att forsvarets forskningsanstalt bor
ges frihet att bedriva forskning pd om-
ridet, s& borde man kunna komma
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fram till denna slutsats, iven om man
i dagens lige hade en motsatt uppfatt-
ning och ansig att det #nnu si linge
finns si stora férhoppningar om en
internationell $verenskommelse, att vi
inte sjilva behovde skaffa oss dessa
vapen. Jag maste uttrycka mitt bekla-
gande av att ett stillningstagande i
denna speciella friga har kommit att
betraktas som ett féregripande av still-
ningstagandet i huvudfrigan, i stillet
for att man borde ha gjort ett forsok
att fullfélja traditionen med enighet i
forsvarsfragan.

P& denna grund, herr talman, ber jag
att f4 yrka bifall till reservationen av
froken Andersson m. fl.

Fru LEWEN-ELIASSON (s) kort gen-
mile:

Herr talman! Jag har mycket svart
att forstd att avspinningen i virlden
skulle kunna befrimjas genom att ytter-
ligare ett land tog ett steg mot atom-
vapen eller bildligt talat borjade vissa
sina pilar med ett sddant gift. Man bru-
kar héra av psykologer att nir de tar
del av minniskors och ungdomars pro-
blem, visar det sig att de mest aggres-
siva och som kan vara férsedda med
stiletter och andra vapen i sjilva ver-
ket ir fruktansvirt ridda. Jag tycker
att vi har i Sverige skall forséka att
inte bli s& rddda.

For &vrigt har jag mycket svart att
se att nagon formuleringskonst kan
hjilpa oss att bevisa, att vi inte har ta-
git ett steg mot atomvapen, direst vi
foljer hogern i denna fraga. Jag vill
emellertid notera att herr Heckscher
och jag har den gemensamma uppfatt-
ningen, att huvudfragan bér st éppen.
Men om man pa hdgerhall anser detia,
bér man ocks& handla direfter.

Herr HECKSCHER (h) kort genmiile:
Herr talman! Jag férstir inte riktigt
hur det 4r med fru Lewén-Eliassons
liknelser med missanpassad ungdom.
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Jag fick inte klart fér mig vem som
skulle representera den missanpassade
ungdomen. Skulle det vara de linder
som redan har kdrnvapen? Jag tvivlar
pa att de ir mottagliga for behandling
av en typ som innebir, att vi for att
inte ytterligare skrimma upp dem av-
stdr fran att forska pa detta omrade.
Om det skulle vara vi sjilva diremot
som motsvarar den missanpassade ung-
domen, vill jag girna erkiinna att vi ar
ridda allesammans for vad ett kérn-
vapenkrig skulle kunna innebira, fér
vérlden men ocksi foér oss. Jag skims
inte for att vara ridd pi den punkten
och det tror jag inte nigon av oss har
anledning att géra.

Fridgan 4r om vi skall tro att vart
stAndpunktstagande skulle férsviara en
internationell &verenskommelse. Jag
tror inte, som fru Lewén-Eliasson, att
s& ar fallet. Mojligen skulle vart stand-
punkistagande kunna innebdira en pa-
minnelse till virldsopinionen om att
det nu 4r si langt ganget, da vi dnnu
fjorton ar efter andra virldskrigets slut
inte har natt nigon &verenskommelse
i fragan, att till och med Sverige ser
med stort allvar pa fragan. Kanske,
jag sdger kanske tre ginger understru-
ket, skulle detta kunna paverka opinio-
nen och diarmed méjligen ocksa stor-
makternas stillningstagande. Jag har
inga stora férhoppningar, men i varje
fall kan det inte verka i motsatt rikt-
ning.

Herr SKOLD (s):

Herr talman! Denna &verliggning
borde inte koncentreras kring fragan
om Sverige skall forse sitt forsvar med
atomvapen eller inte. Arendet giiller en
mycket mindre sak: om vi skall ansla
medel till sddana forberedelser, att vi
har méjlighet att i mitten av 1960-talet
bestimma, huruvida vi skall ha kirn-
vapen eller inte. Det kan i dag oméj-
ligen vara sjilvklart vilken stindpunkt
man bor inta 1965. Det beror helt pa det
lige som da foreligger. Jag vill darfor
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forsdka begrinsa mig till att belysa
fridgan om anslaget till forskning och
forberedelse och undga att glida in pa
den stora principfragan, dven om detta
efter hogertalarnas upptridande hir
helt naturligt har sina svarigheter.

Utskottet har avstyrkt att medel an-
slds till denna forskning under nista
budgetar. Om utskottets standpunkt en-
tydigt hade haft denna innebord, skulle
jag inte ha haft svart foér att rosta med
utskottet. Men giiller det bara detta? Det
ir den saken jag har blivit tveksam om.
D4 jag gar igenom utskottets motive-
ring, méter jag idel punkter dir jag
méaste sitta fragetecken.

Det forsta skil utskottet anfér ir, att
det ligger i vart lands infresse att de
internationella rustningarna i mdojligaste
man begriinsas och att innehavet av
kirnvapen inte far allmin spridning.
Den anmirkningen tycker jag nirmast
ar en truism. Visst iir detta sant, men
pé vad sétt kan verkligen ett beslut om
2,8 miljoners anslag till denna férbere-
dande forskning ha nagon inverkan pa
de internationella rustningarna och pa
spridningen av kiirnvapen?

Jag ar mycket vil underkunnig om
att det finns motstandare till sjilva
tanken, att vart férsvar skulle utrus-
tas med kirnvapen, och som anfér
detta skiil i sjilva den stora sakfragan.
Jag tycker att det #r ett mycket ihaligt
skiil redan dir, men hir tycker jag att
det har mycket obehagliga konsekven-
ser. Om detta ir utskottets motiv for att
siiga nej till anslaget nu, sa betyder ut-
skottets hallning i verkligheten, att man
inte skall kunna ge pengar till denna
forberedande forskning foérrin beslut
har fattats i sakfragan.

Fru Lewén-Eliasson talar om spekula-
tioner ute i viirlden om vad Sverige me-
nar. Vi ir stindigt utsatta fér att man
spekulerar dver vér utrikespolitik, men
det iir inte utlandets spekulationer som
skall bli avgorande (6r vad vi gor ufan
vilka vara behov dr med den utrikes-
politik vi for, vir alliansfria politik och

Nr 17 51

Atomvapenfrigan

vér neutralitetspolitik. Vi méste bedéma
frdgorna utifrdn vad vi anser vara be-
hévligt och inte utifran de missforstand
som cventuellt kan uppkomma i fram-
mande ldnder.

Det andra argument som anféres {6r
avslag pa anslagskravet #r att en av-
vaktande héllning 4r »#gnad ait under-
stryka den vikt som vart land fiister vid
anstriingningarna att fa till stand inter-
nationella 6verenskommelser om kirn-
vapenprovens upphdrande samt be-
grinsningar i produktionen av dessa
vapen». Delta dr ett argument, som man
méter dven fran deras sida som ir klara
motstdndare till att Sverige skaffar atom-
vapen. Det ir ctt ganska daligt argu-
ment redan pa det stadiet. Jag skall vis-
serligen inte ta upp strid om detta, men
det innebir i grund och botten att vart
handlande i detta fall skulle f& de tre
atommakterna att siga: Se nu pa de
snillla svenskarna; de vintar talmodigt
pé att vi skall inta en standpunkt emot
atomvapnet. Vi kan ju inte komma de-
ras tdlamod pé skam.

P34 denna punkt maste jag mera in-
stimma med herr Heckscher. Jag skulle
vilja uttrycka saken si, att kanske litet
otdlighet i detta avseende skulle ha en
langt stdrre effekt in denna avvaktande
héllning, som ju ingen mirker. Den kan
inte mirkas eftersom det ér en negativ
instillning. Dessa bada skil hanfor sig
sdlunda till sakfriagan, i den man de nu
ir nagra skil alls.

Nir man nu anvinder dessa skil,
méste jag fraga mig, om man menar sak-
fragan. Ar det den man tar standpunkt
till? Nej, det kan det inte vara, ty det
tredje argumentet som utskottet anvin-
der ir ju, att utskottet inte vill binda
statsmakterna genom ett beslut om den-
na forskning. Man vill alltsi inte binda
statsmakterna for ett beslut i sjilva sak-
fragan. Det betyder naturligtvis, om det
skall tolkas cfter ordalydelsen, att man
forutsiitter, att det skall bli ctt heslut i
framtiden i sakfragan. Da kan jag, upp-
rikligt sagt, inte se¢ vad de argument,
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som jag nyss anfort har, har att betyda
i det sammanhang, vari vi nu resonerar.

Det har redan sagts hir — pé ett sitt
som jag inte behover ga in pa — att ett
beslut nu inte kan binda, inte reellt.
Varféor gar det inte? Jag skall strax
komma till det — det ir egentligen en
helt orimlig tanke att ett beslut nu skul-
le binda.

Fru Lewén-Eliassons tanke var nir-
mast den, att man inte skulle f4 allméan-
heten att forsta, att man fattade ett be-
slut om pengar till forskning. Den miss-
uppfattningen skulle bibringas folk, att
nu hade vi i sjilva verket tagit stiand-
punkt i sakfragan. Om man hart havdar
detta argument, att ett beslut hiar binder
i sakfrigan, da méste ju utskottets stdnd-
punkt innebéra, att ett beslut i denna
friga om forskning inte kan fattas forr-
an man fattat beslut i sakfragan. Jag
ar tillbaka dar igen. Det ar klart att fru
Lewén-Eliasson har alldeles ritt i att ett
bifall till hégerreservationen innebir en
bindning. Detta har understrukits myc-
ket starkt av herr Hjalmarson och herr
Heckscher. Men det finns inte nagot
tvang for utskottet att acceptera motio-
nen eller hégerreservationen. Utskottet
har vil haft méjlighet att géra en egen
utformning av forslaget. Man skall skil-
ja pa vad man sjilv behéver géra, hur
mycket det binder och vad det betyder
att bifalla hogerns forslag.

Om utskottet bakom sitt bedomande
hiar skulle ha den tanken, att man icke
skall ge nagra pengar till den férbere-
dande forskningen forrin beslut i sak-
frigan har fattats, dd ar detta en myec-
ket olycklig stdndpunkt. Vi vet alla att
vi inte i dagens lige kan skaffa nagra
karnvapen at det svenska forsvaret utan
att vi tillverkar dem sjilva. Vi kan inte
tillverka dem sjalva férridn i mitten av
1960-talet. Ar det d4 nagon rimlig vag
att ga att tvinga fram ett avgoérande i
sakfrigan atskilliga ar innan ett sddant
beslut kan effektueras? Betyder inte det
att vi skulle tvingas att ta stindpunkt i
sakfrigan i ett helt annat ldge, inter-
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nationellt sett, &4n det som foreligger,
nar beslutet skulle sittas i verkstillighet?

Jag har inte den uppfattningen —
vilket tydligen herr Hjalmarson och herr
Heckscher har — att vi till varje pris
skall ha kirnvapen. Jag har den upp-
fattningen att om vi slipper, skall vi
inte ha dem. Om det mdjligen skulle
kunna bli nagra internationella 6ver-
enskommelser om forbud mot kirnva-
pen och nedrustning — trots att det ser
mérkt ut i dag — da kan det laget fore-
ligga 1965, att det inte finns nagon an-
ledning att skaffa kdrnvapen. Jag skulle
onska att vi var i den situationen. Dir-
fér understryker jag dnnu en gang, att
ett beslut om anslag till forskning gor
det mojligt for oss att i mitten av 1960-
talet ha fria hinder att sdga: Nu ar la-
get s& avspint, att vi inte bryr oss om
nagra atomvapen. Men vi kunde ocksa
tvingas séga, att laget fortfarande ir sa
oroande, att vi inte kan ta pa vart an-
svar att undvara dem — da hade vi fria
hinder. Det ar klart att de som av nagot
skil a priori 4r motstidndare till att vi
skaffar atomvapen girna vill skjuta be-
slutet om forskning till mitten av 1960-
talet darfor att vi da inte har fria hin-
der; d& kanske vi far vinta till 1972.
Det 4r detta som gor att jag menar, att
ett beslut om forskningsanslag inte kan
binda oss 1965. Det 4r vil ingen som
anser att ett beslut om forskning 1959,
om vi nu hade fattat ett siddant beslut i
ar, skulle binda nagra partier eller
nagra riksdagsman 1965. Jag séger
emellertid inte utan vidare, att utskot-
tet menar att ett beslut om pengar till
forskning binder oss.

Utskottet siger niamligen inte att ett
dylikt beslut binder oss helt och hal-
let; det binder oss bara i viss man,
kanske ganska litet. Hur litet och hur
mycket? Kanske menar utskottet att
det inte binder oss lingre an till nés-
ta ar.

Jag vet inte vad utskottets argument
gar ut pa. Jag vill bara konkludera, att
utskottets motivering kan tolkas pa
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minst tre siitt. Det kan foér det forsta
tolkas som ett inligg i sakfragan, ehuru
detta bestrids p& annat stille i utlatan-
det; det kan for det andra tolkas som
avbéjande av forskningsanslag innan
beslut i sakfragan fattats; och det kan
for det tredje tolkas som ett uppskov
allenast fér nista budgetir. Jag maiste
klart deklarera, att jag icke vet vad
som menas. Jag kan icke rosta for ut-
skottets motivering, eftersom jag i s&
fall icke skulle veta vad jag rostade
for.

Men enligt min mening finns det fak-
tiskt ett ganska birande skil fér upp-
skov i ar; det dr inte si smickrande,
men det ticker verkligheten. Nir man
liser utskottsutlatandet, far man en
kiansla av att diri avspeglas obeslut-
samhet, villrddighet och olust att
ta stindpunkt. Naturligtvis kan det
ocksa siigas, att det funnits si& ménga
olika asikter, att det har varit en konst
att komma Overens om en gemensam
motivering.

Jag siger inte detta for att klandra;
jag inser att det ir ganska naturligt.
Denna fraga ar svar och har minga
aspekter, och det ar inte ldtt att ta
stindpunkt i den. Man maéste veta
ganska mycket foér att kunna komma
fram till en asikt, men det ricker inte,
utan man maste ocksd ha en viss in-
stillning till en del fragor. Jag kland-
rar som sagt icke, men jag ser detta
som pudelns kirna. Jag kan mycket vil
gi med pa att det inte vore lyckligt om
vi nu skulle férsoka ta stindpunkt ens
till denna forskningsfraga, nar de som
skall ta stindpunkt har s& delade me-
ningar och har si svart att skaffa sig
nagon mening alls. Detta ar enligt min
mening ett skal for att vinta.

Vad jag hir har sagt om motivering-
en i utskottsutldtandet och det intryck
den ger giller emellertid lika mycket
reservationen frin centerparti- och
folkpartihall. Den innebiir inte nagot
framsteg i jimforelse med utskottsma-
joritetens utlatande. Reservanterna so-
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ker en tillflykt undan bekymren i ett
forslag om forhandlingar mellan par-
tierna.

Arade kammarledaméter! Nir man
gar till forhandlingar maste varje part
ha sin &sikt om hur frigan bér losas,
och s far de olika parternas asikter
stillas mot varandra, si att man kan
forsbka en jimkning. Vad skall man
hiar foérhandla om? Vad foretridder so-
cialdemokraterna, centerpartisterna och
folkpartisterna for stindpunkter, som
de skall framféra mot varandra? Den
fjairde parten i detta férhandlingsteam,
niamligen hogern, har emellertid en
stindpunkt, och folkpartiet och cen-
terpartiet kanske menar att man skall
boérja férhandlingar for att hogern
skall bli i tillfdlle att lira de andra par-
tierna hur de skall ta standpunkt i
denna fraga. Nej, hir loses inga pro-
blem genom sidana férhandlingar. Vad
som behdvs ir att riksdagsminnen och
partierna skaffar sig stindpunkter —
det ir den enda mojligheten att astad-
komma en realprévning av denna fra-
ga. Det ir vil uppenbart for alla, att
man méaste studera frigan och disku-
tera den.

Mitt eget parti har satt i ging en si-
dan verksamhet, och eftersom jag sjalv
har tillfalle att delta i den, kan jag
vittna om att verksamheten bedrives
metodiskt och med energi. Jag vigar
hoppas, att ett resultat skall komma
fram inom en inte alltfér lang tid. Jag
vill inte garantera att det blir ett enhil-
ligt resultat, men det kommer vil dnda
att skikta upp och gora klart vilka
standpunkter man har och hur de pa
olika siitt ar foretridda. Jag vet att
folkpartict har négonting liknande i
ging, men jag vet inte hur arbetet dér
bedrives. Jag vet inte vilka forutsitt-
ningar man har for att komma till ett
resultat. Jag vet heller inte hur center-
partiet gar till viga for att komma till
en uppfattning i saken — dir dr den
kanske mera klar, man har kanske dar
inte si bekymmersamt att ta standpunkt.



54 Nr 17

Atomvapenfragan

I belysning av vad jag nu hir senast
har sagt vill jag instimma med vad am-
bassadér Boheman i sitt féredrag i
Konserthuset for nagra méanader sedan
yitrade, nidmligen att om man genom
att vinta kan fa storre enighet, kan det
vara virt att vinta. Diarfor siger jag for
min del, att hade jag inte haft denna
bedrévliga utskottsmotivering att ta
hinsyn till, skulle jag inte ha haft na-
gonting emot att résta for utskottet i
dag. Jag skulle mycket vil kunna résta
pa klimmen, men jag kan icke ta ansva-
ret fér motiveringen — den #r for svar
fér mig att svilja.

Hégern ir positiv i denna fraga, ho-
gern vill ha anslag till forskning. Jag
skulle inte ha svart att résta for det for-
slaget heller, om det bara hade gatt ut
pé att ge pengar till forberedande forsk-
ning, men det finns ju en motivering
dir ocksi. Vad som kanske allra mest
stoter mig dr att man faktiskt siger, att
om det blir ett internationellt férbud
mot atomvapen och om atomvapenlag-
ren férstores, s kan vi i Sverige méj-
ligen ténka oss att avsta fran atomva-
pen, under forutsittning av att det ock-
s& har beslutats en internationell ned-
rustning av konverntionella vapen. Skall
jag tolka detta rakt fram, vill jag siga
att det dr bra pretentidst att vi skulle
anse oss behéva atomvapen sedan alla
andra har slopat dem. Men det kan
hinda att ocksa hoégerpartiet bara har
lattsinniga formuleringar i sin reserva-
tion. En sak dr emellertid klar: hoger-
parliets motivering &r sidan, att den
binder oss for forslag i sakfragan. Jag
anser det olimpligt att fatta ett beslut
i sakfragan férrin den dagen kommer
nir man kan lata beslutet, om det blir
positivt, trida i tillampning. Vi bér
vara glada for nadafristen ur den syn-
punkten —— ur andra synpunkter ir jag
visst inte glad foér att vi skall behéva
vinta till 1965 -— men nir det ir sa far
vi ta denna svarighet med jimnmod, ef-
tersom den har den goda sidan, att vi
annu en tid kan avvakta vad som sker
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1 viarlden. Jag har ingen uppfattning
om hurdant liget ir nu fér 6verenskom-
melser till avspinning i det kalla kri-
get. Jag anser bara att det fér nirva-
rande, trots alla de 6nskedrémmar som
flyter genom pressen, inte ser vidare
lovande ut fér nagot avtal.

Jag vill sluta med att uttala den &n-
skan att man inom partierna och bland
riksdagsminnen pi allvar strivar efter
att skaffa sig en uppfattning i atomva-
penfrdgan och gora det snart, sa att vi
kan ta stindpunkt till denna lilla fra-
8a, efter den i alla fall ar avgorande for
om vi skall ha fria hiinder i mitten pa
1960-talet. I dag ser jag for min del
ingen annan utvig in att lagga ned
min rost.

Herr WEDEN (fp):

Herr talman! Herr Skold har senast
och andra talare fére honom starkt
framhiivt skilen for att ett beslut i den
begrinsade fraga som det nu giller, om
forskningsanslaget, i sjilva verket ar
nédvindigt f6r att den stora frigan —
om vi skall tillverka egna atomvapen
hir i landet eller inte —— i realiteten
skall kunna héllas 6ppen framéver. Jag
ansluter mig till den uppfattningen, men
jag skulle, herr talman, vilja anféra ett
par kompletterande synpunkter som vi-
sar att 4ven om debatten i dag formellt
giller forskningsanslaget, maste den
reellt dven giilla ett par andra férbere-
dande atgirder, vilka i och f6r sig ar
lika noédvindiga som forskningsansla-
get. Diremot giller den ju inte fragan
om tillverkning av svenska atomvapen.

Jag skall strax komma till de andra
omstindigheter, som jag syftade pa. In-
nan dess vill jag emellertid framféra ett
par synpunkter pa varfér iven den, som
ar beredd att géra denna skillnad mel-
lan ett beslut i den férberedande fragan
och det senare definitiva beslutet i den
stora fragan, kan finna starka skil for
att ett beslut i den begrinsade fragan
inte bor ansta.

Jag liste i Stockholms-Tidningen i dag
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ett uttalande, som Stockholms fackliga
centralorganisation nyligen gjorde, och
enligt min mening #r det uttalandet
mera nyanserat och sakligt 4n det som
fér nagon tid sedan gjordes av Stock-
holms arbetarekommun. Tidningens ci-
tat, som giller huvudfrdgan om atomva-
pen eller icke, ar mycket kort och ly-
der sa:

»Varje definitivt stidllningstagande i
fragan bor ansta tills 6kad klarhet vun-
nits rérande stormakternas beredvillig-
het och forméaga att nd de 6verenskom-
melser vi och andra folk sa livligt hop-
pas pa. Om véira forhoppningar gickas
boér vi ha fria hinder att vidta de atgér-
der, som i en ond tid kan 6ka mojlig-
heterna att vinna respekt fér var neu-
tralitetspolitik och dirigenom vérna var
fred och frihet.»

Vad de internationella &verenskom-
melserna betriffar, ansluter jag mig till
de synpunkter herr Skoéld och herr
Heckscher tidigare framfért roérande
den inverkan ett svenskt beslut kan ha,
i synnerhet da det giller den begrinsa-
de fragan om forskning.

Men det kan, dven ur synvinkeln av
forskningsanslaget, vara av intresse att
gora en bedémning och en virdering av
de faktiska médjligheterna att komma
fram till internationella o6verenskom-
melser. Jag vill da siga, att jag tror att
cn del kan uppnés, i varje fall vad be-
triffar ett temporirt stopp for kirnva-
penprov, iven om man inte skall vara
for optimistisk ens pa den punkten.

Jag haller det heller inte for alldeles
uteslutet att man p& lingre sikt kan
triffa hallbara internationella 6verens-
kommelser, mojliga att effektivt kontrol-
lera och dvervaka, betriffande produk-
tionen och anviindningen av tunga vite-
vapen. Det forefaller namligen som om
det efter hand blir alltmera uppenbart,
alt dessa vapens verkningar dr si oer-
horda, att de diven for stormakterna ter
sig som otjanliga, niir det galler att na
aven mycket extrema politiska och mi-
litara syften.
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Men mot bakgrunden av den utveck-
ling som pagar betriffande kirnvapen
av mindre typ, och den snabbhet, med
vilken stormakterna utrustar sina strids-
krafter med sadana vapen, samt den
sjalvklarhet varmed de dér blir konven-
tionella, vore det felaktigt att foérsoka
inge svenska folket den forestillningen,
att det finns nagra stora reella mojlig-
heter att inom Overblickbar tid n& fram
till hallbara internationella 6verenskom-
melser om dessa mindre kirnvapen. Om
vi i det fallet skall vinta med att ta stall-
ning i en sd begrinsad friga som den
vi diskuterar i dag, far vi nog vinta till
ar 2000 — eller 2008, for att hir ta ett
artal som jag kédnner igen frin annat
sammanhang men icke heller dd har
godkint. Det kan vara ett skil mot stall-
ningstagande i dag.

En #nnu allvarligare synpunkt kan
emellertid hirledas ur det sista avsnit-
tet i Stockholms fackliga centralorgani-
sations uttalande, vilket handlar om re-
spekten for var neutralitetspolitik. Det
ir sjilvklart — och jag tror inte att det
ir nagon som fornekar det — att det
rader ett mycket bestimt samband mel-
lan utrikes- och férsvarspolitiken. Skall
man féra en sjilvstiindig utrikespolitik
av det slag vi for, sa forutsitter det, och
det tror jag inte heller principiellt for-
nekas av nagon, en viss relativ styrka
hos férsvaret i férhallande till de kraf-
ter som det skall anviindas mot, om s&
blir nédvéndigt. Om denna relativa styr-
ka gar ned till eller obetydligt 6ver noll
eller 6ver huvud taget blir f6r svag, si
ar det en illusion att forestilla sig, att
en utrikespolitik av det slag vi nu {or
kan uppritthallas.

I den diskussion som foérdes mellan
herr Wigforss och herr Skéld i TV
skymtade ett par perspektiv pi dessa
problem, efter vad jag sig av referaten

jag hade inte tillfalle att sjilv hora
diskussionen. Som ett alternativ om
det svenska forsvarets relativa styrka
sjunker for mycket och det féljaktligen
blir svart cller omdajligt att uppratthilla
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en sjilvstandig utrikespolitik — nimn-
des di en anslutning till Atlantpakten.

Far jag hir gora det inpasset, herr
talman, att nir jag férst kom in i riks-
dagen f6r mer 4n tio &r sedan, gick dis-
kussionens vagor héga just pA denna
punkt. Jag var d& sjalv mycket tveksam
och ansag att det var nagot av en tra-
gedi, att de nordiska liandernas vigar
skildes at i frdga om utrikespolitiken.
Men jag vill nu giarna siga att jag for
min del sedan linge har blivit verty-
gad om att den huvudlinje fér den
svenska utrikespolitiken, som da val-
des, var den ritta. Jag tror det ir omdj-
ligt att bestrida att den spelat en roll
for att inte ndgra mera spinningsmiit-
tade internationella motsattningar har
utkristalliserats 6ver skandinaviskt ter-
ritorium. Det vore dirfér enligt min
mening en olycka, om vi p& grund av en
felaktig forsvarspolitik skulle tvingas
ifrdn den linjen.

Men jag vill da ocksa tilligga att om
forsvarskraften blir for svag fér att vi
skall kunna genomféra en utrikespolitik
av det slag vi fér narvarande har, finns
det ytterligare ett alternativ férutom det
som nimndes i diskussionen mellan
herr Skoéld och herr Wigforss. Pa det ser
jag med stdérre oro an pa nagot annat.
Det alternativet dr en utveckling som si
sminingom kommer oss att glida —
frdn borjan helt sidkert ldngsamt, men
det kan finnas risker att glidningen se-
dan sker snabbare — hin mot ett lige
som kommer att likna det Finland i dag
intar. Detta alternativ maste det vara
en stor gemensam uppgift att undvika.

Jag vill gidrna begagna tillfillet att
kraftigt understryka de ord som herr
Skoéld yttrade om angeligenheten av att
at alla hall gora klart, att den debatt
som fors om det svenska férsvaret hir
i landet verkligen ir en intern svensk
debatt, som méaste komma till ett resul-
tat ur rent svenska synpunkter.

Det ar klart att om man har den
bakomliggande bedémning, som jag hir
helt kort har férsokt antyda, vill man
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inte acceptera att man skjuter pa dven
de begrinsade fragor som giller forsk-
ningsanslaget , den svenska uranproduk-
tionen och négra andra saker.

Och hirmed kommer jag till de andra
paverkande omstidndigheterna, som aven
galler tillgng pa tungt vatten och vid-
tagande av vissa atgiirder, som maste
genomféras om vi, som herr Skold sade,
verkligen skall ha fria hiinder mot mit-
ten av 1960-talet.

I de andra avseenden, som jag hir
nimnde, dr det min bestimda uppfatt-
ning att regeringen inte pa ett sitt, som
star i samklang med den betydelse som
frigorna har, har beaktat mojligheterna
att verkligen halla var handlingsfrihet
oppen for ett beslut i den stora fragan
senare. Om man har olika faktorer, A,
B, C och D, som méiste samordnas fér att
denna handlingsfrihet skall finnas vid
en given tidpunkt, och om man sedan
skoter faktorerna A, B och D sa att fér-
seningar uppstar, idr det vildigt 1att att
sdga som forsvarsministern gor i dag:
»Ja, faktorn C — d. v. s. forsknings-
anslaget — ar det i dag inte si brattom
med.» Anledningen 4r ju att regeringen
skott de andra faktorerna si att drojs-
mal uppstétt. Det dr hiremot jag fram-
for allt vill vinda mig.

Herr Skéld hade ett resonemang om
varfor han inte kunda résta pa vare sig
utskottets forslag eller ndgon av reser-
vationerna. Det ir mojligt att det pa na-
got stille i hogerreservationen férekom-
mer en formulering om nedrustning av
konventionella vapen. Jag har emeller-
tid for min del tolkat den pa det sittet
att man varit angeligen framhélla, att en
nedrustning av det slag som dir talas
om inte skall ske p& sadant siitt, att den
allvarligt paverkar maktbalansen mel-
lan stormaktsblocken, dir ju #ven de
konventionella vapnen kommer in.

Med de utgangspunkter jag har kom-
mer jag att rosta for den reservation,
som avgivits av froken Andersson m. fl.,
men jag vill tilligga att om den reserva-
tionen inte vinner kammarens bifall,



Fredagen den 15 maj 1959

kommer jag att rosta for folkparti- och
centerpartireservationen. Jag delar nim-
ligen till fullo uppfattningen, att rege-
ringen hir ingalunda pd ett sétt, som
motsvarar dess ansvar, har moétt de hin-
der som strickts mot den. Jag vill be-
gagna tillfdllet att intyga att om rege-
ringen hade avgivit ett annat besked
under foérhandlingarna i utskottet &n
den gjorde, skulle det inte fran hégerns
sida ha stdtt nagot i vigen for sidana
férhandlingar.

Chefen for forsvarsdepartementet,
herr statsrddet ANDERSSON:

Herr talman! Inte heller jag skall fér-
djupa mig i en diskussion i sakfrigan
om vi skall ha svensk atombevipning
eller inte, utan gora forsoket att be-
grinsa ett kort inldgg till det fragan
inda giller, nimligen ett anslag for
forskning.

Forst vill jag sidga ett par ord om
regeringens »visade ovilja» att forhand-
la om detta forskningsanslag -— eller
om man nu mojligen avsett att férhand-
lingen skulle avse hela problemet om
en svensk atombevipning (Herr Ohlin:
Nej!) Om avsikten var att forhandling-
arna endast skulle gilla forskningsan-
slaget, var ju liget det, att regeringen i
november gjorde en deklaration, att vi
i statsverkspropositionen inte skulle ta
upp det anslag, som §verbefilhavaren
redan da hade #skat. Vi hade, innan
interpellationssvaret i andra kammaren
avgavs, en oOverliggning med ledarna
for de demokratiska partierna, dir vi
gjorde detta klart. Vi klargjorde ocksi
varfor vi inte ansag det nodvindigt att
ansld pengar till denna grundliggande
forskning.

Vad som intriffat efter detta ér, att
herr Hjalmarson uppsoékte mig di den-
na friaga behandlades i statsutskottet
och fragade, om regeringen var villig
att vid den tidpunkten ta upp férhand-
lingar med de demokratiska partierna
i detta drende. P4 den fragan svarade
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jag nej, sedan jag haft kontakt med
mina kolleger i regeringen. Jag sade
att det inte fanns nagra forutsittningar
for sddana férhandlingar. Anledningen
till att dessa forutsittningar saknades
var att hogern, trots att den mycket vél
visste att regeringspartiet nu inte ville
bifalla OB:s forslag, hade motionerat
och stillt fragan pa sin spets. Det var
denna hdgerns hallning som gjorde att
det inte fanns nagra forutsittningar.
Hogern hade bundit sig och ville inte
— det framgick vid mitt samtal med
herr Hjalmarson — avsté fran kravet pa
att dessa 2,8 miljoner skulle beviljas vid
arets riksdag., Jag tycker att hdgern
hade kunnat respektera det férhallan-
det, att det inom de 6vriga demokra-
tiska partierna i riksdagen pagar un-
dersdkningar, studier och utredningar,
som skall ligga till grund for dessa par-
tiers stillningstagande i huvudfragan.
Hoégern hade s& mycket hellre kunnat
ta hidnsyn till detta som ju i varje fall
ett ars uppskov inte hade nagon prak-
tisk betydelse. Det hade med andra ord
inte varit nagot offer fér hégern att av-
std fran att gora denna framstot, och
vi hade d&, &tminstone under inneva-
rande ar, kunnat bevara den nationella
cnighet i forsvarsfrdgan, som vi var
sa stolta dver att vi kunde uppni i fjol,
da det gillde en stor sak.

Hur 6nskvirt det dn dr med enighet
i forsvarsfrigan -— dven nir det giller
denna viktiga detalj — ir det alldeles
klart att det for nirvarande inte finns
nigra mojligheter till férhandlingar. De
skulle vara timligen meningslésa. Skul-
le det senare uppstd mojligheter, kom-
mer sjialvfallet initiativ till foérhand-
lingar att tas. Riksdagen behover inte
fatta beslut i en s&dan fraga. Hogern
visste ju, att dven om det nu inte giller
nagot principbeslut i sjilva sakfrigan
utan bara frdgan om anslag till forsk-
ning, sa har redan denna framstét vickt
mycket starka betinkligheter. Liftersom
regeringspartiet inte kunnat klara ut
sin stillning i denna friga, hade det
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kanske varit ur foérsvarets synpunkt
virdefullt, om hoégern vid denna tid-
punkt avstatt fran en aktion, som bara
lett till splittring och séndring.

Jag skall sdga ett par ord om en sak
som jag fort fram som ett skil for att
vi borde inta en avvaktande hallning,
nimligen fragan om vi vinner nagon-
ting pa att nu ta upp en forskning i
atomvapenfrigan. Herr Wedén var inne
pa det fragekomplexet. Jag vill hinvisa
till att forskningen bara 4r en del i ett
omfattande program. Det ar visserligen
en viktig del, men det finns delar som
ar minst lika viktiga eller viktigare. Det
har framgatt av bide herr Wedéns och
herr Skélds anféranden, att det tar
ganska lang tid innan alla férutsitt-
ningar fér en eventuell svensk atom-
vapenproduktion féreligger.

Jag ar inte siker pa att forskningen
ir den faktor som framfér allt avgoér
tidpunkten for nir vi ir firdiga fér en
produktion, utan det ir alla faktorer
tillsammans som betyder nagot. En
forskning som inte genomférs parallellt
med vissa av de andra faktorernas ge-
nomférande dr knappast si realistisk
och meningsfull ait den fyller nagon
viisentlig uppgift. Fran de militira myn-
digheterna har i varje fall dnnu inte
kommit néagra férslag om att &vriga
faktorer, t. ex. reaktorbyggen och inves-
teringar av annat slag, skall igangsittas.
Men jag misstinker att om den ur-
sprungliga tidsplanen skall hallas blir
det vil sadana #skanden som méter oss
nista ging. Det finns ocksa ett samband
med det civila atomenergiprogrammet.
Jag har tidigare hiir i kammaren erinrat
om de férseningar i det civila atom-
energiprogrammet som har skett. Det
gor ocksa att ett uppskov med den
grundliggande forskningen fér atom-
vapenproduklion redan av det skilet
kan ansta.

Jag har vidare hinvisat till de inter-
nationella férhandlingar som sattes i
gang i fjol i Genéve och som fortfaran-
de pagar. Jag har sagt att vi bér kunna
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avvakta dessa forhandlingar, innan vi
binder oss &4t nagot hall. Det som gor
att man enligt min mening bér avvakta
dessa forhandlingar ar, att de vil dinda
ir det forsta seridsa forsoket fran de
tre kirnvapenfoérsedda stormakternas
sida att komma till nagot slags 6verens-
kommelse, en Overenskommelse som i
forsta hand &r avsedd att gilla ett in-
stillande av kirnvapenproven eller en
begrinsning av dem, men som ocksi
giller fragan om att inféra ett kontroll-
system.

Kommer dessa férhandlingar att leda
till nagot resultat? Det vet man inte.
Man kan ha vilken mening som helst
om forutsittningarna for ett positivt
resultat, man kan vara pessimist och
sdga att det vdl gir med dessa konfe-
renser som det gitt med si manga tidi-
gare, att de bara kommer att utat upp-
visa den misstro som finns mellan stor-
makterna och det alldeles oméjliga i att
komma till resultat, men man kanske
dnd4 vagar hinvisa till den optimism
som har kommit till uttryck under se-
nare tid. Optimistiska uttalanden har i
varje fall fran bada sidorna férekom-
mit om mojligheterna att na goda re-
sultat,

Vi har genom vir utrikesminister i
Férenta Nationerna férfiktat en mycket
bestimd linje i dessa fragor. Jag vill
bara erinra om hur utrikesminister Un-
dén i héstas, sedan dessa férhandlingar
kommit i gang i Genéve, pa den svenska
regeringens véignar férklarade, att Sve-
rige ur teknisk synpunkt i och fér sig
kan gripa sig an med uppgiften att
framstilla egna atomvapen men att vi
avstar med tanke pi de pigaende for-
handlingarna och var starka énskan att
dessa férhandlingar verkligen skall leda
till ett resultat, sa att vi far ett stopp for
kiirnvapenproven och en begrinsning
av rustningarna pa detta omrade.

Vad jag menar &r att vi nu bér full-
félja den politik som Sverige intagit
officiellt i internationella sammanhang,
Det innebidr att vi inte binder oss, att
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vi inte tar nagon stillning, att vi haller
frigan 6ppen. Didrmed har vi en full
handlingsfrihet. Jag vill gidrna upprepa
vad jag sade i en diskussion i forsta
kammaren i gar, att om dessa forhand-
lingar misslyckas och om vi uppticker
att vi &nd4 gar mot en allmiin upprust-
ning pa kirnvapenomradet och en all-
mién spridning av dessa vapen, da ir
det mojligt att vi inte har nagot annat
val. D4 kanske vi ocksi tvingas att med
hinsyn till vara egna siikerhetsintres-
sen forse vart férsvar med sidana va-
pen. Jag har aldrig bortsett fran den
mdjligheten, och nir jag i propositio-
nen i fjol och i ar férklarat att fragan
skall hallas 6ppen har jag sjilvfallet
asyftat detta.

Herr Skold ansag sig icke kunna résta
med utskottet med hinsyn till formu-
leringarna i utskottets skrivning. Herr
Skold fiste sig vid att man mojligen
kunde tolka vissa formuleringar s4, att
det dr sjilva sakfragan man asyftar, Jag
har fattat utskottsutlitandet pa ctt an-
nat satt. Formuleringarna dir hinfér
sig ju till motioner som ir vickta,
och dessa motioner tar inte bara upp
det anslag som &verbefilhavaren har
iskat och som regeringen inte tagit med
i statsverkspropositionen, utan motio-
nerna framfér ju motiven for yrkandet,
att medel skall stillas till forskningens
férfogande. Jag vill verkligen tolka ut-
skottet si, att man med hinsyn till inne-
héllet i dessa motioner och med hinsyn
till de motiveringar, som anfors dir,
inte har velat binda sig. Jag vill i varje
fall tolka statsutskottets motivering pa
det siittet. Jag delar herr Skélds upp-
fattning, alt visst dr det i och for sig
mdéjligt att skilja pa ett beslut om forsk-
ning och 6vriga beslut som giiller atom-
vapnen, och jag hoppas att utskottel
nmed sin skrivning inte avsett att detta
skulle vara alldeles oméijligt.

Herr forste vice talmannen tog anyo
ledningen av férhandlingarna,
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Herr HJALMARSON (h) kort gen-
mile:

Herr talman! Det motionsyrkande,
som fran folkpartihill framlagts om f6r-
handlingar, avsdg upptagande av for-
handlingar omedelbart efter denna riks-
dags slut. Jag meddelade herr férsvars-
ministern, att om regeringen var intres-
serad av detta erbjudande intridde ett
nytt politisk lige, och da ville vi for
var del verka for att fa ett uppskov med
behandlingen av vara motioner till
hostriksdagen. P& detta fick vi for-
svarsministerns nej.

Menar verkligen forsvarsministern pa
fullt allvar, att om hégerpartiet inte
hade motionerat om forskningen och
vapenbirarna, s& skulle férsvarsminis-
tern ha varit beredd att férhandla om
dessa saker? Menade férsvarsministern
detta dven sedan vi hade férklarat oss
beredda att medverka till att behand-
lingen av véra motioner uppskéts om
regeringen var bercdd att gA med pa
forhandlingar? Nej, herr forsvarsminis-
ter, man skall #nd4 ligga sig vinn om
en argumentation som kan vinna re-
spekt.

Det dr bra mycket renharigare att
gora som herr Skéld och siga ifran, att
socialdemokraterna inte kan férhandla
dirfor att man inte kommit fram till en
enhetlig uppfattning, dn att skylla pa
hégerpartiet for att det inte blir for-
handlingar, att pastd, att man inte kan
forhandla dirfér att hégerpartiet fram-
fort en enhetlig uppfattning.

Det finns tva saker vi har att vilja
mellan och som ir det konkreta inne-
hallet i handlingsfribeten: antingen
skall vi ha atomvapen ecller ocksa skall
vi avsid fran atomvapen. Hur skall vi
kunna ha handlingsfrihet att viilja dven
takliska atomvapen, om vi inte sjilva
skapar nigra av de férutsiittningar som
méste till for alt vi skall kunna fa tak-
tiska atomvapen? Férsvarsministern
forklarade, att en forskning nu inte
skulle ha nagon meningsfylld uppgift.
Jag maste, herr talinan, [6r min del
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bestamt havda, att forsvarsministern
inte kan fa st6d for en saddan asikt hos
de ansvariga myndigheterna.

Vi lyssnade allesammans med mycket
stort intresse till herr Sko6lds inldgg. Det
var bara en liten sak som jag och
kanske manga med mig tyckte fattades
i inldgget. Herr Skold sade, att han
skulle kunnat vara med om utskottets
yrkande, ifall inte motiveringen varit
sddan den ir, och att han skulle kunnat
vara med om hdgerpartiets yrkande om
anslag, om det inte varit fér motive-
ringens skull. D& ar det ju klart, att en
och annan i sitt stilla sinne undrar:
Vilket yrkande skulle egentligen herr
Skéld ha kommit fram till, om herr
Skoéld sjalv hade fatt skriva motive-
ringen?

Herr WEDEN (fp) kort genmaile:

Herr talman! Férsvarsministern sade
i slutet av sitt anforande, att visst kan
man skilja pd den lilla och den stora
frigan — visst kan man hilla forsk-
ningsanslaget isir fran det stora beslu-
tet. Ja, herr forsvarsminister, det ar det
man kan, men det a4r just det som re-
geringen tyvirr inte visat sig intresse-
rad att goéra och dirmed ta till vara
mojligheterna att na en vidstrackt enig-
het om forskningsanslaget. Férsvarsmi-
nisterns argumentation var i langa styc-
ken av den karaktiren, att man inte
kunde fa klart fér sig om han resone-
rade om forskningsanslaget eller om det
stora perspektivet.

Foérsvarsministern tog upp fragan om
de internationella férhandlingarna och
sade, att man kan ha olika meningar
om deras resultat, men alldeles hopp-
16st ar det val inte, och vi far vanta. Ja,
det kunde mdjligen vara ett forsék till
argumentation, om man i det samman-
hanget avsig beslut om att verkligen
skaffa atomvapen. Men jag kan lika litet
som herr Skoéld och nagra andra talare
tidigare i debatten forstd, att forsvars-
ministern kan féra ett sadant resone-
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mang och anvianda sddana argument
niar det giller forskningsanslaget. Jag
har liksom vil dven férsvarsministern
personliga erfarenheter av svérigheten
fér partierna att komma fram till stand-
punkter d& det giller den stora fragan.
Men jag vill gdrna séga, herr talman,
att jag tror att vi anvint for litet energi
pa den betydligt ldttare uppgiften att
komma fram till en standpunkt i den
lilla fragan, som forsvarsministern nu
menar kan hdllas isdr frdn den stora,
fastin han argumenterar p& ett sitt,
som inte harmonierar med detta med-
givande.

Herr talman! Férsvarsministern upp-
repade, att hir har intraffat forseningar
inom ramen for det civila atomprogram-
met o. s. v. Men dessa forseningar in-
traffar vil inte oberoende av regering-
ens ansvar och regeringens handlingar?
Om regeringen det ena aret ligger fram
forslag for riksdagen om uranbrytning
pa Billingen och riksdagen beslutar att
sddan skall ske, och regeringen si fol-
jande ar liagger fram forslag som med-
for avbrott i brytningen och t. o. m.
stora risker for att hela projektet skall
uppgivas, sd frigar man sig, om det
bakom alla regeringens atgoranden i
detta fall verkligen finns den mélmed-
vetenhet, den konsekvens och den an-
svarskiansla som borde finnas.

Herr SKOLD (s) kort genmaile:

Herr talman! Forst ett par ord till
herr Hjalmarson, som fragade vilket yr-
kande jag skulle ha stillt om jag hade
haft mojlighet till det. Jag skulle ha
gjort en klim som var lika med ut-
skottets men med en rimlig motivering.
Jag foérklarade att jag skulle ha kunnat
rosta med hogerreservationens klam i
dess forsta punkt -— det strider inte alls
mot mina Asikter att géra det — men
jag finner det ganska meningslost, ef-
tersom det inte skulle vara nigot annat
an en demonstration. Och med den kén-
nedom svenska folket har om min in-
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stallning till denna fraga behdver jag
inte demonstrera.

Jag skulle ocksé vilja siga nagra ord
till forsvarsministern. Jag har ingen
anledning motsitta mig att vi véntar
pa férhandlingarna i Genéve om atom-
bombsproven. Visst kan vi gora det,
men jag vill papeka att forhandlingarna
om kontrollen bara giller atombombs-
proven. Vid dessa forhandlingar har
det emellertid inte gjorts nigra fram-
steg i kirnpunkterna. Jag vill inte ut-
tala mig om hur det gar, men det finns
ingenting som tyder pa att vi kan fa
nagon ledning av dessa férhandlingars
resultat.

For ett par manader sedan kom upp-
gifter om vildiga framsteg. Jag kon-
trollerade dem och fann, att det endast
var friga om rent perifera ting som
inte rorde sjilva kirnan. Och nu har
vi kommit dit var och en som f6ljt fra-
gan visste att vi skulle komma: till det
Eisenhowerska forslaget, inte om for-
bud mot atombombsprov men om en
begrinsning av proven. Detta kunde
man redan i november i fjol forstd
skulle bli den amerikanska stindpunk-
ten.

Om nu forsvarsministern ar en auk-
toritativ uttolkare av vad utskottet skri-
vit, far vi vil tro att uttalandena inte
giller sakfrdgan, men tva tolkningar
kvarstar dock; giller det ett avbojande
av forskningsanslag innan beslut i sak-
fragan har fattats eller giller det bara
ett uppskov éver nista budgetir?

Chefen for forsvarsdepartementet,
herr statsridet ANDERSSON:

Herr talman! P4 den sistndmnda fra-
gan kan jag svara att jag inte skrivit
statsutskottets utlitande — jag har list
det sedan det kommit i tryck. Och jag
har bara gjort en tolkning som jag tyc-
ker att herr Skold ocksé hade kunnat
gora. I sjilva sakfragan stiller sig ut-
skottet pa regeringens sida och rege-
ringen har sagt nej till anslaget till
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forskning. Det dr hoégern, som har yr-
kat att den fragan skulle tas upp. Och
dirmed kommer jag till herr Hjalmar-
sons inlagg.

Herr Hjalmarson sédger att det var
fraga om ett uppskov till héstriksdagen.
Visst, men jag forklarade att det ar
meningslost att under detta ar ta upp
forhandlingar mellan de fyra partierna,
nir hégern nu alldeles klart har bun-
dit sig. Det ar mojligt att jag skulle ha
sagt detsamma idven om hogern inte
bundit sig. Men nir centerpartiet och
folkpartiet beklagar, att den enighet pi
detta omrade vi haft under tjugu Aar
som en stor nationell tillging borjat
férsvinna genom att vi nu haller pa att
bli oeniga i kirnvapenfragan, och lik-
som vill reparera den skada som skett
genom att foresld fyrpartiférhandling-
ar, s finns det sjilvfallet intet under-
lag for sddana forhandlingar med hé-
gern, som béde i sakfrigan och i frigan
om forskning har tagit sin bestimda
standpunkt.

Under sadana férhillanden ir det si-
ledes alldeles meningslost att sdtta sig
vid ett férhandlingsbord, sdsom ocksd
herr Skold har sagt. Jag upprepar emel-
lertid, att dven vi 4r angeligna om att
enigheten i forsvarsfragan bevaras. Hur
den skall bevaras i kirnvapenfrigan
begriper inte jag, det erkinner jag. Det
ar mojligt att det a4r O6desbestimt att
den fragan skall splittra bade partier
och nationen. Det #&r ju inte fraga
om vilken vapenanskaffningsfriga som
helst. Det ar varken friga om robotar
eller kanoner. Det ér en av de storsta
fragor som vi i var generation fatt
vara med om att ta stdllning till. Hur
mycket jag in uppskattar de tankar,
som ligger bakom folkpartiets och cen-
terpartiets énskeméal om férhandlingar,
méste jag dock framhalla att férhand-
lingar inte kan ridda oss ut ur denna
situation.

Bade inom folkpartiet och inom det
socialdemokratiska partiet har vi un-
dersdkningar i gang. Jag vet inte vad
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de leder till; det ir svart att siga det
i dag. Men alla vet att vi ir timligen
oeniga inom regeringspartiet liksom in-
om andra partier. Det 4r ett mycket
svart dilemma. Hégern har inte velat
avvakta resultatet av dessa studier och
undersdkningar utan kér bara pa. Det
ir hogerns sak att avgéra, om detia &r
klokt —— enligt min mening ar det inte
det. Det hjilper inte fram den sak ho-
gern vill hjilpa fram. Det verkar nog
tyvirr i motsatt riktning.

Nir jag sade att forskning inte ir
meningsfylld och realistisk, om den
inte utféres parallellt med att delar av
det 6vriga programmet realiseras, asyf-
tade jag naturligtvis de tidsmissiga for-
hillandena 4 ena sidan men A andra
sidan det faktum, att denna forskning
ju maste ha stéd av tillgang till pluto-
nium och annat, som vi f6r dessa #n-
damal inte kan fi fran utlandet.

Vad sedan betriffar sporsmalet, om
man kan skilja pa beslut om anslag till
forskning och principbeslut i kirn-
vapenfragan, vill jag siga, att jag har
den uppfattningen, att man kan gora
sddan skillnad.

Jag har motiverat mitt avslag pa
OB:s framstillning med att det tids-
méssigt inte 4r nodvindigt att nu fatta
beslut. Vi har redan beslutat uppskov.
Jag har hinvisat till den oenighet och
den tvekan som rader, inte minst inom
regeringen. Vidare har jag aberopat de
férhandlingar som pagar internatio-
nellt. Dessa férhandlingar ir vi inom
regeringen intresserade av och vill gora
allt vad vi kan fér att stédja, eftersom
det &r alldeles sjilvklart, att det ur
svenska sdkerhetssynpunkter #r vikti-
gare, alt det blir fé6rbud mot anvindan-
de av kirnvapen i ett framtida krig
dn om vi skaffar oss den utrustning
som vi sjilva kan skaffa. Den skulle na-
turligtvis bli oerhért begrinsad i for-
hallande till stormakternas.

Nir jag har sagt att man kan skilja
p& dessa saker, si menar jag det och
har menat det hela tiden. Jag kan tinka
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mig, att man i framtiden gar fram péa
den vigen, att man fattar sidana del-
beslut, ehuru jag inte lingre tror, att
det ar realistiskt, darfor att om sadana
tidsprogram som man har tinkt sig i
organisationsplanen Adam skall féljas,
s& dr, som jag sade forut, kanske inte
ens forskningen det som det ar mest
brattom med.

Herr talman! Jag skall sluta med att
sdga, att detta att vi inte binder oss,
inte ens i fraga om forskningsanslag,
utan béller hela denna fraga 6ppen, ir
enligt min mening f6r nirvarande den
riktiga politiken i denna fraga fran var
sida. Det behéver inte vara, siasom det
utmélas i manga svenska tidningar, en
uppskovstaktik, som inte tar hinsyn till
nationella sdkerhetsintressen. Dessa tid-
ningar vet ju mycket vil, att det inom
partierna finns starka betinkligheter
mot att ta stillning i fragan. Det ir
bara tre stormakter som har kirnva-
pen. Ovriga ldnder har inte sidana va-
pen, dven om de som tillhér NATOQ ir
tillférsikrade kidrnvapen fér eget bruk
under ett krig.

Sverige har genom sin stillning i
Foérenta Nationerna, var traditionella
fredspolitik och vart umginge med
andra linder en stillning att sla vakt
om. Jag tror, att vi gagnar saken bist
genom att i avvaktan pi resultatet av
internationella férhandlingar utnyttja
tiden for de studier och den kartlagg-
ning inom partierna och inom opini-
onen i landet som &r nédvindig. Vi skall
komma ihag, att nir man skaffade kirn-
vapen i Sovjet, USA och England fore-
gicks det inte av nagra offentliga de-
batter, dir partierna, i varje fall inte
utdt, fick ta stillning eller fraga sina
valmin, om man skulle skaffa kirnva-
pen, utan nir den stora allminheten
vaknade upp en morgon, fick den plits-
ligt i tidningar och radio reda pa, att
nu hade ocksi det egna landet skaffat
sig karnvapen. Nigot sadant ar ju inte
mojligt i Sverige. Vi befinner oss inte
I krig eller nigot slags krigsberedskap,
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som gor att regeringen har fullmakt att
handla pa det siittet. Vi tvingas i stillet
i denna fraga att genomga det som man
méaste genomga i en demokrati nir det
gilller en stor sak: Vi méste diskutera
den och maste forséka komma till klar-
het. Vi kommer inte ifran avgérandena
inom de fria sammanslutningar som he-
ter partier, som ju dnda bar upp den
svenska demokratien. Det dr den pro-
cessen som nu pagar, och den méste jag
som forsvarsminister sjidlvfallet ta hin-
syn till.

Herr STAHL (fp) kort genmiile:

Herr talman! Tillit mig forst i an-
slutning till vad statsradet senast sade
att uttala min tillfredsstilllelse 6ver att
dven han ansluter sig till den distink-
tion, som hir gbrs mellan 4 ena sidan
forskningsbeslut och 4 andra sidan det
stora beslutet. Men jag skulle vilja fram-
hélla, att nidr han siger att han kan
gora detta, borde det ocksid vara hans
plikt att bidra till att p4 den punkten
hyfsa den offentliga diskussionen. Det
skulle namligen vara av utomordeniligt
virde, om man i den allminna debatten
i dessa viktiga frigor kunde astadkom-
ma en klar distinktion mellan det ena
och det andra.

Det som egentligen foranledde mig att
begira ordet var att herr Skéld i sin
kritik av centerpartiets och folkpar-
tiets reservation anférde som ett huvud-
skiil, att det viktigaste var att man férst
hade grundligt studerat fragan och tagit
standpunkt. Forst direfter kunde man
ga till en fruktbirande forhandling. Jag
har inte riktigt samma uppfatining och
under replikviaxlingen mecllan statsra-
det och herr Hjalmarson har man ju fatt
en kitnsla av att bakom kulisserna har
under utskottshehandlingen pagitt na-
got slags forhandlingar, 14t vara mel-
lan sddana fixerade stindpunkter som
herr Skoéld ansag sig i viss min kunna
rekommendera.

Vi miste tydligen efter vad som hir
framkommit konstatera, att den f6r-
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handlingen i varje fall inte varit sir-
skilt lycklig for den fortsatta enighe-
ten i denna férsvarsfraga, och jag vill
verkligen sli fast, att det inte #r den-
na form av férhandling som vi vill ha.
Vad vi har tankt oss dr nigonting mera
i stil med vad som skedde i den senaste
forsvarsberedningen, dir det icke fore-
kom néagra lasta stindpunkter nir man
gick till férhandling, utan dir stand-
punkterna utkristalliserade sig under
forhandlingarnas gang. Jag #r optimist
nog att tro, herr statsrad, iven om man
nu skyller ifran sig pAd hogerns lasta
standpunkter, att det finns s& mycket
resonlighet och kinsla for viirdet av en
dylik samling i denna friga, att par-
tierna &nnu en ging skall vara i stand
att hir underkasta sina stindpunkter de
modifikationer, som behovs fér att upp-
nd denna samling.

Herr HJALMARSON (h) kort gen-
miile:

Herr talman! Herr forsvarsministern
framholl, att den omstindigheten, att
hogerpartiet framfért en uppfattning i
sakfragorna, hade uigjort ett hinder fér
férsvarsministern att delta i férhand-
lingar. Om vi inte hade deklarerat en
uppfattning, skulle det alltsd ha kunnat
bli férhandlingar. Det var den ena tan-
kegangen. Om nu herr férsvarsminis-
tern skulle vilja ha viinligheten att kom-
ma ihadg och sammanstilla den med
nista tankegdng i herr férsvarsminis-
terns anfoérande, skulle jag vara tack-
sam. I nista replik sade nimligen for-
svarsministern, att det var olyckligt att
hogerpartict inte vintat med att aktu-
alisera sakfragorna till dess socialdemo-
kratien hade kunnat na fram till cn
mera enhetlig uppfattning. Forst da
vore tiden inne att ta upp forhandling-
ar, Herr forsvarsminister! Tillat mig d&
att fraga: Vad var det som férsvarsmi-
nistern hade velat férhandla om, ifall
hégerpartiet inte hade motionerat? Var
viinlig ge mig ett svar pa den fragan,
herr statsrad!
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Nej, herr talman, statsriddets resone-
mang &r inte nigonting annat in den
tommaste av alla tomma efterhands-
konstruktioner som négonsin presterats
frdn regeringsbinken.

I sjalva sakfrdgan vill jag bara, herr
talman, understryka, att medlemmarna
i férsvarssystemen i 6st och vist erhél-
ler de vapenbirare, som ger dem mdoj-
lighet att i ett kritiskt lidge kunna an-
vinda taktiska atomvapen. Det ir ju
bl. a. det, som skapar en radikal skill-
nad i deras situation jamfért med var.

Jag ar till sist, herr talman, girna med
om att stryka under forsvarsministerns
uttalande, att det mycket vil kan ses
som ett led i sjalva forsvarsarbetet, att
man i de politiska partierna studerar
dessa fragor. Men di lir det vil ockséa
utgora ett hogst fornuftigt led i for-
svarsarbetet att man ir med pa forsk-
ningen i forsvarets forskningsanstalt.

Chefen for forsvarsdepartementet,
herr statsridet ANDERSSON:

Herr talman! Det visentliga ar ju
anda, att jag & regeringens véagnar har
avvisat fragan om vi ar beredda att for-
handla i detta sporsmaél.

Fragan huruvida det hade kunnat bli
féorhandlingar, darest hégern inte hade
viackt sin motion, vigar jag inte siga
nagonting om. Jag skulle inte tro att det
hade blivit férhandlingar i r dnda. Vad
jag har sagt ar, att nar hogern gjorde
denna framstéallning, d& hogern visste
att de 6vriga tre partierna och i varje
fall regeringspartiet inte hade tagit still-
ning, var det i fullt medvetande om att
denna brytning skulle uppsti. Man kan
friga sig om det var for att framkalla
den som hogern kom med sin framstot.
Det méste vil nirmast vara det, efter-
som hdgern mycket vil vet att man tids-
missigt kan skjuta pa fragan.

Herr LASSINANTTI (s):

Herr talman! For nigra av oss, som
haft tillfalle att folja fragans handlagg-
ning i statsutskottets férsta avdelning,
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har denna debatt kommit i nidgon méan
som en o6verraskning. Jag maste erkén-
na, att jag blev férvanad nir herr Hjal-
marson redan inledningsvis gjorde ett
svep i den framtida svenska krigshisto-
rien. Jag har precis samma uppfattning
som herrar Stahl och Wedén framfort
héar, namligen att man borde férséka ge
denna friga en nigot mera begrinsad
omfattning i férevarande sammanhang.

Vad ar det som har hiant? Jo, for-
svarsministern har foéreslagit, att for-
svarets forskningsanstalt till viss forsk-
ningsverksamhet under nista budgetar
skall fa ett anslag pa 23 600 000 kronor,
vilket innebir en hojning med 6 600 000
kronor i forhallande till vad som gil-
ler fér innevarande budgetéar. Enligt min
mening inrymmer férsvarsministerns
behandling av forskningsanstalten pé
denna punkt ett betydande méatt av vil-
vilja, sarskilt om man betidnker hur
méinga var for sig behjirtansvirda an-
slag det dr som skall dela statskassans
resurser.

Hégern har i sin motion yrkat, att an-
slaget skulle héjas med ytterligare 2,8
miljoner kronor, som skulle anvéindas
pa det satt, som tidigare har blivit om-
namnt flera ganger i debatten.

Savil av reservationen som — fram-
for allt — av hégerns motion nr 107 i
forsta kammaren far man en stark
kinsla av att hégern nu verkligen
velat aktualisera frigan om atomva-
pen i det svenska forsvaret. Mot bak-
grunden av motionen kan jag vil for-
std, att ett beslut i enlighet med re-
servationen av fréken Andersson m. fl.
skulle av manga uppfattas som ett tam-
ligen klart stindpunktstagande i sjilva
huvudfragan. Formellt kan det natur-
ligtvis hiivdas — sasom herr Stahl och
flera andra har gjort — att motsatsen
idr i1 Overensstimmelse med verklighe-
ten, men jag har nog fér min del den
uppfattningen, att riksdagen mycket all-
mént skulle anses ha tagit en viss be-
stimd stdndpunkt, om den skulle bi-
falla hégerreservationen. Vi skall kom-
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ma ihg, att detta i allra hégsta grad ar
en psykologisk fraga, och de psykolo-
giska faktorerna verkar enligt min me-
ning just sa, att ett bifall till reserva-
tionen skulle tolkas pa det sitt som jag
hir har gjort. I nuvarande lige skulle
ctt sddant steg fran riksdagens sida
ingalunda frimja den enighet i forsvars-
friagan, som man efterlyst bl. a. i sam-
band med behandlingen av féreliggan-
de fraga. Tviirtom ér det risk for att ett
dylikt beslut nu skulle f6da ogynnsam-
ma stimningar diven mot forsvaret som
sadant.

I den reservation, som centerpartiets
och folkpartiets representanter fogat till
utskottsutlatandet, tycks dessa vara in-
ne pa liknande tankegingar. De har
nimligen i anslagsfrigan kommit till
samma standpunkt som utskottsmajo-
riteten, namligen till ett avstyrkande.

Det ar en helt naturlig sak att vi
dnskar, att pengar anslagna till forsva-
ret skall anviindas pi effektivast mojliga
sitt, Naturligtvis vill vi, att vart for-
svar skall vara effektivt. Ett attrapp-
féorsvar — ndgra Potemkin-kulisser —
kan inte ridda oss i nédens stund. Den
principen blev ju uttryckligen fastsla-
gen i fjolarets riksdagsbeslut om for-
svarets framtida utformning. Man un-
derstrok som bekant starkt betydelsen
av forsvarets kvalitativa upprustning.

Tidigare under debatten har herr
Heckscher talat om kinslan fér vart
lands frihet och oberoende, och herr
Wedén har behandlat sambandet mellan
forsvarspolitik och utrikespolitik. Jag
konstaterar, att ingen av dessa talare
i detta sammanhang yttrade sig i pole-
miskt syfte, och det finns ingen anled-
ning att gd nirmare in pa vad de sagt,
nmen jag noterar deras uttalanden.

Foér ungefir nio och en halv manader
sedan var man enig om att »fradgan om
férberedande atgirder for framstillning
av svenska atomvapen skulle uppskju-
tas tills vidare». Det rddde dock inte
storre enighet 1 sjiilva sakfragan da in
vad det gor nu. Det finns folk nu
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som did — med en klart positiv stand-
punkt, det finns folk med en klart ne-
gativ stdndpunkt, och det finns folk,
som annu inte tagit stAindpunkt &t vare
sig det ena eller andra héllet.

Mot bakgrunden av vad riksdagen
beslot s sent som i juli i fjol om de
svenska atomvapnen, forefaller f{or-
svarsministerns stindpunkt till denna
fraga, sAdan den kommit till uttryck i
arets statsverksproposition, fullt moti-
verad och logiskt underbyggd. Det har
inte hant nagot s avgorande sedan juli
1958, att man enligt mitt sitt att se nu
biittre An di skulle kunna fatta ett be-
slut i huvudfragan. Opinionen #r splitt-
rad. Det beh6évs — som fru Lewén-Elias-
son mycket riktigt framholl — ytterli-
gare radrum for att begrunda situatio-
nen. Det behdvs ocksé ytterligare infor-
mationer i flera olika hinseenden, in-
nan cn storre del av befolkningen kin-
ner sig mogen for ett avgérande stind-
punktstagande i den ena eller andra
riktningen. Jag tror, att den mening,
som nyligen deklarerades av Stock-
holms fackliga centralorganisation —
namligen att man skulle inta en av-
vaktande héallning — delas av mycket
stora grupper minniskor i vért land.

En avvaktande halining i denna fraga
ar - framhaller utskottet — »égnad att
utat understryka den vikt, som vart
land fister vid anstringningarna att fé
till stind internationella &verenskom-
melser om kirnvapenprovens uppho-
rande samt begrinsningar i produktio-
nen av dessa vapen». Hur kommer det
att gh med dessa internationella dver-
enskommelser? Kommer de négonsin
att se dagens ljus? Det kan ingen siiga
i dag. Jag tror dnda, att det skulle vara
onddigt att pa detta stadium si att siiga
kasta yxan i sjon. Forsvarsministern
har nyss framhallit, att stormakternas
forsok att komma till enighet ir det
forsta mera seritsa forsoket pd detta
omrade. Man skall nog inte helt bortse
fran mojligheterna att registrera viss:
framsteg.

5  Andra kammarens protokoll 1959. Nr 17
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De avstyrkta motionerna giller i sak,
sdsom papekats tidigare, inte anskaff-
ning av atomvapen utan endast forsk-
ning och undersékningar — som det
heter — i syfte att snarast framtaga un-
derlag fér konstruktion av atomladd-
ningar.

Enligt utskottsmajoriteten skulle ett
bifall till motionerna binda statsmak-
ternas handlingsfrihet 4tminstone i viss
man di det giller att senare ta stillning
till sjalva sakfragan.

Det pagar, sdsom hir tidigare fram-
hallits av flera talare, ett betydande ut-
redningsarbete pa detta omrade. Sa &ar
bl. a. férhallandet inom det parti jag
foretrider, och herr Stahl har omnamnt,
att man dven inom folkpartiet ar syssel-
satt med sidana utredningar. Det vore
enligt mitt sitt att se foga vilbetinkt
att nu latsas ungefar som om dessa ut-
redningar inte existerade.

I reservationen av herr Palsson m. fl.
uttalas 6nskemal om att riksdagen skall
hos Kungl. Maj:t bestilla flerpartifor-
handlingar i syfte att behilla enigheten
i forsvarsfragan. Man skulle liksom lyf-
ta upp de aktuella kontroversiella fra-
gorna 6ver menige mans huvud. Jag tror
att detta psykologiskt sett inte 4r Zdgnat
att verka enande pd den opinion som
nu ir splitirad, utan att motsatsen snara-
re skulle bli fallet. Ett sAidan steg skulle
sidkert inte framja sakligheten i debat-
ten om huvudfragan.

I detta sammanhang har jag, herr tal-
man, lekt med en tanke: kan en oenig
riksdag rekvirera enighet i denna friaga
fran Kungl. Maj:ts kansli? Jag tror inte
att det for nirvarande finns mojlighet
dartill.

Med detta ber jag, herr talman, att fa
yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr HAGBERG (k):

Herr talman! Det obehag, som ménga,
ménga minniskor hir i landet maste
ha kint infor hégerns och folkpartiets
framstotar for att befordra en svensk
utrustning med atomvapen, kan inte
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girna ha blivit mindre genom de skru-
vade undanflykter som regeringens ta-
lesman i dag kommit med. Jag kan fér
min del inte tolka dessa undanflykter
P4 annat sitt dn att han har velat siiga:
»Lugna er litet grand! Har gar ingen tid
forlorad. Vi dr eniga i sak, men vara
partier ar inte eniga och dirfér maéste
vi ha litet tid pa oss for att dstadkomma
en sidan enighet.» En sidan enighet
kommer inte att uppsta.

Jag skall forsoka att ange négra av de
skil, som jag for min del anligger pa
behandlingen av denna fraga och som
gor att jag anser att det skulle vara
oklokt av Sverige att anskaffa atom-
vapen.

Jag vill da forst siga till herr Heck-
scher, att det ir nonsens att pasta att
jag skulle ha gjort gillande, att Sovjet-
unionen skulle kdnna sig hotad av att
Sverige skaffade sig atomvapen. Jag
har 6ver huvud taget inte argumenterat
pa det sittet. Jag har den uppfattning-
en, att Sovjetunionen tillhor de litt rik-
nade liander, som skulle kunna éverleva
ett atomvapenkrig. Sverige diaremot till-
hoér inte detta fatal linder, och minga
andra ldnder, vilka i likhet med Sverige
har ett begransat territorium, befinner
sig i precis samma dilemma.

I detta sammanhang tilliter jag mig
erinra om att den brittiska regeringen
i sin vita bok klart séiger ifrin, att Eng-
land inte kan férsvaras mot luftangrepp
med kirnvapen. England kan alltsa inte
foérsvaras, men Sverige skulle kunna for-
svaras! Och vad ir det for slutsats den
engelska regeringen dragit av sitt sen-
sationella konstaterande? Jo, vi kan inte
férhindra att England férgéres, men vi
kan genom att sjilva skaffa oss kirnva-
pen forgora var fiende. Nir man har
kommit darhidn, di upphér talet om
forsvar att ha nagon som helst mening.
D4 handlar det inte lingre om nagot sa-
dant.

Det &r val uppenbart, att direst Sve-
rige i dag skulle fatta beslut om att
siatta i ging forskning fér att anskaffa
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karnvapen, skulle detta stirka de kraf-
ter inom den internationella politiken,
vilka genom ett kiirnvapenkrig vill soka
l6sa de problem som man inte tror sig
kunna 16sa p& annat sitt. Det ar tillrack-
ligt att erinra om hur hégern hir i
kammaren har begagnat sig av den
schweiziska regeringens beslut om att
Schweiz skulle anskaffa atomvapen.
Schweiz har varken i dag eller péa
manga Aar mdjlighet att anskaffa sé-
dana vapen, men fér den svenska ho-
gern har Schweiz genom detta uttalan-
de genast blivit bundsférvant i atomva-
penkampanjen.

Det dr uppenbart, att ett beslut av
den svenska riksdagen i liknande rikt-
ning skulle bidra till att stdrka atom-
hysterien och skéirpa det kalla kriget,
alldeles oberoende av att Sverige vill
féra en alliansfri politik som syftar till
necutralitet i hindelse av nytt krig.

Det andra skiilet for mig ar, att om
Sverige skaffar kirnvapen skulle detta
gora det till en militir ndédvindighet
fér en eventuell fiende att anvinda karn-
vapen mot oss. Dessutom skulle veder-
boérande anse sig moraliskt berittigad
att géra det mot en makt, som anvinder
sddana vapen cller férklarar sig dmna
anvinda dem. Man kommer saledes att
tillgripa dessa vapen fér den hindelse
vi skulle dras in i kriget.

Redan dessa skal vager mycket tungt,
tycker jag. Men det finns naturligtvis
andra skil som man maéste tillmita en
om mdéjligt dnnu stérre betydelse. Ho-
gerledaren prisade herr Skélds atom-
skrift, dir herr Skold for sin del klart
uttalat sig f6r att Sverige bor skaffa sig
atomvapen. Tillat mig redovisa ett in-
tryck som jag fatt vid genomlisningen
av denna skrift.

Det iir ingen tvekan om att herr Skold
i huvudsak ldgger fram militira argu-
ment, som skulle tala fér att Sverige bér
skaffa kiirnvapen. Denna bok ér ju, trots
detta, i verkligheten fylld med argument
mot en saddan lésning av problemet. Den
ger at dem, som av olika skill varnar
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for en svensk atombevipning, de allra
starkaste argumenten. Sarskilt de mili-
tira argnmenten maéste, savitt jag for-
star, i denna tappning snarast kunna
anviandas mot den militira stAndpunk-
ten,

Forutsattningen foér att Sverige skall
ha nytta av atomvapen blir i herr
Skolds framstallning for det forsta, att
en motstiandare inte tillgriper hemorts-
bekiampning. En hemortsbekimpning
kan emecllertid paverka ett krig, det
visade bombardemangen av de béda ja-
panska stiderna. Dessa bada stider —
varav den ena var av Goéteborgs storlek
— forintades med en atombomb varde-
ra. Detta visade sig vara tillrdckligt for
att skapa fullstindig demoralisation och
en Overtygelse — inte bara hos folket
utan #dven i de militara kretsarna —
att det var hopplost att fortsitta kriget.
Det dr diarfor en illusion att tinka sig,
att Sverige kan férbereda sig pa att fora
ett atomvapenkrig utan att sidana me-
del skulle kunna tillgripas hos oss.

Den andra forutsiattningen i herr
Skolds bok ar, att en eventuell motstan-
dare skulle féra krig p& de omriden
som passar bist for oss. Detta gér dock
inte militdar i allménhet. De forsoker
planligga sina anfall just dir de anser
motstdndarna vara svagast och mest sar-
bara.

Den tredje forutsittningen ar — i det-
ta sammanhang tycker jag att den &r
mycket viktig — att motstAndaren inte
skall anviinda vitevapen samt inte ha
starkare uranvapen #n Sverige cven-
tuellt skulle skaffa sig. I herr Skélds
framstillning handlar det om mycket
sma uranvapen. Skillnaden i férstérelse-
verkan mellan de svagaste och starkaste
uranvapnen ir —— enligt herr Skolds
skrift - - ungefir som skillnaden mellan
1 och 400. Hiroshimabomben var co
fruktansviird bomb, men nu gér man
s. k. uranbomber med minst tio ganger
s stor forstorelsekapacitet.

Ar det nu troligt att - om Sverige
skulle drabbas av olyckan att réka i krig
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-— en motstdndare skulle inskrinka sig
till att anvinda mycket litta atomva-
pen — sadana som Sverige skulle utrus-
tas med - si att kampen skulle kunna
bli nagorlunda jamn? Jag tycker att an-
tagandet vittnar om naivitet. Det ar helt
otroligt. Det stimmer inte med nagra
tidigare krigserfarenheter. — S stir det
till med det militira resonemanget.

Jag skulle ocksa vilja goéra en erin-
ran om vad herr Skold kallar for »dessa
djavulska nyheter» sadana de presente-
ras av docent Gerholm. Han erinrar om
att vitebomberna kan goéras med en ka-
pacitet som ir 1 500 ganger starkare &n
Hiroshimabombens. En halvstor sadan
vitebomb &6ver Stockholm, siger han,
skulle bokstavligt talat utplana allt i
hela Stor-Stockholm pa brakdelen av en
sekund.

Han citerar ocksa doktor Magnusson
i forsvarets forskningsanstalt. Under
forutsiattning av att det rader ostlig
vind och en vindstyrka av 10 sekund-
meter skulle radioaktiviteten féra3
anda till Karlstad och till finnskogarna
inom loppet av sju timmar. Inom denna
tid skulle alltsi inte bara Stor-Stock-
holm och dess befolkning férintas inom
en briakdel av en sekund, utan i ett balte
i Mellan-Sverige mellan Karlstad och
finnskogarna pa lat oss siga ett par
hundra kilometers bredd skulle bokstav-
ligt talat allt liv forintas, och detta av
en enda vitebomb.

Nu resoneras det si, att vi skulle
skaffa oss kidrnvapen for att vara ung-
domar inte skall ha simre vapen @n mot-
stindarna. Ett sidant argument later
hur rimligt som helst. Konventionella
vapen har inget virde numera siges
det, vi lever i en ny tid, det har bli-
vit nya kvaliteter pa det militira omra-
det just genom kirnvapnen och det ar
hopplést for ett litet land med si be-
grinsad landareal som Sverige att fora
ett framgangsrikt krig med konventio-
nella medel. Men nu ar det ju ett faktum,
menar man, att det finns makter som ir
vil rustade pa detta omrade och det
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skulle darfor vara defaitism att ge upp
redan i férviag och inte anskaffa kirn-
vapen. Om man har konstaterat, att det
finns former av krig som ens eget land

inte kan féra — och vi kommer aldrig
att kunna féra ett kirnvapenkrig, det
ar uppenbart — behdver man emeller-

tid inte darfor sidga att varje form av
forsvar, varje tanke pé nationell sjilv-
hivdelse dr utesluten.

Herr Skold anfor tva skal till att han
funnit det nédvandigt for Sverige att
skaffa kirnvapen. Det forsta ir att det
inte blir nagon 6verenskommelse om
internationell nedrustning och det and-
ra att man kanske kan — inte nu men
framdeles — gora kdrnvapenexperimen-
ten ofarligare, d. v. s. avligsna farorna
for stralningsskador i samband med
proven. Det forsiggar en mycket livlig
diskussion bland vetenskapsminnen pa
denna punkt. Jag vill pAminna om att
en nobelpristagare har faststallt, att re-
dan nu skadas var tusende amerikansk
medborgare, frimst barn, av strontium.
Vi maste ovillkorligen framdeles genom
dessa skador komma i ett mycket svart
lige. Hela fragan om experimentens
verkningar p& méinniskornas hilsa ar
som sagt foremal for tvist bland veten-
skapsméinnen, men tvisten géller inte
om experimenten ar skadliga for folkets
hilsa, ty ddrom &ar alla vetenskapsmin
overens, utan endast fragan: Hur stor
ar faran? Faran dr mycket stor och vi
har dnnu inte kommit i det lige som
herr Skold uppstiller som en forutsitt-
ning for att Sverige skulle bérja experi-
mentera med kidrnvapen, nidmligen att
man kan avligsna faran for radioaktiv
stralning.

Detta ir sakliget och pa grundval
dirutav skall jag be att fa yrka bifall till
utskottets forslag. Det dr mycket i ut-
latandet, som jag inte kan instimma i,
men det gar i alla fall tills vidare mot att
Sverige skall anskaffa kérnvapen och
likasa mot att det skall tas upp férhand-
lingar mellan de fyra 6vriga partierna
i denna fraga.
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Herr talmannen atertog férhandling-
arnas ledning.

Herr AKERSTROM (s):

Herr talman! Jag har antecknat en
blank reservation till detta utlatande.
De flesta forstar kanske varfér. Jamte
nagra andra ansag jag redan i juli ma-
nad i fjol nir férsvarsbeslutet fattades,
att vi di skulle ha tagit stdllning till
atomvapenfragan och redan di sagt nej
t. 0. m. till varje som helst forberedelse
for inférlivande av atomvapen med
svenska forsvaret. Vad som sedan har
intriffat talar inte f6r att man bor dnd-
ra uppfattning. Sjilv tycker jag snara-
re att det talar for motsatsen.

Det édr denna deklaration jag ville
gora. Jag sade i utskottet, att jag &r
med om klimmen men vill géra nagra
reflexioner rérande motiveringen.

Nu har det resonerats om hur man
skall forstd utskottets motivering. Det
ir vil bara att lisa vad som star dir,
s& tyckte i varje fall jag. Jag skulle ha
velat skriva utlatandet pa ett annat sitt
cch jag skulle i och for sig girna ha
upprepat mitt yrkande fran i fjol, men
det skall jag inte gora som det nu lig-
ger till.

Att vi skall vinta med kirnvapen-
forskning till dess vi har sett utgangen
av forhandlingarna i FN ér viil en nog
sa riktig stdndpunkt, som borde passa
iven dem som vill halla mébjligheten
o6ppen att senare ta stillning till hur vi
skall gora. lag tror f6r min del inte att
det dr mojligt att hiir i Sverige na enig-
het den dagen da nagon vill genomfora
ett beslut som innebiir att vi skulle infor-
liva kiarnvapen med det svenska for-
svaret. Jag tror att nationen kommer
att splittras den gangen.

Varfér skall vi éver huvud taget ef-
terstriva att skaffa oss atomvapen?
Sjilv tror jag det beror pa att man inte
har kvar tron pad ménniskorna. Alla an-
svariga dven i de linder dir man re-
dan har atomvapen, i Amerika, i Ryss-
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land, vet att ett karnvapenkrig, dar
man tar till de mest effektiva vapen
som nu finnes p4 det hir omradet, le-
der till att vi direfter inte har kvar né-
gonting som med fog kan kallas kultur.
Alla #r medvetna om detta; alla méste
vara medvetna om att vill vi leva vi-
dare pa den hir planeten, maéste vi
striava efter ett siddant tillstind, att det
inte blir nagot krig. Varfor skulle vi in-
te kunna tro att det dr mojligt lika val
som vi tror pd annat? Varfér skulle vi
alldeles tappa tron pa minniskorna och
forestilla oss att vi maste vara med i
den hir dansen och skaffa oss atom-
vapen? Det ir alldeles orimligt att sat-
sa pa en sddan forestillning, att ett
karnvapenkrig aldrig blir verklighet.

Det har hir sagts att Sveriges framsta,
fornamsta och egentligen enda malsitt-
ning ir fredens bevarande. Det har
varit s linge och kommer att forbli sa
i fortsittningen. D4 kommer jag in pa
niista frdga: Vad gér man for att bevara
freden? En del manniskor tror, att om
vi skaffar oss kdrnvapen, skulle vi med
hjilp av dessa littare kunna bevara fre-
den. Sjialv hor jag till dem som tror pre-
cis motsatsen: skaffar vi oss kdrnvapen
ir det inte ett bidrag till att sidkra fre-
den.

Jag skall inte ndrmare ga in pa fra-
gan huruvida vi vet tillrickligt for att
ta standpunkt. Sjilv anser jag att jag
vet tillrickligt mycket for att ta stind-
punkt. Jag fick vara med i civilforsvars-
utredningen och sedan i forsvarsbered-
ningen. Frimst i civilférsvarsutred-
ningen sékte vi komma underfund med
verkningarna av atomvapnen, och jag
bildade mig dirvid en bestimd upp-
fattning. Jag tycker att vi vet tillrick-
ligt for att ta stAndpunkt — i det av-
scendet dr tydligen hdogern av samma
mening som jag. Hoégern siiger att vi
har anledning att nu ta en stillning som
innebir att vi skall sikta fram mot ett
svenskt atomvapen, och jag tycker att
vi redan nu kan ta stindpunkt mot ett
svenskt atomvapen. Jag tycker att vi
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kunde ha gjort det redan forra somma-
ren.

Jag hor till dem som ér alldeles 6ver-
tygade om att darest vi skaffar oss
atomvapen 6kar vira risker att komma
in i ett krig, dar atomvapen anvindes.
Om Sverige kommer in i ett krig dér
atomvapen anvindes, kommer vi till
korta, och d& &ar Sveriges 6de uppen-
barligen beseglat. Vi boér handla och
upptrida pa sadant sitt i utrikespoli-
tiken att vi skaffar oss fortroende utéat.
Vi bor efter méattet av vara resurser
hjilpa vad man brukar kalla de under-
utvecklade omrédena och pé det siittet
skaffa oss ett gott anseende, vilket vi
i nigon man redan har lyckats med.
Vi skulle alldeles sikert allvarligt for-
simra vart anseende, dédrest vi i dag
skulle folja hogern.

Det har i det hir sammanhanget
sagts, till och med i en skrift som nyli-
gen utkommit, att om vi skaffar oss
atomvapen, kan kostnaderna hirfor
rymmas inom den férra sommaren fast-
stiallda kostnadsramen genom att vi pru-
tar p4 andra punkter. Jag vill siga till
kammarens drade ledamoter att de inte
bor tro pa det talet. Detta kommer
aldrig att vara mdjligt. I férsvarsbered-
ningen stidllde vi denna fraga flera
ganger och fick som regel det svaret
att man kanske kan spara litet p4 am-
munitionen, men stort mer blir det
inte.

Motiveringen fran rent militira ut-
gangspunkter for att vi skall ha atom-
vapen ir ju att en fiende, som ténkt an-
falla oss, didrigenom skulle tvingas att
sprida sina styrkor, sd att vi finge lat-
tare att bekimpa vederbdérande. Vidare
siger de svenska militirer, som anser
det nédvindigt att vi skaffar oss de
hir vapnen, att vi aldrig skulle behdva
anvinda dem, Jag vill dock upprepa:
kommer vi i den situation att vi maste
anvinda dem, ir vart 6de beseglat.

Niastan alla ar vil eniga om att vi
inte har vidtagit militdra rustningar
darfor att vi i nagon viss situation skul-
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le kunna péverka maktbalansen —
nagra siddana funderingar férekommer
aldrig fran svensk sida. Jag har mirkt
att den tanken har framskymtat bland
atomvapnens anhingare, att det skulle
kunna tinkas en situation, i vilken det-
ta skulle ha nagon betydelse. Jag kun-
de hir aberopa framstiende officera-
re, tillhorande forsvarsstaben, som har
deklarerat att det ir en alldeles felak-
tig forestillning. I en situation, dar
ett krig har utbrutit mellan tva stor-
makter, vilka anvinder kérnvapen,
skulle vi — jag vill sluta med detta —
knappast ens vara sparvar i den trane-
dansen.

Jag kommer sdlunda att rosta for ut-
skottets hemstillan.

Herrar Spdngberg (s) och Lundquvist
i Trollhdttan (s) instidmde hiri.

Herr OHLIN (fp):

Herr talman! Det har ganska linge
ratt enighet mellan de demokratiska
partierna om att vi inte skulle gagna
forsvaret — eller nigonting annat —
genom att nu riva upp en strid i den
stora atomvapenfrigan, d. v. s. genom
att kriva beslut dirom nu eller i en
ndra framtid. Det betyder inte, s&som
herr Hjalmarson papekade, att partier-
na varit eniga om att denna sak inte
skulle diskuteras; det betyder att man
har varit och savitt jag vet fortfarande
ar gverens om att det inte nu &r aktu-
ellt att ta nagon definitiv stindpunkt.

Hiar foreligger emellertid en annan
fraga, som i dag for korthetens skull
har betecknats sisom den lilla frigan,
aven om den ingalunda ar av ringa be-
tydelse, nimligen huruvida vi skall be-
sluta att i en nira framtid vidta vissa
forberedande atgirder, speciellt réran-
de forskning om atomenergiens militira
anvindning, for ait statsmakterna se-
nare skall ha verklig handlingsfrihet
att triaffa sitt avgorande i den storre fra-
gan utan att vara bundna av nigon
omdojlighet, som litt skulle kunna fére-
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ligga om inga forberedande Atgirder
vidtoges.

Efter att ha lyssnat till den offentliga
debatten under de senaste manaderna
och list utskottets mycket dimmiga ut-
latande méaste jag siga, att jag betrak-
tar det som en stor vinning att forst
férre forsvarsministern Sko6ld och se-
dan den nuvarande férsvarsministern
hir i kammaren emfatiskt understrukit,
att en grinsdragning mellan det storre
sporsmilet, om det svenska férsvarets
férseende med atomvapen, och det min-
dre sporsmailet, om vissa forberedande
atgirder, omfattande bl. a. forskning,
enligt deras mening sjilvfallet 4r moj-
lig och att stillningstagandet till det
mera begrinsade spérsmalet inte pa na-
got sitt behéver binda statsmakterna
nir de sedermera skall ta stillning till
det mera vidstrickta spérsmélet.

Jag tror att vi skulle kunna uppna
en sanering av debatten kring dessa
fragor om statsministern hér ville for-
klara, att han fér sin del stiller sig
bakom forsvarsministern och Per Ed-
vin Skéld samt att han &r villig att
goéra allt vad han kan for att svenska
folket skall fa klart for sig den avgo-
rande distinktion som hir féreligger,
sd att man sedan i en relativt lugn at-
mosfiar kan diskutera det aktuella, mera
begriansade spoérsmalet utan att det ro-
res upp en massa kénslostoff, vilket ju
inte &r onaturligt nir det stérre pro-
blemet tas till behandling. Jag tror att
statsministern inte skulle kunna gora
det svenska forsvaret en stérre tjianst
just nu 4n genom ett uttalande av den-
na art. Men jag vill tilligga att jag tror,
att tystnad pa denna punkt, ett forsék
att hir infe ge klart besked, skulle in-
nebira ett férkunnande, att regeringen
har foér avsikt att avvika frdn den linje
som man féljde {6r nigra ar sedan och
senast niir uppgorelsen triffades i for-
svarsfragan under cnighet mellan de
demokratiska partierna.

Tyvirr har utskottet gjort ett utta-
lande som knappast kan tolkas pad an-
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nat sitt dn att utskottet vill sudda ut
skillnaden mellan den stérre och den
mindre fradgan och att utskottet vill
lagga grunden foér en fortsatt dimbild-
ning i den offentliga debatten. Utskot-
tet siger nidmligen p& tal om herrar
Aastrups och Stihls motion med dess
inbjudan till férhandlingar, att det inte
vill vara med om nagonting sidant, dér-
for att »det i dagens lige rader ej en-
dast mellan utan &ven inom partierna
olika meningsriktningar eller nyanser i
uppfatiningen da det giller stillningsta-
gandet till principfragan, huruvida det
svenska forsvaret bor utrustas med
atomvapen. Nagra forutsiattningar for
att genom férhandlingar partierna emel-
lan vinna enighet i denna fraga torde
knappast nu forefinnas», siger utskot-
tet, och darfor vill det inte vara med
om forhandlingar.

Men det dr ju inte detta saken giller!
Det stdr i reservationen av herr Pals-
son m. fl., att nu féreliggande forslag
pa intet sitt galler den stora frigan,
huruvida atomstridsmedel skall inféras
i den svenska forsvarsorganisationen.
Hur ir det mojligt att statsutskottets so-
cialdemokrater, med de traditioner som
finns i den svenska riksdagen och dess
statsutskott, alldeles nonchalerar ett
klart besked i bade motion och reserva-
tion om vad saken giller och viljer att
latsas som om man nu hade begirt for-
handlingar fér att nigorlunda snabbt
uppnd enighet rérande det stora spors-
mélet?

Ingenting skulle glidja mig mer in
om forklaringen hértill ar ett rent miss-
forstand. Fru Lewén-Eliassons yttrande
har i dag vittnade dock om att hon foér
sin del knappast hade intagit denna
stindpunkt pa grund av ctt missfor-
stind utan ville driva den tesen, att
om man toge stillning i det begransade
sporsmalet om forskning, vissa bered-
skapsatgirder o. d., skulle detta inne-
biira att statsmakterna bleve bundna
i den storre fragan — alltsi en stand-
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punkt helt avvikande fran herr Skoélds
och forsvarsministerns,

Savitt jag kan forstd kan det val inte
rada nagot tvivel om att ifall vi alla med
statsministern i spetsen och forsvars-
ministern darjimte — som tydligen nu
ar villig dartill — samt herr Skold —
vars ord vager tungt i dessa fragor —
hjalps at, skall det lyckas for oss att
klargéra for den svenska allminheten
den viktiga distinktion det har giller,
Dirmed tror jag ett stort steg skulle
vara taget till en lugn och saklig be-
handling av den begrinsade men inga-
lunda oviktiga fragan.

Ur denna synpunkt skulle jag ha dns-
kat att riksdagstrycket hade sysslat ute-
slutande med den mera begrinsade
fraga, som foéreligger till avgorande. I
likhet med forsvarsministern tror jag
knappast att hogerpartiet goér forsva-
ret nigon tjinst genom att, nir denna
begrinsade fraga behandlas, anvénda
just det tillfdllet till att forkunna skélen
varfér de i den stérre frigan har en
viss instillning. Jag forstar mycket vil
om man fran hégerhall vill férkunna
sin uppfattning vid alla andra tillfillen
an just det tillfalle, da saken giller ett
begrinsat spoérsmal och da det ar oer-
hort viktigt att det blir klart f6r alla att
det 4r denna begrinsade fraga det gil-
ler. Men det kan vil inte forvirra nagon
av oss i denna kammare om diskussio-
nen pa det sidttet kommit att svilla ut
en smula.

Sedan motionerna vicktes har, savitt
jag kan forsti, skilen for ett forsok till
enighet genom férhandlingar mellan de
demokratiska partierna i den begrin-
sade frigan o6kat. Under den begrin-
sade fragan méaste ndmligen falla sidana
beredskapsatgirder, som ir erforderliga
for att inte uppskov och férsening skall
patvingas statsmakterna, vilket skulle
betyda en minskad handlingsfrihet
langre fram. Detta berér -~ som herr
Wedén och jag tror dven férsvarsminis-
tern varit inne p4 - - inte bara forsk-
ningen. Det berér fragan om uranpro-
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duktion, forberedelserna for tillverk-
ning av tungt vatten och ett par andra
fragor. Hur detta férhaller sig med av-
seende pa tidtabellen, vilka beredskaps-
atgirder som bhor vidtagas forst och
vilka som kan vinta ett halvar etc., ar,
som foérsvarsministern sade, for narva-
rande ganska oklart. Jag skall inte hir
diskutera vilka eventuella férsyndelser
som ligger bakom att vi kommit i detta
lage.

Lika viktigt som det 4r med forbere-
dande &tgarder nar det giller forsk-
ningen synes det vara att vissa andra
forberedande Aatgirder vidtages, ty el-
jest far man i alla fall en férsening. Om
man alltsa vill vidtaga beredskapsatgar-
der fér att statsmakterna skall ha fritt
val langre fram, nir den stora fragan
om forsvarsmaktens forseende med
atomvapen blir aktuell, kravs det, sa-
vitt jag kan forsta, ett gemensamt grepp
pa tre a fyra olika slag av forberedelse-
atgarder.

Om man ser nigot framat i tiden och
tar sikte pi alla dessa sammanhingan-
de sidor av de férberedande atgirder-
na, kan jag inte finna att de demokra-
tiska partiernas positioner ar si bund-
na, att det skulle vara oméjligt med
férhandlingar pa grund dirav. Inte hel-
ler kan jag finna att man 4r sa ointres-
serad eller sa renons pa asikter i dessa
begrinsade sporsmal, att forhandling-
ar skulle vara onddiga eller omdjliga
av det skilet.

Lat mig saga till herr Hjalmarson att
den stdndpunkt som finns uttryckt i
den forsta reservationen liksom i mo-
tionen av herrar Stahl och Aastrup ar
— det framgar av formuleringen
— uppenbarligen den att reservanter-
na ir intresserade av att nagonting skall
ske i beredskapshinseende utan alltfor
langt dr6jsmal men att man anser att
det ar viktigt att fa en relativt stor
samling om detta. Resultat forutsitter
att dven regeringspartiet kommer med.
Det iir, som herr Skéld tidigare uttryckt
det, mycket viktigare att fa resultat ef-
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ter ett visst antal manader 4n att mar-
kera en bestimd hallning pa ett tidi-
gare stadium och inte f& resultat.

Herr Sko6ld tyckte inte att det lona-
de sig att forhandla nu ens i detta mye-
ket begrinsade sporsmal, ty partierna
maste forst ha en stindpunkt, och fér-
svarsministern forklarade att det social-
demokratiska partiet inte hade nagon
stindpunkt. Forsvarsministern gled
emellertid ibland 6ver pad den storre
fragan, varfor det inte blev alldeles klart
om han verkligen menade att socialde-
mokratiska partiet inte skulle vara for-
handlingsfahigt under instundande host
och vinter, niar det giller det mera be-
grinsade beredskapsproblemet. Jag har
svart att forsta det. Jag kan inte tinka
mig att landets forsvarsminister vill
komma med en sddan inkompetensfor-
klaring for sitt eget parti. Det maste
vil vara s& att forsvarsministern i det
sammanhanget tinkte pa det stérre pro-
blemet, men det 4r ju inte relevant for
den fraga jag har diskuterar.

Forhandlingar skulle ge partierna
mojligheter att, om s& behévs, komplet-
tera sitt erfarenhets- och kunskapsma-
terial rorande dessa fragor — uranpro-
duktionen, tungt vatten o. s. v. — som
de flesta utanfér férsta avdelningen kin-
ner ganska litet till. Férhandlingar skul-
Ic ocksa ge mojlighet att ta stindpunkt,
utan att man i forvig bundit sig s& hart
att detta férsvarade uppnaende av enig-
het férhandlingsvigen. Jag kan omoj-
ligen ansluta mig till herr Skélds upp-
fattning — om detta verkligen var hans
mening -— att man inom varje parti
méste spika fast vad som pa lang sikt
framéver ir partiets bestimda stand-
punkt, innan man kan férhandla. Jag
vill erinra herr Skéld om att vi har haft
en forsvarsberedning med Aatféljande
forhandlingar mellan foretridare f6r de
demokratiska partierna, varvid vi upp-
natt visentliga resultat, Och dir var det
ingalunda sa att partierna hade i for-
viig bundit sig for hur langt de skulle
ga. Det torde ligga till pa liknande siitt
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betriaffande de beredskapsatgirder vi
hir diskuterar.

Herr Skéld sade for sin del, att om
man genom att viinta nagot kan né stor-
re cnighet, s vore det skil i att vinta.
Det ar precis den uppfattning som lig-
ger bakom herr Pilssons m. fl. reserva-
tion. Jag forstar inte varfor inte herr
Skéld kan stédja den reservationen. Det
kan vil inte vara nagot fel i att man har
en gemensam uppfattning om att hellre
ta ett uppskov med utsikt att vinna stor-
re enighet senare. Och det kan vil inte
vara fel att siiga: Lat partierna tala med
varandra forst, innan vi binder oss!
Skulle det vara pa nagot sétt avgorande
for herr Skold att partierna forst skall
binda sig s& mycket som méjligt, innan
de traffas. En siddan asikt strider i sa
fall mot vdra gamla traditioner nir det
géller forsvarsfragornas behandling.

Som skil for sin ovilja att forhandla
anger forsvarsministern, att regeringen
i arets statsverksproposition inte har
velat ta upp nagot anslag till forskning-
en pa detta omrade, och forsvarsminis-
tern anser inte att det hirigenom upp-
star nagon forsening. Men till det dir
sista far man nog idnda lov att sitta ett
fragetecken. Det #r cmellertid en sak
som redan forevarit, och jag skall dir-
for inte spilla ord p& hur manga ména-
der som dir cventuellt kan ha gatt for-
lorade.

En sak maste dock vara alldeles klar
efter de upplysningar som limnats av
en rad experter, nimligen att om det
inte under loppet av 1at oss siiga de nir-
maste tolv manaderna fattas ett beslut
om forberedande beredskapsatgirder
av olika slag, sd kommer detta att med-
fora en hogst viisentlig forsening for
beredskapen. Den saken maste, irade
kammarledaméter, vara fullstiindigt klar
efter de upplysningar som lamnats, Och
d&d maste man ddrav dra den slutsatsen
att forsvarsministern fran sina cgna ut-
gangspunkter visserligen inte var villig
att forhandla om néagot anslag for bud-
getaret 1959/60, men han kan omdjligen
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med samma motivering avbéja en for-
handling, vars syfte dr att uppné enig-
het om vad som bor goras och effektue-
ras i forsta hand under budgetaret
1960/61 eller kanske i vissa fall nagot
tidigare dn detta budgetars ingéng.

Savitt jag forstar kan darfér forsvars-
ministerns yttrande tolkas relativt opti-
mistiskt, sett ur reservanternas syn-
punkt, ndmligen s& att férsvarsminis-
tern for sin del kan resonera om dessa
fragor men inte om nagonting, som in-
nebir ett anslag redan for budgetaret
1959/60. Skulle forsvarsministern mot
féormodan s#iga, att han inte vill vara
med om nigot sidant resonemang, ja,
da far han finna pd en annan motive-
ring for sitt avslag dn han givit har i
dag. Det torde vara svart att hiavda, att
hégerns standpunkt skulle hindra for-
handlingar. Foérsvarsministern kan ju
inte samtidigt siga att socialdemokra-
tiska partiet inte kan forhandla i den
storre fragan, darfor att partiet inte har
niagon stindpunkt, och férklara att det
inte heller kan férhandla i den mindre
fragan dérfor att hogern har en stind-
punkt. I varje fall kan inte herr Skold
instimma med férsvarsministern i att
det omdjliggér forhandlingar, att ett av
de forhandlande partierna har en rela-
tivt bestamd standpunkt.

Jag haller mig som sagt hir till den
mera begrinsade frdgan och motser med
en viss optimism férsvarsministerns be-
sked. Det ar darfér, herr talman, som
jag kommit till den slutsatsen, att man
fran regeringssidan visserligen tydligen
inte vill lova férhandlingar i dag; man
har ju intagit en viss hallning och kom-
mit till en viss position; men trots detta
bor det finnas ganska goda forutsitt-
ningar eller kanske t. 0. m. mycket goda
forutsiattningar — bétire 4n dem jag
riknade med for fyra eller fem timmar
sedan - for att regeringen verkligen
gar med pa férhandlingar fér att séka
skapa enighet i den mera begrinsade
fragan, iven om den inte vill borja for-
handlingarna omedelbart efter denna
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riksdagssessions slut. Och, herr talman,
jag stodes i denna min uppfattning av
de uttalanden som gjordes av statsmi-
nistern och av forre forsvarsministern
Torsten Nilsson under kammardebatter-
na i onsdags och torsdags. Vad stats-
ministern och Torsten Nilsson dar for-
sOkte med all emfas och t. 0. m. med
inliggande av en viss kénsla i sitt tal
framhiva for denna kammare och forsta
kammaren var ju just, att det inte gick
att i pensionsfragan uppna samférstand
men att man var villig och angeligen
att s6ka i andra fragor efterstriva sam-
ling och samférstdnd. Det som férenar
ir mer &n det som skiljer, sade social-
ministern, och det som foérenar, brukar
man nastan alltid sdga, ar bl. a. viljan
att uppritthalla ett effektivt férsvar och
halla forsvarsfragan dver partistriderna.

Om jag forstdr svenska spréaket sa
maste det ha legat ndgot konkret realis-
tiskt innehall bakom detta tal fran tva
av regeringens mest framtridande leda-
moter. Om det fanns och finns, som jag
garna vill tro, nagot av uppriktig vilja
bakom detta tal, om det var nigot mer
dn en fasad bakom vilken man sokte
dolja att man i pensionsfrigan gick
fram pa ett helt annat siatt — det ar
ofta s att man kan ha litet blandade
motiv, det skall jag inte kritisera — da
maéste viil regeringen dnda finna, att det
hir gives ett tillfille att i en ingalunda
oviktig men dock begrinsad férsvars-
friga fortsitta med samma grepp som
regeringen anvinde vid den stora upp-
gorelsen fér ett ar sedan. Det kan oméj-
ligt vara si viktigt for regeringen att
siga: Nej, vi skall inte efterstrava att
halla detta begrinsade spérsmal 6ver
partistriderna, vi skall inte efterstriva
att halla storsta mojliga klarhet i atom-
vapendebatten, vi skall inte efterstriava
att underldtta en opinionsbildning i
atomvapenfragan genom att lata detta
vara detta. Vi har andra onskemadl och
intressen. Jag skall inte hir ge mig in
och spekulera 6ver vilka de skulle kunna
vara. Det maste vil tvirtom vara sa att
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regeringen liksom vi andra har en rad
goda skil for att verkligen livligt 6nska
att man skall kunna betrakta ocksi den-
na del av forsvarsfragan som hoéjd 6ver
partistriderna.

Jag vill, herr talman, sluta med att
siga att jag efterlyser ett klargérande
besked fran landets statsminister, om
han staller sig bakom forsvarsministern
betriffande det bidrag som foérsvarsmi-
nistern givit till att 6ka klarheten i de-
batten kring dessa viktiga sporsmaél,
nimligen att han foér sin del icke vill
lasa regeringens positioner for nagon
lingre tid framéver nir det giller for-
handlingar fér att uppna enighet i den-
na mera begrinsade men likval viktiga
fraga.

Herr talman! Om det &r for mycket
begirt att regeringen skall pid en géng
liksom 6verge den position bakom vil-
ken regeringspartiets utskottsledamoter
stallt sig, skulle jag vilja sidga: Lat oss
da vara vinliga och ge regeringen en
liten tid att tanka om och goéra det litet
lattare att sla in pa en annan, mera sam-
forstdndsvinlig linje, som rimmar en
smula med deklarationerna fran i ons-
dags och torsdags. LAt oss ge regeringen
denna tid. Det ar just vad ett bifall till
herr Palssons m. fl. reservation skulle
innebara.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! Jag beklagar att denna
mycket betydelsefulla fraga skall debat-
teras vid en tidpunkt da jag av helt na-
turliga skil méste forsdka uttrycka mig
sd ordknappt som mojligt, eftersom jag
vet att de flesta av kammarens ledamo-
ter nu lingtar hem. Jag skall iinda for-
soka sprida klarhet i en del av de fra-
gor som herr Ohlin efterlyste svar pa.

For det forsta vill jag séga att den
regering som nu sitter vid si madanga
tillfallen visat en allvarlig vilja att na
samforstdnd just i forsvarsfrigan, att
jag over huvud taget inte forstar vart
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hela denna serie av fragor — jag vill
inte begagna ordet insinuationer — syf-
tar. Vi kommer att fortsatta att an-
stringa oss att fullfélja de traditioner
vi till gagn for vart férsvar och vart na-
tionella oberoende har f6ljt under efter-
krigstiden. Nagra som helst partitak-
tiska spekulationer kommer vi inte att
ha. Det har jag férklarat A&tskilliga
ganger.

Vi har ocksd vid méangfaldiga tillfal-
len visat att vi ar beredda att ta mycket
impopuldra standpunkter, om vi blir
Overtygade om att dessa impopulira
stindpunkter ar de som landet kriver i
en viss situation.

Det tredje jag vill sdga ar féljande.

Det &r klart att jag stialler mig bakom
féorsvarsministerns férslag, att man boér
skilja pa forberedelsedtgirderna och det
definitiva stallningstagandet. Det ar
sjalvklart att det kan ligga mycket i
uppfattningen, att man behdver vidta
atgirder for att bevara valfriheten vid
det slutgiltiga stallningstagandet. Men,
herr Ohlin, det ir vil ocksa klart, att vi
hir befinner oss ute pa en vig som ir
mycket riskabel, riskabel int och riska-
bel utat. Herr Ohlin exemplifierade vad
han anser vara fgnat att inge missfor-
stind genom att hinvisa till hégerns
upptridande i denna debatt, varigenom
hoégern, enligt vad herr Ohlin framhéll,
i sin iver att pladera for det svenska
forsvarets forseende med atomvapen
sjalv gjort en sammankoppling som kan
bli 6desdiger. Jag delar helt herr Ohlins
uppfattning.

Jag tillhor dem som anser att OB, nar
han gjorde sin framstallning, fran sina
utgdngspunkter handlade alldeles rik-
tigt; en svensk dmbetsman, som anser
att en sak bor forceras fram, bor inte
délja det. Men det dr 4 andra sidan up-
penbart, att det ur politisk synpunkt var
synnerligen oklokt handlat. Men det ar
inte OB:s sak att lagga politiska syn-
punkter pa sitt upptridande. Diremot
tror jag att hiogern borde ha besinnat,
att just dessa missforstidnd skulle kunna
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uppsta, nir partiet stillde sig bakom
militdrens krav. Med andra ord, det ar
sjalvklart att forsvarsministern har ritt
nir han siiger, att skiljelinjen finns. Men
man far gi varsamt fram, precis som
herr Ohlin framhdéll i senare delen av
sitt anforande, for att icke skapa den
missuppfattningen att man genom ett
eventuellt stillningstagande for eller
emot i den mindre friga det hir giller
hade tagit stillning i den stora sak-
fragan.

Sedan vill jag, herr talman, fram-
halla att jag inte pa nagot sitt ar over-
tygad om att det skulle fylla nigon
uppgift, om representanter fér de poli-
tiska partierna nu satte sig ned och
forsokte komma fram till den l6sning,
som man uppenbarligen icke lyckades
uppné, niar de fyra politiska partiernas
representanter i statsutskottet diskute-
rade med varandra. Jag ar sjalv parti-
ledare och haller naturligtvis pa parti-
ledarkonferenser. Men det ir en ganska
farlig tendens om man aven i fragor av
relativt begrinsad rickvidd — och det
ansig herr Ohlin att denna fraga har —
i varje situation och till och med offi-
ciellt fran den svenska riksdagens sida
skulle pakalla ingripanden fran parti-
ledarkonferensen for att denna skulle
forsoka skapa den enighct, som det inte
varit mojligt att uppna i riksdagen el-
ler statsuiskottet. Jag tror inte alls att
den vig som hir anvisas av center-
partiet och folkpartiet ir nagon sarskilt
rekommendabel vag.

Herr Ohlin vet mycket vil att jag
vid manga tillfdllen har tagit initiativ
till sidana hér férhandlingar i parti-
ledarkonferenser. Jag ar fortfarande be-
redd att goéra det, men jag &r inte be-
redd att forvandla partiledarinstitutio-
nen till en officiell medlingsinstitution,
som skulle trida i funktion d4 man i
utskotten inte kommit fram till resul-
iat. Fragan var overlamnad till statsut-
skottet for provning, och i utskottet ar
de olika politiska partierna represen-
terade. Det ar vil inte rimligt att ut-
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skottet da skriver och begir ett ingri-
pande fran en utomstiende, aldrig s&
betydelsefull institution.

I sakfragan forhéller det sig si, herr
Ohlin, att valfriheten nar det giller
det svenska foérsvarets forseende med
atomvapen foérutsitter mycket mer édn
den relativt begrinsade sak som den
vetenskapliga forskningen utgér. Den
forutsiatter mangder av ting. Brukar vi,
herr Ohlin, nir vi har ett invecklat och
komplicerat fragekomplex, goéra si att
vi tar ut en del av detta komplex och
tar standpunkt till den? Ar det inte
rimligare att vi sitter oss ned och
funderar pa vad det dr som fordras?
Den vetenskapliga forskningen tar sin
andel, uranframstillningen sin och re-
aktorvalet sin. Det ir manga ytterst
komplicerade fragestdllningar som har
spelar in, och det 4r féga mening med
att bryta ut en. Det socialdemokratiska
partiet har foér sin del sagt: Lat oss se
pa hela denna sak, savidl pa den stora
fragan som pa de fragor som kan sam-
manhinga med valfriheten. Det dr vad
vi gor for narvarande. Jag tror att det
skulle ha varit klokt av de andra riks-
dagspartierna att gora pa motsvarande
sitt. Det 4r i overensstimmelse med
svensk riksdagstradition, att man fér-
s6ker skaffa sig en oOversikt dver alla
de moment som hér samman med den-
na fréaga.

Dirtill maste jag sidga att detta initia-
tiv togs vid en tidpunkt da det fanns
stora risker for internationella miss-
férstand. Forhandlingarna i Genéve ha-
de just borjat. Det var en olycklig tid-
punkt att aktualisera en fraga som &r
sd pass komplicerad att den ganska latt
kan leda till missforstind. Jag kan over
huvud taget inte finna annat 4n — och
jag kunde nog utlisa ur herr Ohlins an-
forande att han uppriktigt menade det-
samma —- att tidpunkten fér aktualise-
randet var i hog grad olyckligt vald.

Det ir, drade kammarledaméter, intet
uttryck for vankelmod att siga, att man
vill se pa en friga i alla dess aspekter
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innan man tar stillning. Jag kan inte
forsta att det skall vara s& besynnerligt,
om det socialdemokratiska partiet har
sagt sig detta liksom att vi girna vill
undersoka vilka olika delar som hor
samman, nidr man har att ta stillning
till fragan om att bereda valfrihet for de
svenska statsmakterna.

Vad som dessutom for mig i stor ut-
strickning varit avgérande, nir jag be-
stamt motsatt mig att statsutskottet
skulle komma till kanslihuset och be-
gira radd och anvisningar hur man
skulle ni enighet, ir foljande. Det finns
nigot som avgjort talar emot partile-
daroverldggning pa sakens nuvarande
stindpunkt och det ér, att detta dr en
av de mest besvirliga och invecklade
fragor som vi sdsom medborgare i det-
ia land, som medlemmar av detta par-
lament och som medlemmar av landets
regering har att ta stillning till. Ingen
kommer forbi sitt ansvar — ingen! Vil-
ken position vi &n har ir denna friga
av den vikt, att vi maste forsoka bilda
oss en uppfattning om hur den skall
l6sas -— bade den stora och den lilla
fragan. Och den lilla frigan maste losas
s att man undviker missforstandet att
man med ett stillningstagande ocksa
skulle ha tagit stdllning i den stora
fragan.

Hur skall man i en demokrati enklast
komma fram till ett medborgarnas en-
gagemang i denna fraga? Jo, genom en
fri och 6ppen diskussion. Lat inte den
diskussionen férkvivas pa ett for tidigt
stadium! LAt diskussionen inom de
olika partierna nu utveckla sig i frihet
utan fér mycket pekpinnar av partile-
dare och fran partiledarkonferenser.

Detta har varit mitt motiv till att
siiga: Vi skall se dven denna fraga i
dess sammanhang. Vi skall se om det
gar att skapa den valfrihet f6r den
stora friagans behandling, som ar néd-
viindig. Teoretiskt kan viill fragorna
skiljas at, om anledningar till miss{6r-
stand skall undvikas. Lat diskussionen
under denna tid vara fri. Medborgarna
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skall ha majlighet att sjilva beddoma
fakta i malet, ndr de gar att ta stéllning
till denna oerhort invecklade fraga. Det
behover inte vara nagra som helst par-
titaktiska spekulationer bakom detta
vart resonemang. Det behovs bara, tyc-
ker vi, sunt férnuft, en sund och klok
handlidggning av en av de allvarligaste
fragor vi har att behandla.

Herr HFIALMARSON (h) kort genmiile:

Herr talman! Vad &ar det egentligen
som man i denna debatt férebrar ho-
gerpartiet? Forebrar statsministern pa
fullt allvar oss for att vi hdvdar den
uppfattning, som vi redan i samband
med forsvarsoverenskommelsens traf-
fande och i fullt samférstand med alla
kontrahenter forbeholl oss att fa hivda
i fortsidttningen? Nej, herr talman, si
orimligt kan det inte vara. Tydligen
menar statsministern att vi skulle pa
nagot séitt ha upptratt taktiskt oklokt
genom att hiivda var instillning.

Statsministern férklarade att det so-
cialdemokratiska partiet inte hyser nag-
ra partitaktiska biavsikter i forsvars-
fragan, och jag tror statsministern. Men
jag kan foérsiikra statsministern att vi
sannerligen inte heller har nagra parti-
taktiska biavsikter i vart framtridande.
Det iir ett rent sakintresse som driver
oss. Per Albin Hansson sade en ging
att den bista taktiken i politiken ar att
inte ha nigon taktik alls. Jag tror att
Per Albin Hansson hade ritt, och jag
tror att hans ord framfor allt ar rik-
tiga nir det giller forsvarsfragan.

Vi har klargjort var allminna in-
stillning. Varfér? Jo, helt enkelt darfor
att vi inte vill ge nigot felaktigt intryck
av vad som iir de biirande motiven bak-
om vara konkreta yrkanden. Om ingen
ger uttryck at en bestimd hallning tror
jag att det drdjer éinnu mycket lingre,
innan man kan komma fram till en ge-
mensam uppfattning. Samtidigt har vi
varit mycket noga med att soka klar-
gora, att vara konkreta yrkanden inte
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pd nigot siatt binder statsmakternas
framtida stdllningstagande. De syftar
i stillet till att ge handlingsfriheten ett
reellt innehdll. Detta framgar redan av
ingressen till var reservation som lyder
pa féljande satt: »Kungl. Maj:ts i fore-
varande sammanhang behandlade pro-
position upptager icke den mycket be-
tydelsefulla frigan, om det svenska for-
svaret skall utrustas med taktiska atom-
vapen cller icke. Utskottet finner det
icke heller nédvandigt att nu taga stall-
ning hiartill men vill likvil fér sin del
framhélla foljande.» Och déarefter fol-
jer redogorelsen for var allmidnna syn
pa denna fraga.

Herr WEDEN (fp) kort genmiile:

Jag vill, herr talman, instimma med
statsministern i ett avseende men i
samma avseende gora ett, som jag me-
nar, visentligt p&pekande betriffande
regeringens handliggning av dessa fra-
gor. Statsministern sade att det var an-
gelaget for de politiska meningsrikt-
ningarna att sitta sig ned och studera,
hur alla de forberedande 4&tgirder,
forskningsatgirder och andra bered-
skapsatgirder som det hir ir fraga
om, kan inverka pa varandra.

Jag tror ocksa att det 4r mycket an-
geliget att de politiska partierna be-
gagnar de mdojligheter hiarvidlag som
de kan ha. Men de biéista méjligheterna
i detta avseende, herr talman, har utan
tvivel regeringen av helt naturliga skil.
Och det ar just studiet av hur de olika
forberedande &atgirderna — i fraga om
forskningen, uran, det tunga vattnet
m. m. — inverkar p& varandra och
maste anpassas efter varandra, som re-
geringen pa ett enligt min mening
uppenbart sdtt har férsummat.

Darfor har man rakat ut for en sa-
dan kalamitet som den med urangru-
van. Jag tror att detta delvis kan bero
pa att fragorna handligges inom olika
departement, men att hir krivs en
samordning just i valfrihetens intresse,
som statsministern talade om, ar klart,
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Denna samordning har regeringen skoit
pa ett bristfalligt sitt.

Herr OHLIN (fp) kort genmile:

Herr talman! Statsministern foérkla-
rade, att han fér sin del hade motsatt
sig att statsutskottet skulle skriva nagot
hir med l6fte om forhandlingar. For-
svarsministern framholl nyss att han
inte ként till nigonting alls om vad
statsutskottet skrivit, férrén han sag det
i tryck. Det ar ju en intressant upplys-
ning om arbetsformerna; jag lamnar
den f6ér dagen utan kommentar.

Statsministern sade, att han stiller
sig bakom férsvarsministerns hivdande
av den viktiga distinktionen mellan den
begriinsade och den stora fragan. Detta
noterar jag med stor tillfredsstéllelse.
Jag utgar fran att det betyder, att stats-
ministern kommer att bryta den tyst-
nad som han iakttagit pA denna punkt
under en ganska lang tid, for att nu
hjalpa till att upplysa svenska folket
om denna distinktion och didrmed bi-
draga till den klargérande debatt, som
han senare i sitt anférande forklarade
sig intresserad av.

Det skall inte bli missforstind om
man kan undvika dem, siiger statsminis-
tern. Nej, just det, herr statsminister.
Men det beror mycket pA om regeringen
mera intensivt an hittills sitter i gang
upplysningsverksamhet.

Det skulle inte nu gagna med for-
handlingar mellan partierna, nér forsta
avdelningen inte lyckats, hivdar stats-
ministern vidare. Statsministern glom-
de tydligen bort att det visentliga ar
inte — vilket jag framholl i mitt anfo-
rande — att man nu begir ett anslag
pa budgeten for 1959/60 — ty det gor
man inte i1 reservationen, och det ar
detta statsutskottets foérsta avdelning
nirmast haft att handliagga — utan vad
fragan galler ar att skapa férutsdtt-
ningar fér ett gott resultat ndgot lingre
fram, alltsd nidrmast med sikte p& bud-
getaret 1960/61 eller méjligen nagon
méanad tidigare. Det kan vil, herr stats-
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minister, vara liampligt att man reso-
nerar om dessa problem pa nagot sitt
fére december manad, innan regeringen
binder sig.

Nagon som helst tanke pa att det skall
vara partiledarna som skall férhandla
har jag inte haft. Jag har fér min del
ingenting emot om regeringen vill upp-
draga at forsta avdelningens ledaméter
att under hosten bedriva dessa forhand-
lingar, innan regeringen tar stillning
i fragan. Jag skulle tycka, att det kanske
vore bra om ytterligare nigon i stats-
utskottet vore med, men det ar inte alls
vasentligt. Jag delar helt statsministerns
mening, att i ju mindre grad man kopp-
lar in partiledarna p& alla mojliga sa-
dana hir forhandlingar, desto battre
ir det.

Men nér statsministern péapekar, att
man maste ju se inte bara pa en fraga
utan pé& flera sammanhingande spors-
mal, fir jag lov att siiga att statsminis-
tern tydligen inte ens en gang list herr
Palssons reservation. Dar ar ju detta
uttryckligen redovisat just sdsom ett
skél varfor det nu behdvs ett samlat
grepp pa frigan, nagot som jag ocksé
tillat mig framhalla.

Det ar klart att diskussion i frihet
bor dga rum och dr det bista. Nu ar
detta ju till en del en materia som &ar
sa sekret att den inte kan offentligt dis-
kuteras. Men inte skulle siddana kon-
takter som foreslas i reservationen pa
nagot sitt inkrikta pad den offentliga
debatten. Tvirtom dr det min uppfatt-
ning, att de skulle bidra till att har
komme fram ett mera samlat material
an det regeringen tillhandahéallit. Sa-
som herr Wed¢én papekade, herr stats-
minister, har det ju brustit atskilligt
just nar det gillt att se sambandet mel-
lan dessa olika ting. Om det blir sddana
hiir konversationer skulle, tror jag, re-
geringen undga att géra nya misstag av
denna art. Jag kan inte se att det finns
nigra allvarliga skil mot att ta dessa
kontakter.

Herr talman! Jag tycker det ar litet
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nedslaende att, efter dessa viltalighets-
prov fran herrarna Erlander och Tors-
ten Nilsson under onsdagen och tors-
dagen, nu pa fredagen fi se statsminis-
terns sura miner i en konkret fraga,
dir det borde kunna finnas néigon liten
vilja att ta hinsyn till 6nskemal fran
de tre oppositionspartierna.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! Jag ir ledsen, om jag
sett sur ut under diskussionen. Det be-
ror vil i sa fall pa att jag har det ut-
seendet, niar jag diskuterar allvarliga
ting, men det har inte varit min me-
ning att pad nagot sitt verka fransto-
tande och skrdmmande.

Jag maste emellertid sidga att herr
Ohlins senaste anféorande var litet egen-
domligt. Menar verkligen herr Ohlin att
statsutskottets foérsta avdelning har
tankt foresla riksdagen, att riksdagen i
en skrivelse till Kungl. Maj:t skulle
hemstilla, att statsutskottets forsta av-
delning matte fa diskutera en avdel-
ningen forelagd fraga?

Herr OHLIN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jag har inte sagt, herr
statsminister, att statsutskottets foérsta
avdelning skulle skriva till Kungl. Maj:t
pa av Er angivet sitt. Jag har sagt att
statsutskottet kunde foresld riksdagen
att uttala, att riksdagen oOnskade att
partierna hir upptoge férhandlingar
om dessa fragor pa ett sidant vis att
man far tillfalle att soka skapa samfor-

stdind — om vilken linje som skall vil-
jas - innan — det dr klart underfér-
statt — regeringen tar stillning i de-

cember manad. Huruvida det sedan blir
den ena eller andra representanten for
de olika partierna tror jag statsutskot-
{cts forsta avdelning, i sitt intresse av
en saklig behandling av frigan, be-
traktar sdsom mycket mindre viktigt édn
att det kommer till stind en saklig
behandling.

Nej, herr statsminister, forsok inte
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att med sddana harklyverier komma
ifran den sakligt viktiga fragan, om Ni
hiar vill skapa forutsattningar for ett
samforstand genom att ta kontakt i tid
cller om Ni inte vill det.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! Jag ar ledsen 6ver att
jag skall behova aterkomma i fragan.
Jag citerade ordagrant vad herr Ohlin
forklarade, nar jag stillde fragan och
fann det groteskt att tinka sig, att riks-
dagen skulle i skrivelse till Konungen
hemstilla om en si enkel och naturlig
sak som att de representanter som finns
i statsutskottet skulle ha mdojlighet att
diskutera ett dem forelagt irende.

Jag har forklarat att vi ar villiga att
ta upp ett resonemang om ett samfor-
stdnd i forsvarsfrigan. Ricker inte det
beskedet?

Herr OHLIN (fp) kort genmile:

Herr talman! Att fa diskutera pd
forsta avdelningen ett denna forelagt
drende, siger statsministern. Nir hela
saken i verkligheten giller detta, att
regeringen hér inte vill férklara, att
den #r villig att handldgga denna fraga
pa ett sddant sitt, att partierna skall fa
mojlighet att under hosten foérhandla
om pa vad sitt man skall nad resultat.
Nar regeringen, om man tolkar dess
tystnad, menar, att den skall forst ta
stiallning i december eller januari och
sedan skall man méjligen forhandla om
saken! Nej, herr statsminister, det gir
inte att komma undan, att hir giller
fragan, om man vill ta denna kontakt
eller inte. Fragan om vilka som skall
resonera ir mycket mindre viktig.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! Det gar som si manga,
méanga ganger forr. Nar herr Ohlin talar
om samférstdnd, gér han det pa ett sa-
dant sitt att han driver sig sjilv ut i
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en allt hopplésare isolering. Jag bekla-
gar det, men det tillkommer inte mig
att filla nagon dom déréver.

Jag har forklarat att regeringen é&r
intresserad av att undvika partistrider
i forsvarsfragan. I enlighet med denna
deklaration kommer vi en gang i tiden
nar forutsiattningar foreligger att ta upp
ett resonemang pi, som jag forestiller
mig, de vanliga vigarna. Herr Ohlin
skall inte blisa upp denna forhand-
lingsfraga till en stor partiskiljande
fraga, medan han samtidigt latsas tala
om samforstand.

Herr WEDEN (fp) kort genmile:

Herr talman! Det ar val dnda av in-
tresse att fa ett klart besked om vad
statsministern menar.

Statsministern sidger att han &r in-
tresserad av att ta upp sddana for-
handlingar som skett féorut om enighet
i férsvarsfragan. Det ir, som jag ser det,
det stora perspektivet i alla mojliga av-
seenden. Vad herr Ohlin hir fragat ar,
om statsministern &r villig att under
hdstens lopp ta upp diskussioner om
ett samforstdnd betriffande den be-
gransade fraga, som giller forbere-
delser och beredskapséatgiarder. Avsik-
ten dr da att halla principavgérandet
om atomvapen eller icke 6ppet. Som jag
har fattat statsministerns uttalande har
han pa denna fraga svarat nej.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! P& denna sista fraga
har jag svarat, att nir vi har material
for att se fragan i hela dess vidd inom
de olika partierna, kan det vara tid att
bérja resonera.

Herr OHLIN (fp) kort genmaile:

Herr talman! Kammaren observerar
hir att statsministern pi herr Wedéns
mycket klara friga gav ett lika klart
undvikande svar.



Fredagen den 15 maj 1959

Herr HEDLUND (cp):

Herr talman! Efter denna i slutske-
det nagot laddade debatt skall jag bara
gora en tamligen kortfattad deklaration.

Jag skall inte uppehalla mig vid 6nsk-
virdheten av att begrinsa anvindning-
en av kirnvapen eller att skapa effekti-
va garantier mot anvindningen over
huvud taget av sddana vapen. Alla min-
niskor ir ense om att ifall det finns
sddana mojligheter, si bor man utnytt-
ja dem. Samtidigt dr vi vil ocksa pa
det klara med att forutsittningarna for
den saken i dag idr mycket minimala.
Vad som har kan hinda i framtiden &r
det knappast nidgon mening att forséka
sia om.

Vi far alltsa rikna med att kiirnvapen
kommer att finnas i skilda linder, och
kan da helt sikert sjilva ocksd kom-
ma i det liget, att vi méaste siga oss,
att dven vart land behéver sddana va-
pen. Vi far stdlla in oss pa att en sa-
dan situation kan uppkomma. Hur
snart ir en sak som vi vil inte har an-
ledning att ta stiillning till i dag och i
detta sammanhang. Men s mycket vet
vi, att skall vi tinka oss att anskaffa
vapen av det slaget, si krivs en forbe-
redelsetid. Det krivs atskilliga forbere-
delser, diribland ett omfattande forsk-
ningsarbete.

Jag ir fullt 6verens med alla dem som
hir har sagt, att forskningen, sadan den
ir upplagd i detta sammanhang, icke
pa nagot siitt behdver binda vart stall-
ningstagande i friga om den svenska
stridsmakiens foérseende med kirnva-
pen. Det ir en fullt fristiende sak. Jag
skall ocksa bekinna, att jag for min del
girna hade sett, att man hade kunnat
siitta i gang dessa forberedelser nu,
alltsd forskningsarbetet, och att salun-
da motionerna i iimnet hade kunnat
bifallas.

Jag vet emellertid att det icke finns
forutsattningar hiirfér. Tiden ar inte
mogen, och det éir utomordentligt an-
geliiget, sisom fran talare elter tala-
re hiir har papekats, att inte i onddan
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riva upp nagon strid i denna friga, det-
ta av tva skil

For det forsta dr varje strid i for-
svarsfragan till nackdel foér vart land,
cftersom det naturligtvis #r en styrka
gentemot omviirlden att kunna visa upp
en si stor enighet som mojligt, som for
nirvarande en praktiskt taget fullstin-
dig cnighet i forsvarsfragan. For det
andra skulle det, om man forséker astad-
komma ett beslut nu i vad jag vill kalla
otid med tanke pa den allminna opi-
nionen, kunna hinda, att det blir ett
bakslag, s& att de som 6nskar ett positivt
beslut misslyckas i sina strivanden. Det
giller att vilja en ritt tidpunkt i skilda
avseenden och det giiller att forsoka for-
bereda opinionen. Just hirvidlag har de
politiska partierna en mycket stor skyl-
dighet. De politiska partlierna far vil
inte lov att siirskilt nir det giller en
sidan hir friaga bara avlyssna stim-
ningen, hora vad folk tror och tycker,
utan det dr vidl deras skyldighet att
forsoka vigleda den allminna opinio-
nen. Det #r 6ver huvud taget en skyl-
dighet for politiska partier att s langt
mojligt ge viigledning genom att ange
skil for och emot olika stindpunkter.
Det ir en skyldighet, som sjilvfallet
aligger regeringspartiet i minst lika
hég grad som nagot annat parti — i
litet hogre grad skulle jag kanske vilja
siga. Det aligger ocksd varje opposi-
tionsparti att séka ge denna vigledning.

Jag har f6r min del en tro pa viirdet
av samtal och resonemang mellan oli-
ka miinniskor, som ir villiga att ta och
ge skill, och jag tror att denna fréga,
hur svar den ir, i det avseendet inte
utgér nagot undantag. Det idr mojligt
att partiéverliggningar, som har be-
girts i reservationen av herr Pllsson
m. fl,, inte leder nigon vart, men nog
boér man gira ett forsdk och se om det
gar. 1Forst bér man naturligtvis klar-
gora det sakliga underlaget for still-
ningstagandel, géra nigot av en utred-
ning. Det skulle alltsd bli en kombine-
rad utrednings- och forhandlingsinsti-
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tution ungefir som varje kunglig kom-
mitté. Jag skulle inte tro att det vore
ur vigen att man sdkte sig fram efter
den linjen, och med hénsyn déartill kom-
mer jag for min del att rosta for bifall
till reservationen nr 1 av herr Pilsson
m. fL

Visserligen kom man ingen vart i
statsutskottet. Statsutskottet har méanga
arenden att handligga, och tiden ir
riatt begransad. Men kommer man inte
nagon vart pA den ena vigen, bér man
prova en annan och si langt méjligt so-
ka na fram till ett tillfredsstéllande re-
sultat. Gar det inte att vinna samfor-
stind i denna fraga, mia man redovisa
det, och da ar Atminstone nagot vun-
net.

Med dessa ord, herr talman, vill jag
hoppas att de framtida resonemangen
kommer snart dven om de inte precis
behover komma nir varriksdagen &r
slut. De behéver kanske inte komma i
midsommar eller i host utan vid en an-
nan lamplig tidpunkt — det giller som
jag sade att vilja lamplig tidpunkt. Om
det skulle dréja till nyér, tror jag inte
heller att nagon olycka ar skedd. Men
jag vill uttala den f6rhoppningen, att
dessa resonemang skall kunna féra de
politiska partierna nirmare varandra
i fragan, huruvida i forsta hand dessa
forskningsarbeten och &6vriga férbere-
delser kan och bor utféras.

Herr forste vice talmannen SKOG-
LUND (h):

Herr talman! Statsutskottets f6rsta
avdelning har &aberopats i flera sam-
manhang som eventuell férhandlare i
denna fraga. Jag vill bara siga kam-
marens ledamoter, att jag tror att stats-
utskottets forsta avdelning inte saknar
vare sig erfarenhet eller mojligheter
for att kunna férhandla i en dylik fra-
ga. Men forutsittningen f6r att man
skall komma till ett resultat pa det pla-
net ir ju, att de politiska partierna sjil-
va vet vad de vill. Besvirligheten i det-
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ta fall ligger diri att det finns politiska
partier som inte inom det egna partiet
kunnat n# fram till en mera samlad me-
ning, som kunnat ge den bakgrund ut-
skottsledamoterna behéver for att med
allvar kunna delta i en diskussion i
denna fraga. Jag beklagar det, ty detta
ir en fraga av oerhort stor vikt. Bittre
ian att halla pa och diskutera fram och
tillbaka hir och — som jag tycker —
{6rs6ka komma undan att ta stindpunkt
vore att man ginge ut till sina egna me-
ningsfrinder och klart och ordentligt
redogjorde foér saken for att forsoka
vigleda dem till ett stillningstagande.
D4 skulle vi ocksid gérna for var del
vara med pa ett resonemang.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! Jag kan helt och utan
reservationer instimma i de ord, som
herr Hedlund nyss yttrade fran talar-
stolen. Det ér sjilvklart, att partierna
har en skyldighet att inte bara passivt
alyssna folkopinionens sviingningar
utan i stillet upptrida sa, att de véigleder
opinionen. Vad jag har férsokt klargora
hir under denna tyvirr alltfér uppror-
da debatt har varit att innan man gor

det — det giller dven denna lilla fra-
ga, som den har kallats, fastin den inte
ar si liten — maste fakta i maéalet vara

vil genomlysta. Jag vagar pasti att de
inte ir det for narvarande. Under sa-
dana forhdllanden tror jag, att vi med
lugn kan konstatera, att det inte kom-
mer att droja linge, forran bade folk-
partiet och det socialdemokratiska par-
tiet har mojligheter att inta en bestimd
position, Direfter &r — det 4r jag over-
tygad om — béda partierna beredda att
ga ut till folket och tala om skilen for
att de intagit denna stdndpunkt. Konsti-
gare ir det inte.

Hur inflammerad denna fraga ir vi-
sar den debatt, som hir ar ford. Den
har sannerligen icke bidragit till att av-
ligsna klyftorna. Jag tror, att det fors-
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ia partiledarna far gora efter denna
debatt ir att forsokta ta bort det utom-
ordentligt daliga intryck, som den
maste ha gett med de mycket hiftiga
och prononcerade uttalanden, som
gjorts i en procedurfriga — ty det ar
ingenting annat #n en procedurfraga
som vi i s& stor utstrickning har syss-
lat med. Om vi kunde lova varandra det,
skulle det kanske kunna bli nigot hopp
om att man #dven i denna fraga skall
komma fram till en fornuftig och sam-
lande lésning. Dagens debatt har ur
den synpunkten icke rivits upp fran
regeringshbianken utan fran annat hall.
Jag beklagar att s& har skett, och jag
skall pa4 min sida férs6ka att sa langt
det gir motverka det otvivelaktigt da-
liga intryck, som en o&kad spinning
mellan partierna i denna friaga méste
ge.

Herr HELEN (fp):

Herr talman! Dagens debatt har
inte ursprungligen gillt en procedur-
frdga utan det aktuella drendet om en
héjning av forskningsanslaget till for-
svarets forskningsanstalt. Diskussionen
har vil gett klarhet pa en punkt, nimli-
gen om hur oiindligt viktigt och svart
det idr att astadkomma det 6nskvirda
sirskiljandet mellan denna aktuella fra-
ga och den langt stérre frigan om ett
eventuellt inférlivande med det sven-
ska forsvaret av kidrnvapen, Debattorer-
na har medgett det 6nskvirda i detta
siarskiljande, men utskottstexten - - in-
klusive reservationerna — erbjuder sa-
vitt jag forstar icke for kammaren efter
den debatt som f6rts med dess glidning-
ar eft fullgott underlag fér ett sadant
sirskiljande. Jag kommer dirfoér att hir
vrka bifall till férslaget om héjning av
anslaget till férsvarets forskningsanstalt
men icke till 6vriga delar av den reser-
vation, som har avgetts av froken An-
dersson m. fl. Jag gor detta narmast av
renlighetsskil och inte i forsta hand
for att markera nagon ny nyans eller
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innu mindre — nigon ny stand-
punkt i forhallande till vad som redan
forekommit — utan f6r att bereda kam-
marens ledaméter — nirmast natur-
ligtvis mig sjalv — en mojlighet att utan
framtida bindningar och utan kinslo-
missigt eftertryck nu i sak ta stillning
till forskningsanslaget pa 2,8 miljoner
kronor.

Herr talman! Jag ber att f& yrka bifall
till reservationen nr 2) av fréken An-
dersson m. fl. i vad avser lydelsen av
utskottets hemstillan under mom. I. a)
med uteslutande av reservanternas mo-
tivering.

Herr OHLIN (fp):

Herr talman! Man kan vil dndé inte
siga, att dmnet fo6r dagens debatt har
varit en procedurfriga. Jag tycker att
det dr en ganska viktig fraga, vilken
instédllning partierna intar till dessa fér-
beredande atgirder nir det géller den
militira atomvapenanvindningen. Som
jag ser saken kan man inte forbigd att
statsutskottets socialdemokratiska majo~-
ritet har gjort ett uttalande, i vilket
den liksom i princip avbdjer en kontakt
mellan partierna —— fér att om méjligt
uppn& o6verenskommelse och samfér-
stind — med den motiveringen att vi
inte kan hoppas pa att uppn& samfér-
stand i den stora atomvapenfragan.

Detta ir, herr statsminister, det do-
kument som jimte reservationerna fére-
ligger till behandling. Det ir alltsd san-
nerligen icke nagon procedurfraga det
hiir gilller, Om utskottsutlatandet skulle
vara det verkliga uttrycket for rege-
ringspartiets instillning, skulle det sta
mycket illa till med utsikterna att astad-
komma en sddan behandling av denna
forsvarsfrdga som vi vil alla innerst
inne onskar.

Foér min del tror jag att det ar utom-
ordentligt viktigt att denna kontakt mel-
lan parlierna tas innan regeringen né-
gon ging i december manad binder sig
for vad som skall sta i statsverkspropo-
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sitionen for f6ljande ar. Och nir stats-
ministern nu avbéjer att ge ens det
minsta 16fte om att han #ir villig med-
verka till en sadan kontakt, did ma det
vara mig tillatet att beklaga detta. Jag
har samma uppfattning som herr Hed-
lund att man skulle kunna vidta atgér-
der som oOkade utsikterna till samfor-
stand, och jag vill instimma med forste
vice talmannen i vad han sade om for-
utsidttningarna for férsta avdelningens
arbete. Men forsta avdelningen har icke
normalt till uppgift att behandla fra-
gan om vilka propositioner regeringen
skall ligga pa riksdagens bord i en pa-
féljande januari méanad, aven om det
verkade som om statsministern trodde
detta.

Jag anser att statsministern alldeles
overdriver betydelsen av att en debatt
som denna blir en smula tillspetsad.
Herr Erlander anstringde sig mycket,
ehuru han sjilv var en av kombattan-
terna, for att ge det intrycket att det
inte var hans fel att debatten blivit till-
spetsad. Men statsministern, som i ons-
dags och torsdags talade sa viltaligt om
samarbete vill inte nu ta nigon hinsyn
till oppositionspartiernas 6nskemdl,
utan gar sin egen vig. Han siger bara
att det ar olyckligt att debatten har bli-
vit snedvriden men att det inte dr hans
fel att sa har skett. Jag tror att stats-
minisern fullstindigt 6verskattar bety-
delsen av att det anvindes en nagot till-
spetsad formulering mer eller mindre,
och jag tror att han innerst inne &r vil
medveten dirom.

Statsministern valde att koppla &ver
pa detta spar i stillet for att ge ett sak-
ligt besked. Jag har en gang forut i den-
na kammare sagt — men det har gait
tio 4r sedan dess och jag kan darfor
gott upprepa det - att Tage Erlander
lirde sig i Lund en debatteknik som in-
nebir att man i ett tringt lage inte skall
angripa motstandarens argument utan
hans person. Han kan fortfarande inte
helt komma ifran denna teknik.

Herr talman! Jag tar inte alls illa upp,
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utan jag ar precis lika villig att sam-
verka bade nir det giller att befrimja
losningen av denna friga och av alla
andra fragor, oavsett om statsministern
vid ett eller annat tillfdlle skulle anvéan-
da nagra mindre vinliga formuleringar.
Jag tror ocksa att kammarens ledamoter
ar overens med mig om att det har hir
i kammaren férts manga mycket hardare
debatter an denna och att det &r alldeles
overflodigt att pa grund av vad som i
kvall sagts bli pessimist betriaffande den
framtida behandlingen av den sak det
hir giller. Statsministern har méjlighet
att gora oss alla till optimister déarvid-
lag genom att i sakfragan inta mer posi-
tiv stallning till samfoérstandskontakter
4n han tidigare gjort.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! Jag &r ledsen 4ver att
nédgas aterkomma énnu en ging, men
jag vill bara siga att nagot personligt
angrepp mot nagon lir man inte kunna
finna i mina tidigare anféranden. Om
emellertid herr Ohlin skulle fa det 1it-
tare att i framtiden hjalpa till att Sver-
vinna verkningarna av denna i och for
sig mycket onddiga debatt genom att
sidga: »Det var ju Erlander som brikade
hela tiden!», sA m& han girna gora det.
Jag ar van vid att héra sadant. Lat oss
darfor sluta denna debatt med att kom-
ma Overens om att statsministern &r
omdjlig, ty han brakar i ett koér med
oppositionen. Om detta kan bidra till
att ta bort de otrevliga verkningarna av
denna debatt, s idr det bra. Det gor mig
ingenting att man siger nagonting sa-
dant. Herr Ohlin ir densamma som han
var for tio ar sedan, och jag &r precis
densamma som jag var i Lund — det
medger jag.

Overlaggningen var hirmed slutad.

Mom. I a

Herr talmannen gav propositioner p
bifall till 1:0) utskottets hemstillan;
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2:0) den av froken Andersson m. fl. av-
givna reservationen i forevarande del;
samt 3:0) herr Heléns under overligg-
ningen framstiallda yrkande; och fann
herr talmannen den férstnimnda propo-
sitionen vara med Overvigande ja be-
svarad. Herr Helén begirde likvil vote-
ring, i anledning varav herr talmannen
fér bestimmande av kontrapropositio-
nen anyo upptog de bada aterstiende
propositionerna, av vilka herr talman-
nen nu fann den under 2:0) angivna
hava flertalets mening for sig. Jimvil
betriffande kontrapropositionen &ska-
de dock herr Helén votering, i anled-
ning varav efter given varsel féljande
voteringsproposition upplastes och god-
kiindes:

Den, som vill, att kammaren till kon-
traproposition i huvudvoteringen anga-
ende statsutskottets hemstédllan i mom.
I a) i utskottets utlatande nr 97 antager
det forslag som innefattas i den av fro-
ken Andersson m. fl. avgivna reserva-
tionen 2), rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren till kon-
traproposition i nimnda votering anta-
git det av herr Helén under overlagg-
ningen framstillda yrkandet om bifall
till ndmnda reservation i vad avser ly-
delsen av utskottets ifrdgavarande hem-
stillan med uteslutande av reservanter-
nas motivering.

Sedan kammarens ledaméter hiaref-
ter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit &nnu en gang upplast,
verkstilldes omréstning genom uppres-
ning. Herr talmannen tillkinnagav, att
han funne tvekan kunna rada angien-
de omréstningens resultat, vadan vote-
ring medelst omroéstningsapparat verk-
stilldes. Dirvid avgavos 75 ja och 32
nej, varjimte 84 av kammarens ledamo-
ter forklarade sig avstd fran att rosta.
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Kammaren hade alltsa till kontrapro-
position i huvudvoteringen antagit den
under 2:0) angivna propositionen.

I enlighet hirmed blev efter given
varsel foljande voteringsproposition
upplist och godkéand:

Den, som vill, att kammaren bifaller
statsutskottets hemstillan i mom. I a) i
utskottets utlatande nr 97, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit
den vid utlatandet fogade reservationen
2) av froken Andersson m. fl. i motsva-
rande del.

Sedan kammarens ledamoter hérefter
anyo intagit sina platser och sistnimnda
voteringsproposition blivit &nnu en
gdng upplist, verkstilldes omrdstning
genom uppresning. Herr talmannen till-
kidnnagav, att han funne flertalet av
kammarens ledamoter hava rostat for
ja-propositionen. Herr Hjalmarson be-
garde likvil rostrikning, vadan votering
medelst omroistningsapparat anstilldes.
Déarvid avglvos 107 ja och 40 nej, var-
jamte 43 av kammarens ledaméter for-
klarade sig avstd fran att rosta.

Kammaren hade alltsa bifallit utskot-
tets hemstillan.

Mom. I b
Utskottets hemstallan bifolls.

Mom. 11

Herr talmannen gav propositioner
dels pa bifall till utskottets hemstillan,
dels ock pé& bifall till den vid utlitandet
fogade reservationen av herr Pélsson
m. fl.; och fann herr talmannen den for-
ra propositionen vara med o6vervigan-
de ja besvarad. Herr Stdhl begirde
emellertid votering, i anledning varav
efter given varsel féljande voteringspro-
position upplastes och godkindes:
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Den, som vill, att kammaren bifaller
statsutskottets hemstillan i mom. II i
utskottets utlatande nr 97, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit
den vid utlatandet fogade reservationen
1) av herr Palsson m. fl.

Sedan kammarens ledaméter hirefter
intagit sina platser och voteringspropo-
sitionen blivit dnnu en ging upplast,
verkstilldes omrdstning genom uppres-
ning. Herr talmannen tillkéinnagav, att
han funne tvekan kunna ridda angdende
omrdstningens resultat, vadan votering
medelst omréstningsapparat anstalldes.
Déarvid avgivos 96 ja och 51 nej, var-
jamte 43 av kammarens ledaméter for-
klarade sig avstd fran att rosta.

Kammaren hade alltsi bifallit utskot-
tets hemstallan.

Mom. 111

Herr talmannen framstillde proposi-
tioner dels pa bifall till utskottets hem-
stillan, dels ock pa bifall till den vid
utldtandet fogade reservationen av fro-
ken Andersson m. fl. i motsvarande del;
och fann herr talmannen den férra pro-
positionen vara med 6verviagande ja
besvarad. Herr Hjalmarson begirde
emellertid votering, i anledning varav
efter given varsel féljande voterings-
proposition upplistes och godkéndes:

Den, som vill, att kammaren bifaller
statsutskottets hemstillan i mom. IIT i
utskottets utlaitande nr 97, rostar

Ja;
Den, det ¢j vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren bifallit
den vid utlatandet fogade reservationen

2) av froken Andersson m. fl. i motsva-
rande del.

Sedan kammarens ledamdter hirefter
intagit sina platser och voteringspropo-
sitionen blivit dnnu en gang upplast,
skedde omrdéstning genom uppresning.
Herr talmannen tillkdnnagav, att han
funne flertalet av kammarens ledaméter
hava rostat for ja-propositionen. Herr
Hjalmarson begirde emellertid rostriak-
ning, vadan votering medelst omrdst-
ningsapparat verkstialldes. Darvid av-
gavos 116 ja och 39 nej, varjamte 33 av
kammarens ledaméter forklarade sig
avstd fran att rosta.

Kammaren hade alltsa bifallit utskot-
tets hemstillan,

§ 14

Interpellation i anledning av planerat
instillande under sommarménaderna av
beredskapsarbeten pi viagar

Ordet laimnades pa& begéran till

Herr ERIKSSON i Biackmora (¢cp), som
yttrade:

Herr talman! Beredskapsarbeten pa
vigar har varit av stor betydelse for
uppritthillande av sysselsittningen i
nuvarande arbetsmarknadslidge. Vid ars-
skiftet igdngsattes ett sadant bered-
skapsarbete fér byggande av vig mellan
Gia och Hudiksvall. Ett 20-tal man be-
reddes hirigenom sysselsittning. Det
gillde arbetslgsa inte bara frin bygden
kring denna vigstrackning utan ocksa
fran andra delar av linet.

Nu har fran arbetsmarknadsmyndig-
heterna det beskedet limnats att detta
viagbyggnadsarbete skall instdllas un-
der sommarméanaderna frin maénads-
skiftet maj—juni for att sedan aterupp-
tas under hésten vid dnnu inte angiven
tidpunkt. Motiveringen bakom detta ar
att det skulle vara littare att under som-
marmanaderna bereda arbetarna annan
sysselsittning, I manga fall kan detta
vara riktigt. I det hir aktuella fallet be-
farar man emellertid, att stora svérig-
heter skall uppsta fér placering av arbe-
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tarna i annan sysselséittning under som-
marménaderna. Arbetsmarknadsliget dr
hir sid bekymmersamt, att arbetsmark-
nadsmyndigheterna for niarvarande icke
kunnat finna mojligheter till annan pla-
cering. Man har fran arbetsmarknads-
nidmndens sida endast kunnat liamna
beskedet, att arbetarna kan fa komma
med i de yrkeskurser, som anordnas i
arbetsmarknadsmyndigheternas regi, om
andra sysselsdattningsmojligheter inte
dppnas.

Fran arbetsmarknadsmyndigheternas
sida har man vidare framhallit, att man
inte har nigonting emot att beredskaps-
arbetet pa vigen finge fortsitta under
sommarméanaderna. Men arbetsmark-
nadsmyndigheterna har direktiv att re-
ducera beredskapsarbetena under som-
marméinaderna och har darfor inte moj-
ligheter att hilla det aktuella arbetet i
gang.

Det édr naturligtvis en riktig synpunkt
att beredskapsarbetena boér kunna in-
skrinkas under sommarménaderna i
den min andra sysselsattningsmojlighe-
ter 6ppnas. Men begriinsningen far dock
inte drivas lingre dn arbetsmarknads-
laget tillater. I fall som den aktuella
vigen Gia—Hudiksvall, da andra syssel-
sittningsmdojligheter inte synes sta till
buds, borde arbetet fa fortgd dven un-
der sommarmanaderna.

Det kan i sammanhanget vara anled-
ning att framhalla, att vigbyggnadsar-
betet blir avsevirt billigare under som-
marménaderna och att detta ocksa i nu-
varande arbetsmarknadslige bor vara
ett skil for att man inte i alltfor stor
utstrickning inskrinker beredskapsar-
betena pa vigarna under sommaren. Vad
betriffar det hiir berdrda fallet kan vi-
dare uppmirksammas, att behovet av
den nya viigen sedan liinge varit stort
for bygdens befolkning, varfér det ur
bygdens synpunkt ir angeliiget, att arbe-
tet fullféljes sa4 snart som mojligt.

Med anledning av vad jag hiir har an-
fort anhéller jag om kammarens till-

stand att till statsradet och chefen fér
socialdepartementet stilla foljande fra-
gor:

1) Har herr statsrddet uppméirksam-
mat att instillande av beredskapsarbete
pA vigar under sommarmanaderna i hir
berérda och andra fall kan skapa dkade
sysselsittningssvarigheter i vissa byg-
der?

2) Ar herr statsradet villig medverka
till att beredskapsarbete pa vigar i
bygder, dir annan sysselsittning inte
kan beredas arbetskraften, kan uppritt-
hallas dven under sommarménaderna?

Denna anhéllan bordlades.

§ 15
Till bordlaggning anmildes

statsutskottets utlatanden:

nr 109, i anledning av Kungl. Maj:ts
framstillningar angdende anslag for
budgetaret 1959,60 till inrittande av en
biblioteksdepi samt till byggnadsarbe-
ten vid universitetet i Uppsala jamte i
sistndmnda amne vickta motioner,

nr 110, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende vissa pensions-
fragor for statsanstiallda m. fl. jamte i
amnet viackta motioner,

nr 111, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angaende statstjinstemén-
nens Iéner under ar 1959 m. m. jamte
i amnet viickta motioner, och

nr 112, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angaende vissa tjanster vid
kommunikationsverken;

bevillningsutskottets betinkanden:

nr 46, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till forordning
om iindrad lydelse av 3 och 7 §§ for-
ordningen den 19 november 1914 (nr
383) anglende stampelavgiften jamte i
amnet viackta motioner, och

nr 47, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angaende godkiinnande av
dverenskommelse med Schweiz rorande
tullmedgivanden, m. m. jamte i dimnet
viickt motion;
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bankoutskottets utladtanden:

nr 32, i anledning av vickt motion om
en Oversyn av de administrativa regler-
na for riksdagens verk, och

nr 33, i anledning av framstillning
fran fullméktige i riksbanken betrif-
fande overlatande av beredskapsanligg-
ning;

andra lagutskottets utldtanden och
memorial:

nr 32, i anledning av dels Kungl
Maj:ts proposition med forslag till lag
angdende dndring i lagen den 16 maj
1930 (nr 139) om vissa inskrinkningar
betriffande tiden for forlaggande av ba-
geri- och konditoriarbete, dels ock i
dmnet vickta motioner,

nr 36, i anledning av vickta motioner
om viss héjning av folkpensionsavgiften,

nr 37, i anledning av dels Kungl
Maj:ts proposition med forslag till for-
ordning om #ndring i vigtrafikférord-
ningen den 28 september 1951 (nr 648),
dels ock i d@mnet vickta motioner, och

nr 38, foéranlett av kamrarnas skiljak-
tiga beslut vid behandlingen av andra
lagutskottets utlitande i anledning av
vickta motioner om visst tilligg till 7 §
sjukforsdkringslagen; samt

jordbruksutskottets utlatande nr 28, i
anledning av vickta motioner angiende
atgirder for 6kad anvindning av flis
sdsom brinsle.
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§ 16

Anmaildes och godkiindes f6ljande for-
slag till riksdagens skrivelser till Ko-
nungen, nimligen

fran utrikesutskottet:

nr 241, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med anhillan om riksda-
gens yttrande angiende vissa av Euro-
paridets radgivande forsamling Aar
1958 och 1959 vid dess tionde ordina-
rie mote fattade beslut; samt

fran allmanna beredningsutskottet:

nr 242, i anledning av vickta motio-
ner angdende utredning betriffande al-
koholen i den officiella representatio-
nen.

§ 17

Tillkdnnagavs, att Kungl. Maj:ts pro-
position nr 159, med forslag till forord-
ning angiende dndrad lydelse av 10 §
2 mom. férordningen den 26 juli 1947
(nr 576) om statlig inkomstskatt, m. m.,
overlamnats till kammaren.

Denna proposition bordlades.

§ 18
Justerades protokollsutdrag.
Kammarens ledamoéter atskildes hér-
efter kl. 20.44.

In fidem
Sune K. Johansson
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§1

Justerades protokollen for den 11 och
den 12 innevarande maj.

§ 2

Svar pa fragor ang. den s. k. ldrarstrej-

ken vid universiteten och ang. den 6ver-

enskommelse som triaffats i universitets-
konflikten

Ordet lamnades pa begiran till

Chefen for ecklesiastikdepartementet,
herr statsridet EDENMAN, som yttrade:

Herr talman! Herr Lundberg har den
7 april 1959 fragat, om jag vore i till-
falle att infér denna kammare goéra na-
got uttalande i anledning av den s. k.
lararstrejken vid universiteten. Vidare
har herr Braconier fragat, om jag kan
ge kammaren en »redogérelse for inne-
héllet i den 6verenskommelse som har
natts med anledning av universitetskon-
fliktens».

Som bekant har vid 6verlaggningarna
mellan ecklesiastikdepartementet och
berérda personalorganisationer enighet
numera natts om de tidigare tvistiga
fragor rorande assistent- och amanuens-
personalens undervisning, som uppstatt
i anslutning till vissa anvisningar fran
universitetskanslersimbetet. 1 anled-
ning hidrav har Kungl. Maj:t p4d min
hemstiillan den 30 april 1959 férordnat,
att en inom ccklesiastikdepartementet
den 29 i samma ménad upprittad pro-
memoria ang. vissa fragor roérande
assistent- och amanucnspersonal m. m.
vid filosofisk fakultet (motsvarande)
skall oOverlimnas till universitetskans-
lern for iakttagande och utfirdande av
de anvisningar i amnet, vartill kanslern
finner anledning. Detta beslut med till-

hoérande promemoria har dessutom del-
givits samtliga berdrda universitet och
hégskolor samt personalorganisationer.
I promemorian har klarlagts bl. a. aft
de i fjolarets proposition nr 104 angiv-
na berikningsnormerna fér nyinrittan-
de av tjinster inte bestimmer omfatt-
ningen av de inom ramen for tjinstgé-
ringsskyldigheten fallande undervis-
ningsuppgifterna fér den enskilde be-
fattningshavaren. Det har dven angivits
hur det skall ga till fér att med arvode-
rad timundervisning tillgodose sadant
undervisningshehov, som inte anses
kunna tickas utan att den enskilde be-
fattningshavarens tjinstgéringsskyldig-
het skulle 6verskridas. Betrdffande de
fragor i 6vrigt, som i detta samman-
hang giller assistent- och amanuensper-
sonalen, torde jag hir fi hinvisa den
intresserade att ta del av konseljbe-
slutet.

Vid éverliggningarna, som ju lett till
att gjorda uppsigningar aterkallats, har
dven diskuterats frigan om tjinsterna
som bitridande lidrare och utbytet av
sddana tjanster vid de filosofiska fakul-
teterna mot universitetslektorat. Savitt
giller budgetaret 1959/60 dr detta en av
regeringen redan slutbehandlad budget-
fraga, som for néarvarande proévas av
riksdagen. Betriffande takten i om-
vandlingen for framtiden har jag vid
overliggningarna bl. a. framhillit att
den ingalunda iir p& férhand given utan
far provas pa basis av forhédllandena i
de olika dmnena. Fragan om de bi-
triidande lirarnas vara eller icke vara
f6r framtiden sammanhinger ockséa
med i vilken utstrickning det blir moj-
ligt att komplettera forskarkarridren
med forskarassistentljinster av den nya
typ, som forordats i &rets forsknings-
proposition.
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Svar pa frigor ang. den s. k. lirarstrejken vid universiteten och ang. den dverens-
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Jag vill slutligen, med anledning av
den formulering som herr Braconier gi-
vit 4t sin fraga, framhéalla att det hér
inte gallt férhandlingar i egentlig me-
ning med nagon genom konseljbeslut
godkind formell »dverenskommelse»
som resultat.

Vidare anforde:

Herr LUNDBERG (s):

Herr talman! Jag ber att till herr
statsrddet och chefen for ecklesiastik-
departementet fA framfora ett tack for
svaret pid den enkla friga som jag har
framstallt.

Niar jag framstillde fragan radde det
en aktuell konfliktsituation. Denna har
emellertid 1osts pa det sédtt vi brukar
16sa konflikter i vart land, ndmligen ge-
nom férhandlingar. Jag ndjer mig dér-
for med att tacka statsradet for att han
har ordnat det s& att denna sak har
kunnat klaras pa ett tillfredsstillande
satt.

Herr BRACONIER (h):

Herr talman! For savitt jag vet ar det
forsta gangen i vart universitetsliv som
akademiska ldrare har hotat att gi i
strejk. Bara det forhallandet visar, att
det har funnits patagliga motsittningar.
Vilka anledningarna har varit till de
motsiittningarna, har man haft olika
uppfatiningar om, men en synpunkt,
som har framférts frdn akademiker-
organisationerna och som inte i det hir
sammanhanget kan negligeras, ir att
det har brustit i samarbetet mellan &
ena sidan ecklesiastikdepartementet och
myndigheterna i 6vrigt och 4 andra si-
dan akademikerna. Det giller dock
ingenting mindre dn att skapa de be-
tingelser for forskningen, som inte
minst statsridet och chefen f6r eckle-
siastikdepartementet har talat om och
som vil asyftas med den av statsmak-
terna beslutade s. k. upprustningen fér
universiteten.

Det ar kint att manga unga forskar-

begévningar anser att resurserna inte
ar tillrickliga enligt det nya system
som inaugurerats. Dessutom dras det in
bitridande ldararbefattningar. Forskar-
assistentbefattningarna ar inte tillrick-
liga, och de kommer ju delvis att ersit-
tas av s. k. lektorsbefattningar, som inte
ar rekryteringstjanster for forskare. Det
ar angeliget att statsrddet uppmirksam-
mar betydelsen av att man, inte
minst i ett litet land som véart, tar vara
pa forskarbegévningar genom att mgj-
liggéra for dem att inneha befattningar
som assistenter eller bitridande lérare,
sd att underlag skapas for de hogsta
akademiska graderna.

Den mycket livliga diskussion som
har férts bor dven fista riksdagens upp-
miérksamhet vid angeligenheten av att
se till att upprustningen inte stannar pé
papperet, utan att man far det antal be-
fattningar av assistenter och bitridande
larare som behovs. Det dr savitt jag kan
finna ganska olyckligt att dra in sa
manga tjinster som bitridande larare.
Jag vill girna erkidnna att vi alla hér i
kammaren delvis ir medansvariga i den
saken. Med den nya ordning for univer-
siteten som betecknas med ordet auto-
matik dr det naturligtvis inte s& litt att
pa foérhand siga hur det kommer att
bli, men jag vill erinra om att atskilliga
varnande roster har hoéjts i den hir
kammaren infér konsekvenserna av de
beslut som riksdagens majoritet har fat-
tat. Det 4r ingen tvekan om att lektorer-
nas arbetsborda blir sadan, att de inte
far tillfalle till den hdogkvalificerade
forskning som vore 6nskvird.

Om jag inte minns fel har statsridet
sagt, att de bestimmelser, som tidigare
utfirdats rorande undervisningsskyl-
digheten for amanuenser och assisten-
ter, har tolkats felaktigt. Om det &r pé
det viset dr det vil angeliiget att bestam-
melserna skrivs sé, att de hogst kvalifi-
cerade tjanstemin som har att tolka
dessa bestammelser verkligen kan tolka
dem ritt.
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Nu siger statsridet Edenman i sitt
svar till mig att det inte ar friga om né-
gon Overenskommelse i vanlig mening,
och det ar mojligen riktigt. Det ar i
varje fall nagra forhandlingar som har
gjort att akademikerna kénner sig rela-
tivt lugnade. Jag vill inte pésta att alla
gor det, langt dérifran; atminstone pa
vissa hall har det sagts att det, dven
med den tolkning som tydligen nu har
givits At bestimmelserna angiende de
bitradande lirarna, foreligger risk for
att undervisningsskyldigheten blir allt-
for stor.

Herr talman! Jag hoppas att de kon-
takter som nu har upprittats mellan de-
partementet och akademikerna kommer
att leda till goda foérhallanden i fram-
tiden mellan departementet och univer-
siteten och akademikernas organisatio-
ner, si att de unga forskare som det hér
giller kinner att statsmakterna verkli-
gen ir intresserade av att skapa goda
betingelser for deras utbildning. Kan vi
inte 16sa den uppgiften, kommer det att
uppstd en oro vid méanga universitet,
som forsvirar denna upprustning och
medfor nya och svarartade konflikter.

Chefen for ecklesiastikdepartementet,
herr statsridet EDENMAN:

Herr talman! Jag hade inte tinkt ta
upp nagon diskussion med herr Bra-
conier - han kommer ju att fa tillfille
att om nagon eller nagra dagar disku-
tera vad han hir férklenande kallar for
universitetens s. k. upprustning, och
han har di magjlighet att forsoka bittra
pa forhallandena genom att generdst £6-
resld nagonting annat. Jag Dbegirde
emellertid ordet for att korrigera herr
Braconier pa nagra punkter, dir han
upprepar samma gamla pastdenden, som
nu borde vara vederlagda.

ITerr Braconier talar om bristande
samarbete.  Jag vill fraga herr Bra-
conier, som manga ganger fran denna
talarstol har pliderat for de centrala

verkens och myndigheternas sjilvstan-
dighet mot regering och riksdag, nar
det blev sed att departementscheferna
lade sig i de anvisningar som myndig-
heterna skall utfarda. Forst nar konflik-
ten var ett faktum tvingades jag gora
nagonting i och fér sig ganska uppse-
endevickande, nimligen att tillkalla
den universitetskonferens som herr
Braconier kénner till och dir gora en
tolkning av regeringens och riksdagens
intentioner. Det ar alltsd ingalunda sa,
att hiar har pagitt nagra forhandlingar
mellan ecklesiastikdepartementet och
berérda lirarorganisationer innan detta
strejkvarsel utfardades — det forekom
ett par samtal; det var allt.

Vad giller lektorernas arbetsborda
vill jag siga till herr Braconier, att de
blivande universitetslektorerna sjilva
genom sin organisation offentligen har
forklarat, att de ar helt tillfredsstillda
med det undervisningsméatt som riksda-
gen har utmitt och som giller 12 tim-
mars lektionsundervisning. Vad diskus-
sionen har gillt har varit en tolknings-
fraga, nimligen hur man skall evalvera
denna tjinstgéringsskyldighet med han-
seende till att man i vissa fall inte kri-
ver lektionsundervisning av lektorerna,
utan en form av undervisning som i
riksdagsbeslutet kallas f6ér professors-
undervisning.

Slutligen vill jag séga, att universi-
tetskanslern inte har utfirdat nigra an-
visningar roérande assistenters och ama-
nuensers tjinstgéringsskyldighet, utan
det har utfirdats anvisningar foér uni-
versitetens och hoégskolornas kanslier
om hur de skulle liigga upp sitt petita-
arbete. Det var dessa anvisningar till
de administrativa myndigheterna, som
av de yngre lirarnas organisation upp-
fattades som gillande de enskilda as-
sistenternas och amanuensernas under-
visningsskyldighet. Detta var upptakten
till och utgdngspunkten for hela kon-
flikten, vilken - - som jag vid nagra till-
fiilllen forut har forklarat, och jag upp-
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repar det girna nu — brot ut pa grund
av ett missforstand.

Herr BRACONIER (h):

Herr talman! Ecklesiastikministern
upprepade hir vad han framhéllit i in-
terpellationssvaret, nimligen att det i
detta fall inte har férekommit nagra
férhandlingar, Men en konferens har i
varje fall férevarit, och den syftade vil
till att sammanféra de olika parterna.
Och ecklesiastikdepartementet torde ha
varit direkt inkopplat paA den konferen-
sen, eftersom man bland annat i SACO-
tidningen har hidvdat den uppfattning-
en, att konferensen anordnats pa initia-
tiv av ecklesiastikministern. Vem som
sedan tolkat bestimmelserna felaktigt,
kan man ju tvista om. Jag finner emel-
lertid av statsrddets svar att det skett
en feltolkning, och man har vil dock
vid nimnda konferens och i detta sam-
arbete mellan akademikerorganisatio-
nerna och vederb6érande myndigheter
diskuterat, hur de nya normerna skulle
tolkas.

Jag gav ingalunda ecklesiastikminis-
tern direkt skulden fér denna feltolk-
ning. Jag papekade bara det bristande
samarbetet. Jag vill inte utan vidare
deklarera var skulden till det ligger —
men inte gar vil akademiska ldrare i
strejk, om de inte kdnner att arbetshér-
dan har blivit betydligt stérre an tidi-
gare och att risk foreligger for att vi
inte skall fa fram de forskare som be-
hovs. Det maéaste vil ecklesiastikminis-
tern halla med om!

Statsridet sade ocksa att vi om nagra
dagar far tillfdlle att diskutera dessa
fragor. Ja, men da far vi ju inga méjlig-
heter att ingripa i de férhallanden som
varit anledning till denna konflikt. I
stiallet far vi vial se hur de nya bestim-
melserna kommer att tolkas av univer-
sitetsmyndigheterna, dar man ju dndé
har en viss bestimmanderitt nir det
giller att faststilla tjanstgéringsskyldig-
heten. Riksdagen kan inte nu dekretera

hur bestimmelserna skall tolkas. Vi
brukar inte ingripa i departementets
eller statsrddets atgéranden i sadana
fall, och darfér har det vél forelegat an-
ledning att hir i riksdagen fista upp-
mirksamheten vid sadana férhallan-
den, som kan f6rsvara en upprustning
vid universiteten i detta avseende. Att
denna s. k. upprustning kanske inte blir
nagon upprustning i realiteten — darfor
att ecklesiastikministern inte har kun-
nat fa igenom de anslag han sjialv 6ns-
kar — sammanhidnger ocksa med den
starka okningen av studenter, som kan-
ske i manga fall bara resulterar i status
quo och kanske till och med i vissa fall
nagon forsimring.

1 alla andra fragor framhéaller man
ju ocksa vilken stor betydelse en god
kontakt mellan organisationerna och
myndigheterna har. Nar det galler jord-
bruksfragor kan man t. ex. diskutera i
timmar vad konsekvensen kan bli av ett
avtal och hur detta kan binda riksda-
gen. Da dr det val helt naturligt att vi
idven diskuterar dessa fragor och att
vi framhaller angeligenheten av att in-
for kulturbudgetens fréimste malsman
understryka de betydelsefulla problem
som foreligger.

Vi borde vara overens om att om vi
inte far fram de forskare vi behover
och inte ger dem de ritta betingelserna,
sd kan inte vart relativt lilla land kon-
kurrera med andra linder pa sitt som
vi onskar. Och da kan inte heller den
svenska forskningen behalla den rang-
plats, som den i vissa avseenden intar.

Det ar sa, att var levnadsstandard i
mycket hog grad ar beroende av veten-
skapens framsteg. Den inte bara beror
av anslag utan sammanhinger ocksa
med den trivsel som forskarna maste
kénna i sitt arbete.

Chefen fér ecklesiastikdepartementet,
herr statsridet EDENMAN:

Herr talman! Visst har det férekom-
mit kontakter, herr Braconier, mellan
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ecklesiastikdepartementet och mig &
ena sidan och lirarnas organisation &
andra sidan, Det har till och med fore-
kommit oerhért manga sadana samtal
under flera veckor. Det &r dven sjilv-
fallet och riktigt att denna universitets-
konferens, som herr Braconier talar
om, iigt rum. Jag har sjilv till och med
utlovat att forsoka fa till stind ett mera
permanent, inofficiellt kontaktorgan
mellan departementet och universite-
ten. Men vad jag pastod var, att innan
denna konflikt utbrét, ingenting annat
forekom #n samtal ett par ganger i den
vanliga formen, nidmligen vid bestk pa
mottagningen. Det fanns ingen anled-
ning foér mig som departementschef att
pa det stadiet ligga mig i myndigheter-
nas tolkning av riksdagens beslut. Men
niar det tyvirr visade sig vara noédvin-
digt med overliaggningar, skedde detta
péa det sitt som herr Braconier nu kor-
rekt har redovisat. Talet om den bris-
tande kontakten ar alltsd en form av
mytbildning.

Lat mig som jamfoérelse ta ett annat
stort forvaltningsomrade, t. ex. skol-
politiken, Hur skulle det gd om eckle-
siastikdepartementet utfirdade anvis-
ningar till skoloverstyrelsen i alla de-
taljfragor? Det &r dar friga om stora
beslut, dir konseljbeslutet helt enkelt
ir ett genercllt uppdrag it skoldversty-
relsen, t. ex. att utfarda ndrmare bestim-
melser i dimnet. Det ansvariga statsra-
det kan fa sin uppmirksamhet vickt
pa en friga genom en interpellation
i denna kammare, en artikel i pres-
sen eller pd annat sitt. Men inte kan
man pastd att det ir bristande kontakt,
nir kontakten i detta fall skall skotas av
universitetsmyndigheterna och inte av
departementet. Men - — jag upprepar det

vad som ir det uppseendeviickande
hiar dr att i fortsiittningen, herr Bra-
conier, kommer jag att se till, att en
fortlépande kontakt mellan departemen-
tet dirckt och universiteten kommer att
uppritthallas.

Herr LUNDBERG (s):

Herr talman! Vad herr Braconier si-
ger om att detta ar forsta gangen aka-
demiker gar till strejk dr kanhénda rik-
tigt, men nir han sedan talar om vart
ansvar mot forskningen och behovet av
upprustning vid vara universitet bor
dock uppmirksammas, att vi aldrig har
kint det ansvaret si starkt som nu, och
upprustningen har aldrig varit s stor
som for nirvarande. Begridnsningen be-
ror vil pa rent ekonomiska forhallan-
den, och jag har haft den uppfattningen
att vi skulle satsa mera pengar pé veten-
skap och forskning.

Nar det giller att leka med strejkvap-
net dr det emellertid angeliget att ve-
derbérande part, vilken det vara ma4,
kinner ansvar. I detta fall har jag en
kinsla av att man inte nog grundligt
har 6vervagt lampligheten av att till-
gripa denna s. k. strejk. Jag tror att vi
ir tacksamma om man dven i detta fall
med allvar och ansvar brukar det med-
let, &ven om det nu rikar gilla akade-
miker. Det slut som denna s. k. strejk
fatt visar enligt min mening att den be-
rérda parten inte behandlat fragan till-
rickligt allvarligt. Det &r tillfredsstil-
lande att kunna konstatera att man nu
kommit in pa ratt vig — vilket dock
kanske inte minst beror pa den kontakt
som ecklesiastikministern tagit.

Overliggningen var hirmed slutad.

§ 3

Svar pa interpellation ang. en effektivise-
ring av niringspolitiken

Chefen for handelsdepartementet,
herr statsrddet LANGE, erholl pd begi-
ran ordet och yttrade:

Herr talman! Herr Eliasson i Sund-
born har i en interpellation frigat stats-
ministern, om han anser att de atgirder
som vidtagits for att frimja sysselsitt-
ningen bér kompletteras med en mera
malmedveten och cffektiv néringspoli-
tik, siirskilt i friga om den mindre fore-
tagsambeten, Han har ocksa stillt fra-
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gan, om statsministern med héinsyn till
konjunkturliget och den handelspoli-
tiska utvecklingen vill medverka till att
en sirskild delegation snarast tillsittes
med uppgift att féresla atgirder for att
stirka foretagens konkurrenskraft och
avsittningsmdéjligheter.

DA interpellationen avser foérhallan-
den huvudsakligen inom handelsdepar-
tementets verksamhetsomrade, har
statsministern 6verlimnat den till mig
for besvarande. Med anledning hérav
far jag meddela féljande.

Herr Eliasson har i interpellationen
berért en rad generella fragestillningar
rorande det aktuella ekonomiska liget
i vart land och strivandena att framja
sysselsdttningen inom néringslivet. Des-
sa viktiga allménna spérsmal har redan
1 olika sammanhang debatterats under
innevarande riksdagssession, och ytter-
ligare tillfillen hértill kommer att er-
bjuda sig. Jag vill hdrvidlag nu endast
erinra om den uttémmande redogorelse
som fran socialministerns sida i ett in-
terpellationssvar nyligen ldmnats infér
denna kammare rérande liget pa ar-
betsmarknaden och de sysselsittnings-
framjande atgirder som vidtagits. In-
terpellanten synes emellertid i férsta
hand 4asyfta forhallandena inom den
mindre och medelstora foretagsamhe-
ten, och jag skall darfér besvara hans
fragor fran denna utgangspunkt.

Det har under en f6ljd av ar fran
statsmakternas sida framstéatt som i hég
grad angeliget att stirka den mindre
féretagsamhetens konkurrenskraft sa-
vial pA hemmamarknaden som vid ex-
port. Aktiva stédatgirder med detta syf-
te vidtas ocksd i betydande omfattning
framfér allt pa det organisatoriska och
finansiella planet. I sammanhanget kan
friimst erinras om den verksamhet som
med bidrag av statsmedel bedrivs av f6-
retagarforeningarna och som utvecklats
viisentligt under senare ar. Den f6rhal-
landevis omfattande langivning till
mindre féretag som sker i foretagarfor-
eningarnas regi syftar framst till att un-

derlitta investeringar som foérbittrar
konkurrensférmagan, sirskilt for fore-
lag som é&r lokaliserade till omraden
dar sysselsidttningen behéver differen-
tieras och utbyggas. En verksamhet av
liknande art bedrivs av kommerskolle-
gium i samverkan med foretagarfor-
eningarna, i form av garantigivning fér
lan till hantverks- och smaindustrifére-
tag. Ramen f6r dessa kreditgarantier
har successivt hojts och utgor enligt
riksdagens beslut for nista budgetar 30
miljoner kronor. Jag vill har tilligga att
fragan om utformningen av det statliga
kreditstodet &t hantverk och smain-
dustri har varit foremal for sarskild
6versyn i syfte att Astadkomma sam-
ordning och koncentration av nu till-
limpade laneformer. Denna utredning
ar nu slutférd och har for ett par dagar
sedan ¢verlamnats till mig. Vad betraf-
far statliga insatser till stéd for sma-
industrien pa det organisatoriska om-
radet kan jag erinra om den konsult-
verksamhet som utdévas av statens hant-
verksinstitut, féretagarféreningarna och
av smaindustriens exportbyra. Nar det
galler mojligheterna for den mindre in-
dustrien att tringa ut pa exportmark-
naderna, kan ocksd de statliga export-
kreditgarantierna, sirskilt efter nu be-
slutade gynnsammare villkor, erbjuda
ett virdefullt stod.

Med denna korta redogoérelse har jag
endast velat fista uppmérksamheten vid
att man fran statsmakternas sida inga-
lunda ar overksam, nir det giller att
frimja en sund utveckling av den mind-
re och medelstora foretagsamheten i
vart land. Tvirtom hyser jag den upp-
fattningen, att den nu férda naringspo-
litiken 4r méalmedveten och effektiv.
Vad sirskilt angar finans- och kredit-
politikens utformning har fragan om en
sirskild utredning i syfte att tillgodose
smaforetagsamhetens intressen for o6v-
rigt nyligen prévats av riksdagen i an-
ledning av darom vickta motioner.
Riksdagen fann dirvid icke anledning
till sidrskilda atgirder foreligga.
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Vad sedan betraffar interpellantens
andra fraga — om tillkallande av en
siarskild delegation med uppdrag att fo-
resli atgirder for att stirka foretagens
konkurrenskraft och avsiattningméjlig-
heter — anser jag for nirvarande icke
tillriackliga skil foreligga for en sidan
atgird. Herr Eliasson har i denna fraga
bl. a. hinvisat till den aktuella handels-
politiska situationen och aterverkning-
arna for svenskt niringsliv av tillkoms-
ten av sexmaktsunionen och planerna
pé ett europeiskt frihandelsomrade. For
kontakten mellan myndigheter och ni-
ringsliv p4 detta omrade ar det enligt
min mening foér nirvarande vil sorjt ge-
nom den delegation som tillkallats for
beredning av hithérande sporsmdl inom
kommerskollegium och genom den nira
samverkan som dérifrdn utvecklats med
néringslivets olika organisationer. Héar-
vidlag ar dven samarbetet med smafore-
tagsamhetens organisationer vil tillgo-
dosctt. Riksdagen har vid skilda tillfal-
len uttalat sin tillfredsstillelse 6ver det
satt pa vilket denna utredningsverksam-
het bedrivs, och jag ser icke nagra nya
skil som nu skulle motivera tillkallan-
de av nagon ytterligare kommitté eller
delegation. Aven i andra hinseenden
synes den utredningsverksamhet som
interpellanten Asyftar vara tillgodosedd
eller i varje fall kunna utan oldgenheter
tillgodoses inom ramen foér redan be-
fintliga utredningsorgan.

Med det anférda anser jag mig, herr
talman, ha besvarat herr Eliassons in-
terpellation.

Hirpa anfoérde:

Herr ELIASSON i Sundhorn (cp):

Herr talman! Jag ber forst att till herr
statsradet f4 framféra mitt tack for sva-
ret pd min interpellation. Tyvirr maste
jag konstatera att det inte var sd posi-
tivt som jag hade hoppats.

Som jag framhallit i interpellationen
torde viill numera rida allmin enighet
om att samhiillet i en konjunkturned-

gng bor aktivt inrikta sina anstring-
ningar pa att stimulera avsiittningen och
sysselsattningen. Om malet ir vi eniga,
om medlen kan dock olika meningar ra-
da. Den konjunktursituation vi nu be-
finner oss i dr ganska oviss, nagra péa-
tagliga tecken pa en naturlig expansion
hir hemma kan ju inte skénjas dnnu, och
nedgangen i arbetslosheten har i varje
fall inte sin grund i en allmint forbitt-
rad ekonomisk konjunktur. Fér inneva-
rande ir kan man kanske rikna med en
nagot stegrad produktion, men tar man
hénsyn till en viss stegring av produk-
tiviteten, arbetstidsférkortningen och
6kningen i de arbetsféra aldrarna, si sy-
nes vi inte kunna ridkna med nagon vi-
sentlig nedgang av arbetslésheten i var-
je fall under kommande hést och vinter.

Det kan darfor med fog ifragasittas,
om den ekonomiska politik som hittills
forts har varit tillrickligt framsynt nir
det gallt att stimulera foretagens inves-
teringar och aktivitet i 6vrigt. Den s. k.
selektiva politiken, som bl. a. innefattar
beredskapsarbeten, omskolningskurser,
industribestillningar och en 6kning av
investeringarna framst pa bostadsomra-
det och inom den allminna sektorn, ar
ju i hog grad inriktad pa att motverka
en arbetslgshet som redan har uppstatt.
Man ingriper s att siga nir olyckan
redan har skett.

Déarfor bor det enligt min mening vara
lika angeldget att man vidtar férebyg-
gande atgirder av olika slag genom en
mera malmedveten och effektiv nirings-
politik. En saddan niringspolitik foér att
stirka foretagens motstdndskraft i ett
forsamrat konjunkturliige dr i#n mera
motiverad med héansyn till den oroande
handelspolitiska utvecklingen. Bade va-
ra exportforetag och de hemmamark-
nadsniringar som har att konkurrera
med importen utifran har fatt kinning
av en hardnande konkurrens. Vi méste
ocksa riikkna med att tillkomsten av sex-
statsunionen kan medféra 6kade export-
svarigheter och betydande omstiillnings-
problem f6r vart niiringsliv.,
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Hur det én blir med planerna pa fri-
handelsomradet, kommer med all saker-
het var exportindustri att stillas infor
dkade krav pa en évergang till produk-
tion i storre skala och i lingre serier
och dirmed ocksid krav pa betydande
investeringar. Trycket utifrin pa den
del av niringslivet som dr inriktat pa
hemmamarknaden kommer att fram-
tvinga produktionsomlidggningar och ra-
tionaliseringar, vilket betyder ett okat
kapitalbehov.

Kapitalbehovet kommer att 6ka ocksi
av andra skil. Jag tinker bl. a. pi att
vissa stater ger mycket stora krediter
till underutvecklade linder for att des-
sa skall kunna képa varor fran de kre-
ditgivande staterna.

Det rader fér nirvarande en viss
overkapacitet inom en del omraden av
produktionslivet, om jag ser till vérlden
i dess helhet, och helt naturligt kommer
avsiattningsmojligheterna fér virt né-
ringsliv i denna s. k. képarnas marknad
att bli beroende av kostnadslaget hir
hemma, mojligheterna att $ka takten i
rationaliseringarna och férmagan att ge
krediter. Det ar dérfor jag staller frigan
till handelsministern, om vi ar tillrack-
ligt rustade for att mota denna skirpta
konkurrens., Varken kredit- eller skatte-
politiken har enligt min mening utfor-
mats pa ett sddant sitt, att den tar hin-
syn till de krav som niringslivet stills
infér. Dartill har ju nu riksdagsmajori-
teten genomdrivit ett beslut i tjinstepen-
sionsfragan. Tyvirr foérefaller det som
om regeringen Ar mera ivrig att fatta
principbeslut om kostnadskrivande re-
former 4n att skapa de mojligheter som
niringslivet behover for att forvint-
ningarna pi en fortsatt standardsteg-
ring skall kunna uppfyllas.

Handelsministern hinvisar bl. a. till
att dessa generella friagestillningar i viss
utstrickning redan debatterats i andra
sammanhang och att den férda handels-
politiken enligt hans mening varit mal-
medveten och effektiv. Han pekar ock-
s p& att en hel del atgirder vidtagits

for att stirka den mindre och medelsto-
ra foretagsamhetens villkor, bl. a. da
okad langivning, 6kad radgivningsverk-
samhet och &kad kreditgarantigivning.

Dessa atgirder dr naturligtvis vialkom-
na, men man kan fraga sig, om de 4r
tillrickliga i detta lige. De mindre och
medelstora foretagen drabbas ju — det
tror jag alla maste erkéinna — hardare
av kreditpolitiska Atgirder, eftersom de
har en svagare likviditet och deras re-
server Ar mera begriansade. Det behdvs
bittre tillgang pa kapital genom kredit-
littnader men ocksa genom att man ska-
par férutsiattningar fér att de mindre
féretagen skall fi mojligheter till emis-
sion av obligationslan. Man skall alltsi
kunna ordna langfristiga krediter. Jag
namner detta bara som exempel. Vad
kreditgarantigivningen till exporten be-
traffar tror jag ockséa att det kan beho-
vas ytterligare atgirder for att frimja
exporten, inte minst fér de mindre och
medelstora foretagen.

Det ar alltsd, herr talman, med hansyn
till bade konjunkturliget och den han-
delspolitiska utvecklingen som jag fré-
gat, om inte regeringen skulle vilja till-
sitta en delegation med uppgift att {6-
resla atgarder for att stirka féretagens
konkurrenskraft och avsittningsmojlig-
heter. Handelsministern anser inte att
det for nirvarande finns tillrickliga
skiil for en sadan atgiard. Han hinvisar
d& framst till den kontakt som dger rum
mellan kommerskollegium och represen-
tanter for olika organisationer inom né-
ringslivet. Det svaret ar inte heller s
siarskilt overtygande. Den delegation
som arbetar med de handelspolitiska
frigorna har ju inte, herr handelsmi-
nister, till uppgift att féresla de prak-
tiskt politiska atgirder som aktualise-
ras av konjunkturldget och den skiirpta
internationella konkurrens som vi mds-
te rakna med, alldeles oavsett om fri-
handelsplanerna realiseras.

Till sist, herr talman, vill jag peka
pa att det rakade bli si att samma dag
som min interpellation framstilldes, tog
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industriférbundets ordférande upp fra-
gan om bittre kontakt mellan statsmak-
terna och niringslivet. Han frigade om
inte niringslivet férfogar over sidan
sakkunskap och god vilja, som det hade
varit i statsmakternas intresse att i stor-
re utstrickning utnyttja. Med hinsyn till
det svar som statsministern di gav ha-
de jag som sagt vintat, att interpella-
tionssvaret skulle bli litet mera positivt.
Enligt min mening behévs nu ett sam-
lat grepp for att at niringslivet skall
kunna ges moéjligheter att framgingsrikt
mota en hardnande konkurrens. For
min del dr jag 6vertygad om att en de-
legation med representanter for de po-
litiska partierna och niringslivet skulle
kunna ge ett virdefullt underlag fér en
framsynt niringspolitik. Diarfor tillater
jag mig, herr talman, att 4n en ging
viadja till regeringen att prova denna
fraga.

Chefen foér handelsdepartementet,
herr statsradet LANGE:

Herr talman! Det dr inte min avsikt
att mycket forlinga denna debatt; jag
vill bara gora ett par reflexioner i an-
slutning till herr Eliassons i Sundborn
anférande.

Herr Eliasson anser, att mitt svar in-
te var tillrickligt positivt. Och det kan
handa. Han betonade samtidigt att de
féorebyggande atgdrderna i det skirpta
konkurrenslige, som vart naringsliv pa
grund av Europa-planerna kan komma
i, &r av stérsta betydelse. Men hir und-
rar jag — jag hinvisar till vad jag sagt
bl. a. i mitt interpellationssvar — om
man verkligen kan lasta statsmakterna
eller regeringen for bristande initiativ.

Jag vill én en gang understryka att
ramen for exportkreditgivningen fér-
dubblats, att nya grunder antagits —
dels har de utfirdats av Kungl. Maj:t, i
den min det kunnat ske utan riksdagens
hérande, dels har de understiillts riks-
dagens provning. Diirvid har man, for
det forsta, bl. a. pekat pad mojligheten till

en kreditgarantigivning utéver den rent
kommersiella till underutvecklade liin-
der for att dirmed ge vara exportindust-
rier ett mera verksamt stod.

Jag vill fér det andra i korthet er-
inra om de inversteringsfonder, som i
betydande utstrickning kunnat tas i an-
sprak under den konjunkturavmattning
som vi nyss genomlevat.

For det tredje vill jag peka pa att de
fonder, som genom skogsindustriernas
prisutjaimningsmedel uppsamlats, i icke
ringa utstrickning kunnat tas i ansprak
for att stirka industriens utbyggnads-
takt och rationaliseringsmojlighet.

Lat mig, herr talman, for det fjarde
in en gang hinvisa till den starka 6k-
ningen av kreditméjligheterna for fore-
tagarforeningarna och till den starka
vidgningen av ramen foér kreditgaran-
tien till just mindre och medelstora in-
dustrier.

Lat mig, slutligen, for det femte peka
pa att regeringen i sin hand har vissa
maojligheter att limna stod at foretag,
inte minst mindre féretag, vid mark-
nadsundersdkningar, och jag tror att en
genomgang skulle visa att dessa méjlig-
heter i stérre utstrickning utnyttjats un-
der senare ar dn tidigare. Genom medel
som finns tillgingliga i fonder stoder vi
ocksd miiss- och utstillningsdeltagande.
Aven det kan vara av betydelse for att
frimja de mindre féretagens méjlighe-
ter att i stérre utstrickning tringa ut
pa den utlindska marknaden.

Visst kan man med vissa skil fram-
halla, att det skulle vara 6nskvart att
det gjordes dnnu mer, men jag tror si-
lunda att vi inom ramen fér allmént
tillgangliga resurser fér nirvarande gér
ganska mycket, i varje fall mer #n na-
gonsin tidigare.

Herr ELIASSON i Sundborn (cp):

Herr talman! Jag har inte velat fram-
kalla det intrycket att man frin rege-
ringens sida #r alldeles overksam hér-
vidlag, men de atgirder som ar vidtagna

7 - Andra kammarens prolokoll 1959. Nr 17
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ir enligt min mening icke tillrickliga.
Betriffande kreditgarantigivningen ra-
der det ingen tvekan om att en rad
stater satsar oerhorda belopp, men dven
om vi har o6kat kreditgarantierna, tror
jag inte att denna atgird kommer att
visa sig tillrdcklig. Har lamnar land ef-
ter land — inte alla men de kapitalstar-
ka — stora krediter, alltmer lingfristi-
ga, och jag tror knappast att vart land
kommer att orka med i budgivningen.
Diarfor kommer vi att tvingas, om vi skall
kunna klara konkurrensen, att se till att
vi har andra férmaner att erbjuda, goda
priser o. s. v.

Aven betraffande exporten tror jag att
det finns atskilligt att gora, exempelvis
genom att underlitta for den mindre
och medelstora industrien att bygga ut
en effektivare forsialjningsorganisation,
s att den far kontakt med nya mark-
nader och kan arbeta in sig dar. Vad
investeringsfonderna angir ar ju beslu-
tet att slippa dem fria att hilsa med
tillfredsstillelse, men i det avseendet
ar det bara fraga om stora féretag —
atgirden har ingen praktisk betydelse
fér mindre eller medelstora.

Vad galler kostnadsliget i allméan-
het, vilket jag haft anledning tala om,
s& har riksdagsmajoriteten nyligen god-
tagit en stor reform med oerhdrda verk-
ningar f6r samhillsekonomien -— jag
syftar givetvis pa tjdnstepensionen. Om
man beslutar siddana reformer, maste
man vil ocksa se till att man satsar pa
niringslivet tillrickligt, for att detta
skall kunna skapa grundvalen for en
standardhéjning. Darfor tror jag att det
behover géras mycket mera for att skaf-
fa ett niringsvinligare klimat.

Jag kan inte finna att de vidtagna at-
girderna ar si tillrickliga som handels-
ministern menar. Och vad skulle man
forlora pa att lita en kommitté studera
praktiskt-politiska atgarder for att un-
ders6ka, vad man ytterligare kan goéra
i det skiarpta konkurrenslige som fér
narvarande rader och som vi maste rik-
na med framéver.

Herr KELLGREN (s):

Herr talman! Vad herr Eliasson i
Sundborn senast framhé6ll om behovet
att stirka naringslivet med tanke pé
tjainstepensionens genomfoérande, note-
rar jag med tacksamhet, dd hans ord
méaste innebara, att herr Eliasson pé
ett positivt sitt borjat intressera sig for
tillaggspensionsreformen. Det badar ju
gott for framtiden. Det var emellertid
inte detta som narmast uppkallade mig.
Jag begirde ordet for att komplettera
den langa lista, som herr statsradet 1am-
nade till herr Eliasson 1 sitt svar, ver
de olika Aatgirder som vidtagits fran
statsmakternas sida i avsikt att stimu-
lera konjunkturen och forbattra syssel-
sittningsmoéjligheterna.

I ett svar som socialministern lam-
nade mig pa en interpellation av unge-
far samma slag som den herr Eliasson
nu har framstillt — dock mera avseen-
de ekonomien i dess helhet och alltsa
inte begriansad till smaforetagsamheten,
sasom herr Eliassons interpellation ar
— gav socialministern féljande besked.
P4 driftbudgeten hade man under bud-
getaret 1958/59 lamnat anslag p& inte
mindre dn ndra 600 miljoner kronor och
pa kapitalbudgeten nédra 200 miljoner
kronor. Kreditgarantierna hade utvid-
gats med cirka 330 miljoner, och investe-
ringsfonderna hade frigivits till ett be-
lopp av omkring 400 miljoner kronor —
for att nu ndmna endast nagra av de
storre posterna.

Dessa atgirder betyder i sjdlva ver-
ket att miljardbelopp under innevarande
budgetar pa olika vigar stillts till na-
ringslivets férfogande, och det idr héar
jag skulle vilja géra en komplettering
till handelsministerns svar.

Vad betyder dessa atgérder for den
mindre foretagsamheten? Det &r sjilv-
klart att den dragit nytta av dessa sti-
mulerande atgirder i lika hég grad som
den storre foretagsamheten. Jag kan
upplysa herr Eliasson om att enligt
uppgift fran en representant foér sma-
industrien skulle det under nuvarande
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konjunkturnedging icke ha nedlagts
ett enda smaféretag. Det ansags tviartom
att sméforetagen och smaindustrien un-
der nuvarande konjunkturnedgidng hade
klarat sig béttre dn de stérre foretagen.
Man tog detta som ett bevis for att sméa-
foretagsamheten verkligen visat sig ef-
fektiv och anpassningsbar.

Jag vet inte om uppgiften ar riktig,
men om den ir det, betyder det att den
néaringspolitik som drivits i hog grad
har gynnat sméféretagsamheten. Detta
ligger ocksd i sakens natur s till vida
som smaforetagen i stor utstrackning
ar sekundirforetag och underleveran-
torer till de storre. Och klara sig de
storre bra, dr det sjilvklart att ocksa
de mindre kommer att géra det. Nir
vi fAr naringsstatistik tror jag det kom-
mer att visa sig, att under innevarande
period har nyetableringen bland smé-
foretagen icke varit ringa utan antag-
ligen av normal omfattning.

Slutligen, herr talman, vill jag ocksa
papeka de alldeles speciella atgédrder
som vidtagits for att stimulera syssel-
sittningen pa landsbygden, framfér allt
i form av viginvesteringar, stéd till bo-
stadsbyggande och vidare genom alla
de atgiarder som vidtagits for att pa sko-
gens omrade oka sysselsattningen; jag
kan peka pa skogsvardsarbeten, skogs-
bilvdgarna och mycket, mycket annat.
Sméaféretagen pa landsbygden kan med
all sannolikhet betrakta den forda po-
litiken som den, som med hinsyn tagen
till férevarande omstindigheter wvarit
den bista mdjliga. Jag tror ocksa att
herr Eliasson, nir han nirmare under-
soker saken, skall komma till ungefar-
ligen samma slutsats.

Herr LOTHIGIUS (h):

Herr talman! Jag sékte forgives efter
besked fran handelsministerns sida an-
ghende det mest verksamma medlet att
stimulera smaféretagsamheten, nimli-
gen en skattesinkning foér framtiden.
Kom ihag, att det dr den personliga be-

skattningen som ir avgérande for hur
smaféretagarna skall klara sig! Och jag
vill frdga min vén herr Eliasson i Sund-
born: Hur har ni inom centerpartiet
tinkt er att skattefrigan for smaforeta-
garna skall 16sas? Ni har ju inte lagt
fram nagot ordentligt forslag om hur
statens utgifter och inkomster skall re-
das upp. Det ar ju detta, hur statens
finansiering skall ske och hur vi i
framtiden skall kunna minska skatter-
na for de enskilda minniskorna, som
ir av sa utomordentligt stor betydelse.
Det var vil i en hogkonjunktur som
vi skulle ge smaforetagarna chansen att
bygga upp sin verksamhet och skapa
reserver for att mota samre tider med.
Men jag vagar pastd, herr talman, att
under den tid centerpartiet deltog i
regeringen fann vi fa férslag som gav
smafdretagsamheten mojlighet att bygga
upp sédana reserver. Jag ir glad over,
och mina kamrater med mig, att cen-
terpartiet nu anmiler énskemal om att
nagonting skall goras hir {for vart sven-
ska néringsliv. Vi tecknar oss med
tacksamhet detta till minnes och kom-
mer for var del att soka hjilpa till.

Chefen for handelsdepartementet, herr
statsrddet LANGE:

Herr talman! Jag tinker inte inbjuda
till nagon skattedebatt i anledning av
herr Lothigius’ anférande. Jag vill en-
dast erinra herr Lothigius om att bara
for nagra ar sedan #dndrades beskatt-
ningsreglerna péa sadant sitt, att de
mindre foretagen fick méjlighet att till-
limpa samma mera gynnsamma av-
skrivningsregler som foretag som drivs
sdsom aktiebolag, alltsa i huvudsak stor-
re féretag. Det blev cn littnad.

Jag tror cmellertid inte att skatte-
fragorna dr avgorande f6r de mindre
féretagen, utan diir ir det den egna ar-
betsinsatsen som iir det viisentliga och
avkastningen i 6vrigt av mindre bety-
delse for ekonomien.
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Herr ELIASSON i Sundborn (cp):

Herr talman! Det var vil en under-
lig slutsats herr Kellgren drog av mitt
resonemang, att jag nu var si intres-
serad av tjinstepensionen. Jag bara
konstaterade, att om majoriteten i and-
ra kammaren genomtrumfar ett beslut,
som far dessa oerhdérda verkningar for
artionden framét och som naturligtvis
innebar risker foér en Okning av vart
kostnadslige, sA borde val de som ge-
nomdrivit beslutet ocksi vara litet mer
angeldgna att skapa forutsittningar foér
néiringslivet att genom rationalisering-
ar och investeringar behalla sin kon-
kurrenskraft och trygga den standard-
héjning, som man tydligen si optimis-
tiskt riknar med.

Vad sméaféretagsamheten betriffar
maste jag fraga herr Kellgren: Kan
man siga att exempelvis den kreditpo-
litik, som nu bedrivs, ir sirskilt gynn-
sam for de mindre foretagen? Vi skall
vil inte sviava ut 6ver alla grinser, men
man kan tilligga: Ar det rimligt i da-
gens lige, nir vi har dessa kapitalsva-
righeter for niringslivet, att ge en sa-
dan prioritet pd kreditmarknaden fér
bostadsbyggandet, medan foéretagsam-
heten i ovrigt inte far nagra lattnader?

Med anledning av vad herr Lothigius
sade vill jag bara gora den reflexionen,
att det dr vil litet underligt att forsoka
stidlla till en skattedebatt har mellan
hégern och centerpartiet med anled-
ning av min interpellation. Jag har i
interpellationen tagit upp de skatte-
politiska atgirder som borde ingd i

denna niringspolitik — jag har bland
annat pekat pa férlust- och resultatut-
jamningen — men jag hade inte anled-

ning att féordjupa mig i frigan med an-
ledning av svaret. Herr Lothigius séger
att centerpartiet inte har nagot alter-
nativ i skattefragan. Jo, vi har liksom
folkpartiet resonerat s, att man borde
férsoka genomfora besparingar och ock-
sd Overviga en uppldning. Det ir inte
mirkvardigare nu dn under arbetslds-
hetsperioden pa 30-talet. Och, herr Lo-

thigius, hogerns alternativ innebir inga
besparingar, ty de stérsta posterna gar
bara ut pa att man 6kar skattebdrdan
for andra manniskor 4n dem man gyn-
nar — bland annat blir det hégre kom-
munalskatt. Det dr en politik, som i
varje fall inte ar till férdel for befolk-
ningen i de mindre orterna och i lands-
kommunerna.

Jag vill siga som jag sagt forut i
denna kammare: Man kan rikta den
kritiken mot koalitionsregeringens po-
litik, att den dnnu mer borde ha inrik-
tats pa att framja investeringarna. Jag
vill inte doélja att det var en brist i
denna politik, att sd inte skedde. Men,
herr Lothigius, vilket stéd fick denna
regering av den opposition som nu kri-
tiserar? Vilket st6d lamnades for en
omliggning av den ekonomiska politi-
ken i sadan riktning, att konsumtionen
i storre utstrickning skulle ha dampats
och investeringarna kunde ha slippts
fram? Inte skall hégern, som utnyttjade
varje chans att partipolitiskt begagna
de impopuldra atgirderna pad konsum-
tionssidan — jag kan bara ndmna bil-
accisen — rikta kritik mot en politik,
till vilken hogern inte hade nagot al-
ternativ som var bittre.

Herr KELLGREN (s) kort genmile:

Herr talman! Betriffande smaféreta-
garna och pensionsreformen skulle jag
vilja upprepa vad jag sade i debatten
férra veckan, nimligen att pensionsre-
formen sasom sadan dven kommer att
indirekt gynna smaféretagen. Genom att
pensionsfragan blir 16st far de nimli-
gen mojlighet att i fortsdttningen 1
likhet med de vilsituerade féretagen
konkurrera om den bista arbetskraften.
Smaféretagen kommer da inte att som
nu befinna sig i ett simre lige dn de
villsituerade och viletablerade foreta-
gen, som i detta hénseende i dag intar
en formansstillning.

Herr Eliasson i Sundborn siger, att
det bor foras en mera investeringsvan-
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lig politik. Det ar emellertid i sjilva
verket s&, att vi aldrig upplevt en sa
stark investeringshausse som under de
senaste aren. P4 alla omraden &r det
investeringar i ging i en omfattning som
aldrig tillférne i vart land. Pa vigom-
radet och bostadsomradet ir vi uppe i
rekordnivd, och nu anmiler sig ocksa
privatindustriecn. De undersékningar,
som kommerskollegium utfért, visar att
foretagen nu ir beredda att 6ka sina
investeringar sa att de kommer att lig-
ga visentligt dver 1958 ars nivd, som
lag 6ver den tidigare rekordnivin. Man
kan alltsd inte siga att vi investerar li-
tet i vart land. Jag tror tvirtom, att vi
kommer att notera rekordsiffror fér den
totala investeringsverksamheten.

Jag vill lamna ytterligare en upplys-
ning till herr Eliasson, niamligen att var
exportkreditgivning i ganska stor ut-
strickning — jag skulle gissa till unge-
far hilften — gar till de s. k. under-
utvecklade landerna. I detta hinseende
kan vi alltsi vil konkurrera med andra
nationer, som o6kar sin kreditgivning
till dylika linder.

Betriffande smaforetagens villkor i
storsta allmidnhet pid grund av den for-
da nirings- och sysselsidttningspoliti-
ken tror jag man kan hinvisa till det
uttalande av en representant fér smaé-
industrien, som jag nyss citerade, nim-
ligen att inga smaforetag har nedlagts.
Jag ar 6vertygad om att sysselsidttnings-
politiken i dess helhet varit gynnsam
for allt slags foretagsamhet, dven den
mindre.

Herr LOTHIGIUS (h) kort genmiile:

Herr talman! Jag vill siiga till han-
delsministern att det ir alldeles givet,
att den personliga beskattningen for
den svenska smaféretagsamheten har
den storsta betydelse, eftersom smafé-
retagsamheten roér sig med s& sma
marginaler och eftersom skatten drab-
bar den enskilde foretagaren person-
ligen.

Till herr Eliasson i Sundborn vill jag

siga betriffande sanering av statens
affirer, att man bor se till att den stat-
liga upplaningen minskas, s att det
enskilda niringslivet och smaféretag-
samheten far storre mojligheter till in-
vesteringar. P4 det viset hjialper man
ju det enskilda niringslivet pa olika
omraden. Det giller fér oss alla, Atmin-
stone for de borgerliga partierna, att
hjalpa till att till hésten finna former
for sanering av statens affirer. Dirige-
nom kan vi ocksi begriansa skatten for
den enskilde.

Herr OHLIN (fp):

Herr talman! Jag har inte fér av-
sikt att foérlinga denna debatt. Vi har
ju om en vecka tillfalle till bade en
skattepolitisk diskussion och en &6ver-
laggning om den ekonomiska politiken,
och vi kan da komma tillbaka till alla
dessa sporsmal. Det kunde ju inte skada
med en liten generalrepetition i dag,
men nagon sadan tinker jag inte Zgna
mig at. Jag begiirde ordet for att tacka
herr Eliasson i Sundborn fér att han
i frdga om naringspolitiken pa ett i
stort sett utmarkt siatt har framfoért syn-
punkter, som fran var sida och fran
oppositionen i évrigt under ratt manga
ar har aktualiserats.

Jag siger inte detta i nagon ovinlig
stimning, ty jag férstar vil att herr
Eliasson sa linge koalitionsregeringen
dgde bestand inte hade den roérelsefri-
het han skulle 6nska. Under den pe-
rioden fordes ju en helt annan politik
pa en hel del av de punkter herr Elias-
son nu har vidrort, ndmligen i fraga om
avskrivningspolitik, vinst- och férlust-
utjimning och alla méjliga spérsmal
av denna karaktar.

Det iir glidjande att finna, att det i
friga om den allmiinna instillningen
till dessa problem rader en sddan sam-
stimmighet mellan centerpartiet — far
man val férmoda, eftersom herr Elias-
son ir dess talesman - - och det parti
jag representerar. Da tycker jag inte
det finns mycken anledning att hir
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diskutera vad som gjordes och inte
gjordes fore 1957, utan jag nojer mig,
herr talman, med att sfiga, att efter att
ha lyssnat till herr Eliasson i dag har
jag kommit till den slutsatsen, att det
synbarligen finns gynnsammare férut-
siattningar for ett samarbete inom oppo-
sitionen i de niiringspolitiska fragorna
dn vad man kanske fér en tid sedan
vagade riakna med.

Herr ELIASSON i Sundborn (cp):

Herr talman! Bara ett par ord till
herr Kellgren. Jag maste siiga att det
méaste vara en underbar pensionsre-
form, som skall 16sa alla problem. Den
loser ocksa problemet betridffande kon-
kurrensen om arbetskraften, s att sma-
foretagen far littare att konkurrera med
de storre foretagen pa detta omrade.
Nog har jag, herr Kellgren, hért manga
argument till fé6rmén fér pensionsrefor-
men, men detta tar priset. Man far vl
inte pengarna ur luften. Vad #ndras i
relationerna mellan sméa och stora fé-
retag till férman for de mindre foreta-
gen, om man genomfor en tjanstepen-
sion? Det méste jag siga dr for mig all-
deles ofattbart.

Till herr Lothigius vill jag bara fram-
fora den reflexionen, att om han sa-
ger, att han ir intresserad av samarbe-
te mellan de borgerliga partierna, si
forefaller det litet underligt att starta
forsok i den riktningen med ett angrepp
mot centerpartiet i en interpellations-
debatt mellan handelsministern och
mig. Om det skall betraktas som ho-
gerns instiallning till samarbete, méste
man ju hysa vissa farhigor for fram-
tiden.

Herr LOTHIGIUS (h):

Herr talman! Det var inte min me-
ning att géra nagot angrepp mot cen-
terpartiet i detta sammanhang. Jag av-
sdg bara att pavisa omraden, dir vi
skulle kunna samarbeta. Jag vill ocksa
framhalla, att det giller att i dessa fra-
gor intc driva nigon demonstrations-

politik. Det dr oerhort viktigt att man
klart sidger ifrdn och angriper sjilva
kdrnan i problemen. Om centerpartiet
ar villigt att gora det, &r vi fran vart
hall naturligtvis beredda till samarbete
i olika former.

Chefen for handelsdepartementet, herr
statsrddet LANGE:

Herr talman! Det var ganska intres-
sant att lyssna till herr Ohlins korta
anforande. Jag tyckte emellertid att i
detta framskymtade, att regeringen,
kanske ocksd under den tid koalitio-
nen bestod, hade gjort sig skyldig till
manga férsummelser som den mindre
foretagsamheten och kanske foretag-
samheten o6ver huvud taget blivit li-
dande pa.

Herr Ohlin ville inte sirskilt ga in pa
det som regeringen gjort sig skyldig till
fore 1957. Jag vill emellertid i detta
sammanhang understryka, att det var
val just hosten 1956 som pa initiativ
av regeringen — lat mig gérna erkiinna
att kanske koalitionsbroderna, davaran-
de bondeférbundet, var mer intressera-
de av saken ir socialdemokraterna —
forslag framlades om en 6kning med 30
miljoner kronor av de medel som skulle
stallas till foretagarféreningarnas férfo-
gande. Det var i varje fall ett férslag
frdn regeringens sida, som riksdagen
for sin del godkidnde men for vilken at-
gird regeringen fick uppbira mycken
smilek. Jag tolkar herr Ohlins uttalan-
de nu pa det sittet, att han dndrat upp-
fattning och kanske #r mera positivt
instdlld mot den mindre féretagsamhe-
ten 4n som framskymtade av hans upp-
tridande vid den tiden. I si fall finns
forutsittningar att nd #nnu storre for-
stdelse for dessa problem. Genom att
basen vidgas till att inte endast omfatta
folkpartiet och centerpartiet utan kan-
ske ocksd atminstone ett parti till.

Jag vill slutligen sédga till herr Lothi-
gius, att jag inte talat om vad han kal-
lade den personliga beskatiningen. Jag
berorde i delta sammanhang de mindre
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foretagens beskattningsproblem. Den
personliga beskattningen kan ocksa dis-
kuteras, men det 4r val som av flera
in mig framhdllits en fraga, som vi far
tillfille att mera utférligt g in pa inom
en vecka. Men i den man de mindre
foretagarna har mindre inkomster, drab-
bas de ju av den direkta statliga in-
komstskatten mindre hart &n de skulle
gora, om hogerns forslag, att man skall
viltra over utgifter fran staten pa kom-
munerna, genomférdes. Kommunerna
skulle ju hirigenom tvingas héja den
direkta beskattningen, vilket skulle ge
en progressiv verkan pa ett helt annat
sitt dn den statliga inkomstskatten gor.
Hur herr Lothigius dn vinder sig har
alltsd alltid &ndan bak.

Herr OHLIN (fp):

Herr talman! Herr handelsminister,
vi har aldrig haft en s& negativ uppfatt-
ning om regeringen, att vi ansett att
den inte nagon gang gjort nagonting
som dr bra. Men, herr handelsminister,
ni har ju under arens lopp avvisat en
hel del goda forslag till atgirder, ni har
skarpt t. ex. lagstiftningen om varula-
gervirdering, som #r si betydelsefull
for smaforetagarna, ni har ar efter ar
avvisat forslag fran var sida om stod
at foretagarforeningar, dven férslag om
en ritt blygsam hojning av anslagen till
dem. Att sedan centerpartiet — det
framskymtade i statsradets yttrande —
efter att ha fatt svilja hela denna ne-
gativism mot féretagarna tydligen i
samband med nagon férnyelse av re-
geringskontraktet lyckades fi igenom
beslut om de s. k. avlatspengarna kan
vil dndAa inte neutralisera alla de andra
negativa beslut mot sméaféretagsamhe-
ten som koalitionsregeringen bir an-
svaret for.

Det var intressant att hora, nir nu
statsradet antydde att det kunde téin-
kas bli fler partier iin centerpartiet och
folkpartiet, som for framtiden skulle
inta en mera vilvillig instillning till
smaforetagsamheten dan férut. Jag maés-

te siga, att jag hittills har funnit, att
man inom hdégerpartiet haft en ganska
stor forstielse for dessa problem. Men
det var tydligen inte hégerpartiet, som
statsrddet nidrmast hade i tankarna.

Slutsatsen, herr talman, blir att det
hiar artar sig till den mest rérande enig-
het mellan de demokratiska partierna
som tinkas kan. Man kan kanske ut-
trycka det sa, att vi efter de regniga
dagar, som samarbetspolitiken hade fo6r-
ra veckan, nu kommit in i ett rent sol-
sken av samarbete pa niringspolitikens
omrade,

Chefen for handelsdepartementet, herr
statsrddet LANGE:

Herr talman! Nir man lyssnade till
herr Ohlins senaste anforande, fick man
nistan det intrycket, att forhallandena
for sméaforetagen och de lanemojlighe-
ter, som foretagarféreningarna haft, un-
der en foljd av ar har forsimrats. Det
har ingalunda varit fallet. Jag &r visst
medveten om att folkpartiet — som all-
tid under denna tid — onskat gd &nnu
lingre. Men jag anser att det var ett
klart realistiskt tillnyktrande, nir man
vid arets behandling av dessa anslag
for nista budgetar avstod fran att fram-
féora nagra sirskilda onskemal i den
riktningen.

Slutligen, herr talman, vet jag att herr
Ohlin medg skirpa virjer sig mot varje
tanke pa samverkan med socialdemokra-
terna pa det inrikespolitiska filtet —
jag vill géra den starka distinktionen.
Inom parentes sagt har jag maéanga
ganger haft tillfille att finna full for-
stdelse fran herr Ohlins sida betriffan-
de de utrikespolitiska fragorna, men pa
det inrikespolitiska planet ir herr Ohlin
mycket man om att redovisa en skilje-
linje mellan socialdemokratien och folk-
partiet i snart sagt varje fraga. Jag tol-
kar hans senaste anforande, vari han
erinrade om att ocksd hogern kan kom-
ma med, som clt tecken pa att han i det
avscendet inte éndrat uppflattning.
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Herr OHLIN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jag maéaste komplettera
handelsministern, fast bara pa néigra
punkter for att inte ta upp for mycket
tid.

Det var ju sa, herr handelsminister,
att ni féorsimrade foérutsiattningarna for
den mindre foretagsamheten bl. a. ge-
nom skirpta regler om varulagervirde-
ring, d. v. s. uppskrivning till 40 pro-
cent av anskaffningsvirdet.

Folkpartiet har vidare aven i ar, lik-
som varje ar under skall vi siga elt ar-
tionde eller dnnu langre tid, kommit till-
baka med forslag om atgéarder till for-
bittringarna for sméaféretagsamheten.
Men vi far kanske tillfille att ndrmare
debattera den saken, nir den ekono-
miska politiken tas upp till behandling.
Statsradet har litet daligt minne nir det
giller vara forslag, men det skall jag
inte processa om.

Nar herr statsradet uppfattade mina,
som jag tyckte, mycket tillmotesgiende
ord rorande det samarbete i solsken,
som hir sprider sig 6ver kammaren pé
tal om niringspolitiken, pa det sattet,
att jag inte skulle vilja ha socialdemo-
kraterna med i detta samarbete, maste
jag siga att jag ar ganska forvanad.
Ingenting skulle val vara kirkomnare én
om den verksamhet for en mera effektiv
niringspolitik, som under aratal har be-
drivits av oppositionen nir den bestod
av tva partier och som nu har vunnit
s& effektivt st6d inom centerpartiet bl. a.
genom herr Eliasson i Sundborn, skulle
fa stod dven fran regeringspartiet ge-
nom herr Lange. Det skulle fran min
sida framkalla en odelad fértjusning,
om jag kunde konstatera att statsrddet
ir villig att backa upp sina yttranden
hir genom konkreta regeringsforslag.

Herr KELLGREN (s):

Herr talman! Herr Eliasson i Sund-
born och min lilla dispyt om pensions-
reformen och smaféretagarna har kom-
mit litet i skymundan, men eftersom
herr Eliasson férklarade, att mina syn-

punkter fé6r honom var ofattbara, méaste
jag goéra ett litet fortydligande for att
det skall bli liattare for honom att fatta
vad det egentligen ar fraga om.

Vi kan exempelvis tinka oss ett stor-
re foretag, diar i dag tjansteménnen &r
SPP-forsikrade, och fraga oss hur det
blir vid ett mindre féretag jamfort med
detta foretag sedan pensionsreformen
genomforts. Ja, det blir pa det sittet,
att det lilla foretaget i och med att dess
anstillda ir forsikrade i det nya syste-
met kan konkurrera pa jamstalld fot
med det storre foretaget om bade tjans-
temin och arbetare. Tidigare har ar-
betskraften i relativt storre utstrickning
gatt till de foretag, som kunnat erbjuda
de bista sociala formanerna. I och med
att det blivit likhet pd pensionsomradet
blir det ocksa stérre mojligheter for
smaforetagarna att tivla med de stora
féretagen om arbetskraften.

Det &r bara den tanken, som jag har
velat illustrera och som dr en av de
visentligaste fordelarna med det nyss
beslutade pensionssystemet,

Herr ELIASSON i Sundborn (cp):

Herr talman! Jag far sdga till herr
Lothigius, att vi skall inte nu triata vi-
dare; han menade tydligen inte nigot
angrepp. Men jag far séga, som flickan
sade: »Det var inte meningen, men det
blev si.»

Sedan vill jag séga till herr Kellgren,
att jag forstar inte vilka forbéttringar
for smaforetagen som det fina systemet
kommer att innebiira. Den relativa 16n-
samheten férindras inte genom att vi
genomfér nya reformer. Om vi exem-
pelvis nagon ging pa 1960-talet infor
lagstiftning om att alla skall ha bil, som
foretagarna skall betala, kommer det in-
te heller att &ndra nigonting.

Det ar inte sddana faktorer, som in-
verkar pa den relativa 16nsamheten for
de stora och smé foretagen. Aven om
jag inte ar ekonom, vidhaller jag den
uppfattningen. Jag kan faktiskt inte for-
std herr Kellgrens resonemang. Man
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maste tydligen vara expert foér att be-
gripa det.

Hirmed var overliggningen slutad.

§ 4

Foredrogs och remitterades till be-
villningsutskottet Kungl. Maj:ts & bordet
vilande proposition nr 159, med férslag
till forordning angiende dndrad lydelse
av 10 § 2 mom. forordningen den 26
juli 1947 (nr 576) om statlig inkomst-
skatt, m. m.

§5

Foredrogos, men bordlades ater stats-
utskottets utlitanden nr 109—112, be-
villningsutskottets betinkanden nr 46
och 47, bankoutskottets utlatanden nr
32 och 33, andra lagutskottets utlatan-
den och memorial nr 32 och 36—38 samt
jordbruksutskottets utlitande nr 28.

§6

Foredrogs den av herr Eriksson i
Biackmora vid kammarens nistforega-
ende sammantride gjorda, men da bord-
lagda anhéllan att {fi framstilla inter-
pellation till herr statsradet och chefen
for socialdepartementet i anledning av
planerat instillande under sommarma-
naderna av beredskapsarbeten pa vigar.

Kammaren biféll denna anhéllan.

§ 7

Till bordliggning anmildes statsut-
skottets utlatanden:

nr 113, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angaende vissa markforvirv
for forsvaret jamte i &mnet vickta mo-
tioner,

nr 114, i anledning av Kungl. Maj:ts
framstillningar angiende anslag for
budgetaret 1959/60 under Aattonde hu-
vudtiteln till bidrag till studiecirkel-
verksamhet och till ungdomens fritids-
verksamhet samt till folkbildningsatgiir-
der i ovrigt m. m. jamte i imnet vickta
motioner,

nr 115, i anledning av Kungl, Maj:ts
i statsverkspropositionen under attonde
huvudtiteln gjorda framstillningar ro-
rande forsoksverksamheten med niodrig
enhetsskola m. m. jimte i imnet vickta
motioner,

nr 116, i anledning av Kungl. Maj:ts
framstillningar angéende utbildning av
larare i manlig slojd m. m. jimte i
amnet vickta motioner,

nr 117, i anledning av vickt motion
angdende medelsanvisning till statsbi-
drag fér om- och tillbyggnad av eldstii-
der for fliseldning, och

nr 118, i anledning av vickta motio-
ner om utredning angiende viss kom-
plettering av riksstaten, m. m.; samt

bevillningsutskottets betinkande nr
45, i anledning av viickta motioner
om iindring i férordningen om automo-
bilskatt m. m.

§8

Anmildes och godkindes bankout-
skottets forslag till riksdagens skrivel-
ser till Konungen:

nr 243, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag med
sirskilda bestimmelser rorande riks-
bankens sedelutgivning, m. m.;

nr 244, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till férordning
angiende andrad lydelse av 3 § forord-
ningen den 4 mars 1955 (nr 110) om
Sveriges allménna hypoteksbank och
om landshypotcksféreningar, m. m.; och

nr 245, i anledning av vickta motio-
ner angdende utredning om niringsli-
vets lokalisering.

§9

Tillkiinnagavs, att foljande motioner
under sammantriidet avlimnats till herr
talmannen:

i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 150, angaende komplettering av
riksstatsforslaget for budgetaret 1959/60,
m, m., motionerna nr 619 och 620, av
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herr Hjalmarson m. fl., och nr 621, av
herr Ohlin m. fl.; samt

i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 158, med forslag till férordning
om forbud mot innehav av vissa stilet-
ter m. m., motionen nr 622, av froken
Héjer m. fL

Dessa motioner hinvisades omedel-
bart till utskott, varvid motionerna nr
619 och 621 remitterades till statsut-
skottet, motionen nr 620 till bevillnings-
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utskottet och motionen nr 622 till be-
handling av lagutskott.

§ 10
Justerades protokollsutdrag.

Kammarens ledamoter atskildes hir-
efter kl. 17.27.

In fidem

Sune K. Johansson

IDUNS TRYCKERI, ESSELTE, STHLM 83
905551



