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Nr 70

Kungl, Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag med
sirskilda bestimmelser om makars gemensamma bo-
stad; given Stockholms slott den 13 februari 1959.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kuongl. Maj:t hirmed jamlikt 87 § regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga harvid fogade forslag till lag med sirskilda bestimmelser om makars
gemensamma bostad.

GUSTAF ADOLF

Ingvar Lindell

Propositionens huvudsakliga innehall

Genom lagen den 7 juni 1956 med vissa bestimmelser om hyresratt vid
iktenskaps upplésning m. m. regleras vid upplésning av dktenskap forhal-
landet mellan makarna eller mellan den efterlevande maken och den andres
arvingar savitt angar bostadsligenhet, som makarna eller en av dem for-
hyrt for gemensamt bruk. I propositionen féreslas att 1956 ars lag skall er-
sattas med en lag, som mera allsidigt ger make skydd i avscende & bo-
staden. Salunda foreslas att vid férdelningen av makars bo en behovsprov-
ning betriffande den gemensamma bostaden skall dga rum icke blott da bo-
staden utgores av foérhyrd ligenhet utan dven da bostaden innehaves med
bostadsritt eller utgdres av fastighet, vilken uteslutande eller huvudsakli-
gen skolat tjaina som makarnas gemensamima bostad och vilken utgér gif-
torattsgods eller samfilld egendom.

{ Bihang till riksdagens protokoll 1959. 1 samt. Nr 70
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Forslag
till
Lag

med siirskilda bestimmelser om makars gemensamma bostad

Hirigenom forordnas som féljer.

18.

Vid bodelning eller skifte i anledning av iktenskaps atergéng, hemskill-
nad eller dktenskapsskillnad ma, utan hinder av vad dirom eljest ar stad-
gat, fastighet, vilken uteslutande eller huvudsakligen skolat tjina som ma-
karnas gemensamma bostad och vilken utgor giftorattsgods eller samfilld
cgendom, pa makes begiran tilliggas honom, saframt han bist behover
bostaden samt det med hinsyn till omstindigheterna i 6vrigt kan anses
skaligt.

2 8.

Hava makar eller en av dem férhyrt ligenhet for att uteslutande eller hu-
vudsakligen anviandas sdsom makarnas gemensamma bostad och gar akten-
skapet ater eller domes till hemskillnad eller iktenskapsskillnad mellan
dem, skall pa makes begiaran hyresritten, dnda att den icke utgdr gifto-
rittsgods eller samfilld egendom, genom bodelning eller skifte tilliggas
endera av makarna. Foretriade skall hiirvid tillkomma den make som bist
behéver bostaden, saframt det med hinsyn till omstandigheterna i 6vrigt
kan anses skaligt.

Vad nu ar stadgat om hyresritt skall dga motsvarande tillimpning, om
makarna eller en av dem innehar ligenhet med bostadsritt.

Direst hyres- eller bostadsritt, som utgér makes enskilda egendom, till-
ligges andra maken, skall betraffande dylikt fang gilla vad som ar stad-
gat om fang pa grund av giftoratt.

3 8.

Om iktenskap upploses genom ena makens dod, skall betriffande ratt
tor efterlevande maken att bekomma fastighet eller hyres- eller bostadsratt
vad i 1 och 2 §§ ar stadgat dga motsvarande tillimpning.

4 §.

Overstiger virdet a egendom, som enligt vad férut sagts skall tilliggas
make, vad pa hans lott beloper, ma han anda bekomma den, om han limnar
penningar till fyllnad av andra makens eller arvingarnas lott. Om synner-
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liga skil aro dartill, ma anstand med beloppets erliggande beviljas make
mot att han éverlimnar inteckning eller annan siikerhet som kan godtagas.

3§

Uthyres sadan for makar gemensam bostad som avses i 1 eller 2 § av ena
maken eller hans dédsbo helt eller delvis till annan utan att andra maken
samtycker dirtill, och linder uthyrningen denne till forfang, skall pa andra
makens yrkande nthyrningen ga ater, saframt han viicker talan ddrom inom
tre manader fran det han fick kinnedom om uthyrningen. Han ma jimvil
fora talan om hyresgistens avhysning. Ritten iiger medgiva hyresgisten
skaligt rAdrum med avflyttningen.

Vigrar make att samtycka till uthyrning, dger riatlen pa ansokan tillata
uthyrningen, om skil till vagran finnes ej vara for handen. I fraga om rit-
tens domforhet och sammantride vid avgorande av sadant arende skall gal-
la vad fér motsvarande fall ir stadgat om drende som angar medgivande
till atgird enligt 6 kap. 6 § giftermalsbalken.

6 §.

vad i 5 § ir stadgat skall 4ga motsvarande tillampning a overlatelse ecller
pantsittning av hyres- eller bostadsritt som avses i 2 §.

7 8.

Med fastighet likstilles i denna lag andel i fastighet samt byggnad & ofri
grund och andel diri. Tomtratt likstilles med aganderiitt till fastighet. Med
hyresritt och bostadsritt likstilles andel déri.

Ar hyresritt knuten till andelsratt i forening eller bolag, skall vad i
lagen ar stadgat om bostadsritt dga motsvarande tillampning.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1959 och galler till och med den 31
december 1961. Genom lagen upphives lagen den 7 juni 1956 (nr 305) med
vissa bestimmelser om hyresritt vid dktenskaps uppidésning m. m.

Om iktenskapet gatt ater eller hemskillnad eller iiktenskapskillnad vun-
nits eller ikienskapet genom makes dod upplosts fore den 1 juli 1959, skall
i stallet for 1—4 §§ galla vad i aldre lag finnes foreskrivet.

Har bodelning eller skifte péakallats under denna lags giltighetstid, skall
iven cofter denna tid vad i lagen stadgas aga tillimpning i avseende & bodel-
ningen eller skiftet.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet G Stockholins
slott den 23 januari 1959.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes irendena UNDEN, statsraden
STRANG, ANDERSSON, LINDELL, LinpstROM, LinpHOLM, KLING, SKOGLUND,
EDENMAN, JOHANSSON, AF (GEIJERSTAM.

Efter gemensam beredning med statsradets ovriga ledamoter anmaler che-
fen for justitiedepartementet, statsradet Lindell, friga angdende lagstiftning
om bostadsskydd fér dkta make vid dktenskaps upplésning m. m. samt an-
fér darvid foljande.

I beslut den 7 december 1956 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for Jjusti-
tiedepartementet att tillkalla sakkunniga for att verkstilla oversyn av ak-
tenskapslagstiftningen och dirmed sammanhingande fragor. Med stod av
detta bemyndigande tillkallade min féretriadare i ambetet, statsradet Zetter-
berg, den 3 januari 1957 sdsom sakkunniga justitierddet Gosta Walin, tillika
ordférande, advokaten Sigrid Beckman, ledamoten av riksdagens foérsta kam-
mare redaktéren Ruth Hamrin-Thorell, hovrittsassessorn numera hovratts-
radet Torwald Hesser, tillika sekreterare, ledamoten av riksdagens forsta
kammare hemmanséigaren Erik Svedberg och ledamoten av riksdagens and-
ra kammare férbundsordféranden Inga Thorsson.

Kommittén har till sarskild behandling utbrutit spérsmilet om bostads-
skydd for make i samband med aktenskapets upplésning m. m. I en den 26
oktober 1957 avgiven promemoria (stencilerad) har kommittén framlagt for-
slag till lag om makars gemensamma bostad jimte dartill hérande motiv.
Lagforslaget torde fa fogas sdsom bilaga till statsrdsprotokollet (bilaga B).

Over promemorian har efter remiss yttranden avgivits av Svea hovritt,
hovritten over Skine och Blekinge, hovritten fér Nedre Norrland, socialsty-
relsen, statens hyresrad, overstathallarambetet efter hérande av styrelsen for
Stockholms stads rittshjilpsanstalt, linsstyrelserna i Goteborgs och Bohus
lin, Orebro lin och Visterbottens lin, hyreslagskommittén, foreningen Sve-
riges hiradshévdingar, féreningen Sveriges stadsdomare, Sveriges advokal-
samfund, Sveriges fastighetsiagareférbund, hyresgisternas riksférbund,
Fredrika-Bremer-férbundet och Sveriges husmodersforeningars riksférbund.
Lénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn har vid sitt yttrande fogat utlatan-
den av magistraterna i Géteborg och Uddevalla samt Goteborgs fastighets-
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agarforening. Vidare har yttrande inkommit fran Sveriges villaigareférbund.
Sedan arendet hirefter ytterligare beretts inom justitiedepartementet, an-
haller jag att fa upptaga det till behandling.

1. Gillande ridtt m, m.

Vid boskillnad, hemskillnad eller dktenskaps upplosning genom aterging
eller aktenskapsskillnad skall enligt bestiammelser i giftermdlsbalken vardera
maken i princip behdlla sin enskilda egendom samt erhalla hilften av den
egendom vari giftoratt dger rum (giftorattsgods). Fordelningen av giftoritts-
godset sker genom bodelning. Betrdffande lotternas utliggning stadgas i 13
kap. 13 §, att vardera maken &ager pa sin lott bekomma arbetsredskap och
andra losoren, som erfordras till fortsittande av hans néaring. Darefter ar
envar av makarna berittigad att erhilla den till hans giftorittsgods horande
cgendom han oOnskar. Fastighet, som tillhor ena makens giftorattsgods, sa
ock annan till ena makens giftorittsgods horande egendom som det av sir-
skild anledning kan vara av intresse f6r honom att behéalla, ir han, 4ven om
cgendomen i viarde 6verstiger vad pa hans lott beléper, berittigad hekomma,
om han limnar penningar till fyllnad av andra makens lott.

I fraga om iktenskap, som ingatts fére giftermalsbalkens ikrafttridande,
géller fortfarande i viss utstrackning aldre lagstiftning. Jamval enligt denna
lagstiftning skall vid boskillnad, hemskillnad eller idktenskaps upplésning
genom #tergang eller dktenskapsskillnad vardera maken i princip behalla sin
enskilda egendom samt — fransett reglerna om s. k. férdel av ho oskifto —
crhalla hilften av den egendom vari giftoratt dger rum (samfiilld egendom).
Fordelningen av den samfillda egendomen sker genom skifte. Nirmare reg-
ler om lotternas utliggning saknas.

Vid dktenskaps upplosning genom ena makens dod skall, savida giftoritts-
gods eller samfilld egendom finnes i boet, bodelning eller skifte 4ga rum mel-
Jan den efterlevande maken och den avlidnes arvingar och universella testa-
mentstagare. Vad som giller i friga om bodelning eller skifte mellan makar
har i huvudsak motsvarande tillimpning jamvil 4 bodelning eller skifte i
anledning av ena makens dod.

Sasom framgar av det forut sagda saknas i giftermalsbalken och motsva-
rande ildre forfattningar bestimmelser om att vid férdelningen av makars
bo hédnsyn skall tagas till att make kan ha storre behov 4n andra maken
eller dennes arvingar att fa behalla den bostad som makarna gemensamt in-
nehaft. Genom provisorisk lagstiftning under senare ar har cmellertid be-
stimmelser 1 siddant hinscende meddelats betraffande hyresligenhet, var-
jimte fragan om ritt for make alt mot hyresviirdens bestridande 6vertaga
ligenheten har reglerats.

Sdlunda stadgas i lagen den 7 juni 1956 med vissa bestdmmelser om hyres-
rdlt vid dllenskaps upplésning m. m. att, om makar eller en av dem har for-
hyrt lagenhet Lill bostad for gemensamt bruk och diklenskapet gir ater eller
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det domes till hemskillnad eller dktenskapsskillnad mellan dem, hyresritten
till ligenheten skall pA makes begiran genom bodelning eller skifte tilliggas
endera av makarna, inda att den icke utgér giftorattsgods eller samfilld
egendom, samt att hiirvid foretride skall tilkomma den make som med be-
aktande av samtliga omstindigheter kan anses bést behova ligenheten. Vi-
dare foreskrives att om idktenskap upploses genom makes déd hyresratten
skall pa den efterlevande makens begiran genom bodelning eller skifte till-
liggas honom, diirest s& med beaktande av samtliga omstéindigheter kan an-
ses skaligt.

Lagen den 7 juni 1956 tager alltsa sikte pa forhdllandet mellan makarna.
Roérande fragan, under vilka forutsidttningar make som tillskiftats hyres-
ritt dger mot hyresviirdens vilja 6vertaga lagenheten, meddelas bestimmel-
ser i 8 a § tredje stycket lagen den 19 juni 1942 om hyresreglering m. m. och
— sfvitt angar orter dir hyresregleringslagens féreskrifter om uppsignings-
skydd icke galler — i lagen den 7 december 1956 om rdtt i vissa fall for hy-
resgdst till nytt hyresavtal. Dessa bestammelser innebir i huvudsak, att ma-
ken figer overtaga ligenheten om det finnes skiligt.

Lagarna den 7 juni 1956 och den 7 december 1956 skall, liksom hyresreg-
leringslagen, enligt diarom senast utfardade bestiminelser gilla till och med
den 30 septcmber 1959.

Rorande forarbetena till lagen den 7 juni 1956 med vissa bestammelser
om hyresritt vid dktenskaps upplosning m. m. samt 8 a § tredje stycket hy-
resregleringslagen i dess lydelse enligt lag samma dag ma anféras foéljande.

Den ifragavarande lagstiftningen av den 7 juni 1956 har tratt i stillet for
cn lag den 28 maj 1948 med vissa bestiminelser om hyresritt vid hemskill-
nad eller dktenskapsskillnad m. m. samt 8 a § tredje stycket hyresreglerings-
lagen i dess lydelse enligt — ursprungligen - - lag den 28 maj 1948. Genom
1948 ars lagstiftning infoérdes de bestimmelser som nu aterfinnes i 1956 ars
lagstiftning utom satillvida, att i 1948 ars lagstiftning saknades bestimmel-
ser betriffande det fall att dktenskapet upplostes genom makes déd. Reg-
lerna hirom tillkom forst ar 1956.

Till grund for 1948 ars lagstiftning lag en i februari 1948 inom justitie-
departementet upprittad promemoria.l I denna framhoélls att sporsmailet,
vem hyresratten till en av dkta makar gemensamt disponerad ligenhet
skulle tillkomma vid skilsmissa mellan dem, under den radande bostads-
bristen var av storsta betydelse. Som regel tecknade sig mannen ensam som
hyresgist, medan det endast mera siillan féorekom att bida makarna skrev
under hyreskontraktet. Detta medférde, att vid séndring i dktenskapet man-
nen ofta kom att intaga en starkare stdllning 4n hustrun i fraga om ritten
till ligenheten. Mannen kunde nimligen vanligen aberopa, att enligt hyres-
kontraktet han ensam var part i hyresforhallandet. I manga fall hade man-

U Jfr prop. 212/1948 s, 31 ff,



Kungl. Maj:ts proposition nr 70 dr 1959 7

nen med utnyttjande av denna sin stallning tilltvingat sig ritten att efter
hem- eller dktenskapsskillnad bo kvar i lagenheten. Ej sallan torde sa ha
skett, ehuru hustrun varit den av makarna som skaligen bort fi disponera
ligenheten. Detta hade varit sirskilt stotande i vissa fall, da hustrun haft
vardnaden om makarnas barn. Att vid en siadan konflikt mellan makarna
den av dem, som ej var part i hyresforhallandet, i regel fatt vika, berodde
enligt promemorian pé att den ratt som enligt hyreskontraktet tillkom den
andre maken ansags vara av sadan natur, att bestimmelserna om giftoratt
i nya giftermalsbalken ej var tillimpliga & den. Rittigheten upptogs med
hiinsyn hirtill ej i bodelningen mellan makarna i anledning av hem- eller
aktenskapsskillnaden utan ansags kvarbli hos den enligt kontraktet be-
rattigade, I fraga om makar, & vilkas formogenhetsforhallanden dldre gifter-
malsbalken var tillimplig, ansigs av samma skil, att hyresritten till ligen-
het som forhyrts av endast den ena maken icke omfattades av egendomsge-
menskapen, och den limnades darfor at sidan vid skifte av samfillda boet.

I promemorian ifragasattes — bl. a. med hiinvisning till ett par under
aren 1946 och 1947 meddelade hovrittsdomar, enligt vilka hyresratt an-
setts bora inga i bodelning resp. skifte mellan makar — om denna uppfatt-
ning var riktig. Om det betraktelsesatt som kommit till uttryck i dessa hov-
rattsdomar kunde godtagas, var det tydligen mojligt att, dven om hyres-
kontraktet undertecknats av endast den ena maken, vid bodelningen eller
skiftet traffa ett avgorande makarna emellan, vem hyresritten skulle till-
lkomma. Det kunde emellertid vara féremal for viss tvekan, om darvid un-
der alla forhallanden hyresritten kunde tilldelas den som av sociala eller
andra skil var narmast dértill. T 13 kap. 13 § giftermalsbalken stadgades
niimligen, att make igde ritt att pa sin lott erhalla den till hans giftoratts-
gods horande egendom han onskade. Det kunde goras géllande, att den som
tecknat kontraktet med stéd av denna bestimmelse alltid dgde fa hyresrit-
ten utlagd pa sin lott. Emellertid kunde denna regel — vartill motsvarighet
saknades i fraga om iktenskap ingingna fére ar 1921 — knappast vara av-
sedd for en situation som den ifragavarande, da det gillde att skilja mellan
makar som bada gjorde ansprak pa hyresritten till en av makarna tidigare
gemensamt disponerad bostad. I ett av de férut nimnda domstolsavgoran-
dena hade aven hustrun i nytt dktenskap tillskiftats hyresratten till en av
mannen ensam forhyrd ligenhet. For att undanrdja tvekan pa denna punkt
kunde dect ifragasittas att infora en uttrycklig lagregel av innebord, att utan
hinder av stadgandet i 13 kap. 13 § giftermalsbalken hyresritten till en av
ena maken forhyrd bostad vid bodelning dem emellan fick tillskiftas den
andre. Da i rittstilliimpningen uppnatts samma resullat utan stéd av en ut-
trycklig dylik regel, synles emellertid en sadan kunna undvaras. Skulle
diaremol en motsatt tolkning komma till uttryck vid avgoérande i hogsta in-
stans, borde enligt promemorian en lagindring pa denna punkt overvagas.

Forlsiittningsvis utlalades i promemorian, alt genom alt make vid bodel-
ning eller skifte tilldelals hyresritten fragan om vem av makarna som dir-
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efter skulle disponera ligenheten var 16st makarna emellan. Vidare framho!ls,
att denna uppgorelse emellertid icke utan vidare kunde vara bindande gent-
emot hyresvirden. Enligt 8 a § hyresregleringslagen i dess da gillande lydel-
se kunde visserligen den make som tillskiftats hyresritten erhalla ritt att
aven i strid mot hyresviirdens vilja overtaga lagenheten, men en forutsitt-
ning {ér lagrummets tillimpning var att hyresférhillandet mellan hyresvir-
den och den som & hyresgistsidan tecknat kontraktet skulle upphdra. Det
syntes emellertid rimligt att den som tillskiftats hyresriatten erholl mojlighet
att sjalv taga initiativ for att fa rattsforhallandet gentemot hyresvarden klar-
lagt. En ratt att intriada i rattsforhallandet syntes bora foreligga, om hyres-
vardens vigran att godtaga den genom bodelningen eller skiftet emellan ma-
karna skedda 6verlatelsen av ligenheten befanns vara obillig.

P4 grund hirav foreslogs i promemorian att i 8 a § hyresregleringslager
skulle inforas ett stadgande av innehall, att om vid bodelning eller skifte
i anledning av dktenskapets atergdng, hem- eller iktenskapsskillnad make
tillskiftats hyresratten till ligenhet, som forhyrts av den andre maken eller
av bida makarna, men hyresvirden vagrade den forre att 6vertaga lagen-
heten, hyresnamnden pa framstédllning av honom i#gde forordna dirom, sa-
framt hyresvirdens viigran befanns vara obillig.

Sedan yttranden inhamtats éver promemorian samt drendet ytterligare
beretts inom justitiedepartementet, remitterades den 19 mars 1948 forslag
till lagstiftning i dmnet till lagradet for yttrande. I remissprotokollet! .an-
férde féredragande departementschefen, statsradet Zetterberg, att man borde
séka problemets 16sning efter den linjen att man — utan att de allméngil-
tiga reglerna angaende omfattningen av den egendom som skulle inga i bo-
delning eller skifte sattes ur spel — inférde en bestimmelse, som undan-
rojde den tveksamhet som var fér handen i de forutnimnda dktenskaps-
ritisliga avseendena. Ett sidant stadgande borde innebiira att hyresritten,
oavsett huruvida den utgjorde giftoritisgods eller ej, genom bodelning skulle
tilliggas endera av makarna. Motsvarande borde galla fér makar, & vilkas
formégenhetsforhallanden den aldre giftermilsbalken var tillimplig. Vidare
syntes bora foreskrivas, att vid detta avgorande foretriade skulle givas den
av makarna, som med beaktande av samtliga omstindigheter kunde anses
bist behéva ligenheten. Utéver dessa bestimmelser, vilka endast reglerade
frdgan savitt angick makarna inbérdes, borde — i anslutning till vad i pro-
memorian féreslagits — mojlighet beredas den av makarna som tillagts hy-
resratten att intrida i rittsférhallandet gentemot hyresvirden.

Dé frigan om ritten till ligenheten syntes sakna praktisk betydelse un-
der tider med normal tillgang pa lagenheter, borde lagstiftningen om hyres-
rittens medtagande vid bodelning eller skifte enligt departementschefen
dga giltighet endast under tid, d& hyresregleringslagen gillde. Diremot fanns
icke anledning att, sisom skett med hyresregleringen, begriinsa lagstiftning-
en till vissa orter. Aven utanfér dessa orter kunde behov finnas att makar

! Jir prop. 212/1948 s. 39 if.
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emellan reglera denna fraga. I dessa fall blev 6vertagandet beroende pa hy-
resvirdens samtycke. Ett genomférande dirav mot hyresvirdens vilja blev
diremot mojligt endast pa orter dir hyresregleringslagen gillde.

II. Huvudgrunderna i forslaget

Kommittén. Innan redogorelse limnas for kommilténs férslag, torde inne-
hillet i de for kommittén utfirdade direktiven, sivitt de nu ir av intresse,
fa Atergivas. Det framhalles i direktiven (statsradsprotokollet den 7 decem-
ber 1956), att bestimmelserna om vilken egendom som vardera maken vid
bodelningen har ritt att bekomma pa sin lott ar av icke ringa praktisk
vikt. Huvudregeln ir, att make fger erhalla den till hans giftoriattsgods
horande egendom han énskar. Att salunda vid delningen helt gi efter vem
av makarna som formellt dr dgare till den ifridgavarande egendomen kan
emellertid betriffande sadana tillgingar som mdbler och bostadsratt m. m.
lIeda till mindre lyckliga resultat. Det bor undersokas, om det icke atmins-
tone betriffande vissa slag av tillgangar i stiillet ir lampligare med en ord-
ning, enligt vilken fordelningen sker efter vardera makens behov. Denna
princip ar, uttalas det i direktiven, genomford i lagen den 7 juni 1956 med
vissa bestimmelser om hyresratt vid dktenskaps upplosning m. m. I detta
sammanhang synes fven boéra undersokas, om niamnda lag bor inarbetas
i giftermalsbalken och om dirvid dven bor givas bestimmelser med av-
seende 4 hyresritt vid makes d6d. I friga om férvaltningen av makarnas
egendom framhalles i direktiven, att huvudregeln ar att make ensam rader
over sitt giftorittsgods; betriffande vissa slags egendom uppstilles dock till
skydd for andra maken sarskilda inskrinkningar. Sadana géller bl. a. betraf-
fande fast egendom. Det bor évervigas om icke motsvarande bor gilla for
bostadsritt; denna form for l6sandet av bostadsfragan har fatt allt storre
betydelse. Aven betriffande andra tillgangar kan en undersékning adaga-
lagga att det bor inféras sarskilda forvaltningsforeskrifter. I detta samman-
hang bor enligt direktiven ocksa utredas huruvida icke jamvil for enskild
egendom bor genomféras vissa inskrinkningar i riatten att férfoga dardver
da det erfordras for familjens behov.

I den promemoria med forslag till lagstiftning om bostadsskydd fér make
som kommittén nu framlagt uttalas, att bostadsbristen har medfért sir-
skilda problem i samband med hemskillnad eller iiktenskapsskillnad eller
dktenskaps upplésning genom makes dod. I viss utstrickning har detta upp-
mirksammats genom den sirskilda lagstiftningen om hyresritt vid idkten-
skaps upplosning m. m. Fér det fall att makars bostadsfriga ordnats genom
hyra ir det genom denna lagstiftning néjaktigt sorjt for att vid hemskillnad
eller dktenskapels upplosning hyresritten skall kunna o6vertagas av den
make som med hinsyn till sitt eget eller barnens behov biast hehéver den. 1
andra fall dr det enligt kommitténs mening diremot illa stillt. Makarnas
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bostad kan vara inrymd i villafastighet — eller hyreshus — eller annan
fastighet som tillhér endera eller bada gemensamt eller den kan innehavas
med bostadsritt. Vissa komplikationer kan ocksa foranledas av att hyres-
ritt dr forenad med andelsritt i forening eller bolag.

Kommittén anfor vidare att det for kommittén ar kint, att bristen pd
skyddsbestimmelser utanfér ramen foér 1956 ars lagstiftning har gjort sig
synnerligen kinnbar. Det utgor otvivelaktigt ett allvarligt socialt missforhal-
lande att inga medel finnes att, om makarna ej kan enas, bestimma om en
fornuftig disposition av bostaden. Den hér papekade luckan i lagstiftningen
gor sig dagligdags gilllande och foranleder ytterst besvirliga situationer.
Kommittén har ansett det nodvindigt att, utan avvaktan pa slutligt forslag
i de amnen som anfortrotts kommittén att utreda, framliagga forslag om
en provisorisk lagstiftning som kompletterar och ersitter 1956 ars lag om
hyresratt.

Med avseende & de huvudsakliga riktlinjerna fér en sidan provisorisk lag-
stiftning framhaller kommittén, att tendensen uppenbarligen gir emot ett
allt storre hinsynstagande till det praktiska behovet nir fraga ar om fordel-
ning av makars bo, nir sddan maste ske, vid hemskillnad eller dktenskapets
upplosning medan makarna lever eller genom enderas doéd. Oavsett hur
langt man vid lagstiftning péa lingre sikt kan 6nska utvidga den begransade
behovsprévning som 13 kap. 13 § giftermalsbalken nu ger, torde man med
hinsyn till den alltjamt radande svara bostadsbristen icke bora tveka att
utan uppskov séka bittre skydda make savitt angar mojligheten att fa
overtaga den gemensamma bostaden. Vagen hirvidlag bor vara att 1956 ars
lag med vissa bestammelser om hyresritt vid dktenskaps upplosning m. m.
kompletteras. Savitt angar lidgenhet som innehaves med bostadsritt faller
sig en sadan komplettering sirskilt naturlig, eftersom vid sidan av hyres-
regleringslagen redan finns en sarskild kontrollagstiftning betriffande 6ver-
latelse av bostadsratt. 1956 ars lag om hyresritt har icke fatt nagon dylik
parallell betriffande ligenheter upplatna med bostadsratt. Enligt kommit-
téns mening foreligger emellertid icke tillrickliga skal att vid den hér for-
ordade provisoriska lagstiftningen stanna vid en komplettering som endast
ror lagenheter uppliatna med bostadsratt. Makar har i stor utstriackning ord-
nat bostadsfragan genom att skaffa sig eget hem — smastugor, villor o. dyl.

- och man skulle utan giltig anledning limna en stor lucka i det efterstra-
vade skyddet, om hela denna grupp limnades asido.

Hirefter framhaller kommittén, att makars bostad ej sillan kan vara in-
rymd i fastighet eller ligenhet som &dven tjinar annat iandamal. Det ar
exempelvis hindelsen, om makarna bor pa egen jordbruksfastighet eller fas-
tighet med en kombinerad affirs- och bostadsligenhet, eller forhyr sadan
ligenhet. Fall av denna typ torde fa stiillas utanfor. De nya reglerna sy-
nes silunda bora gilla fastighet eller ligenhet, som uteslutande eller huvud-
sakligen dar avsedd att utgéra makarnas bostad. 1 ett sirskilt fall bor emel-
lertid skyddet strickas utover vad som foljer av det anforda, ndmligen da
makarna bor i en av ligenheterna i hyresfastighet, som tillhér makarna eller
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en av dem. Med hyresfastighet avser kommittén fastighet med tva eller
flera lagenheter, vilka — med undantag av makarnas bostad - upplatits
cller ar avsedda att upplatas med hyresritt. Det ar visserligen icke motiverat
ait hir lata makes behov av bostad tillgodoses genom alt han, dven om han
enligt vanliga bodelningsregler ej skulle ha varit berittigad dartill, far 6ver-
taga hela fastigheten, men hans intresse kan tillgodoses genom att ratt att
hyra ligenheten tilligges honom.

Savitt angar hyresritt innebir den nu diskuterade begriinsningen en in-
skrankning i férhallande till 1956 ars lag om hyresritt, vilken enligt orden
ir generellt tillimplig pa bostad som forhyrts for makars gemensamma
bruk. I praktiken torde denna lag cmellertid tillampas endast betriffande
ligenheter, vilka uteslutande cller huvudsakligen ar avsedda att tjina som
makarnas bostad. Andringen torde enligt kommittén déarfor vara av mera
formell natur.

Vidare anfor kommittén, att i 8 a § hyresregleringslagen har uppmark-
sammats, att make som star fér forhyrd bostad kan vilja bringa hyresavtalet
lill upphorande och dirigenom soka omintetgora for andra maken att over-
taga ligenheten. Hyresregleringslagen innchaller medel att férhindra en
sddan effekt av uppsigning eller annan atgérd eller underlatenhet. En mot-
svarande reglering finns i 2 § av 1956 ars lag om ritt i vissa fall for hyres-
gast till nytt hyresavtal. Direst ny skyddslagstifining utvidgas att i forut
angiven utstriickning omfatta dven de fall da makes bostad dr inrymd i en-
dera eller bada makarna tillhorig fastighet eller i ligenhet som innehaves
med bostadsritt, torde det for att motverka kringgiende av de nya reglerna
vara nodvindigt att soka hindra forsaljning, pantsiittning m. m, som skulle
foranleda, att make som bort fa overtaga bostaden géar forlustig denna. I
kommitténs férslag har upptagits vissa foreskrifter i detta syfte. Dessa kom-
mer att utgora ett skydd dven mot odverlagda eller hinsynslosa forfoganden,
som icke direkt tager sikte pa att omintetgéra andra makens ratt vid fore-
staende bodelning. Forslaget upptager ocksa som en nyhet forbud mot ut-
hyrning av gemensam bostad. Jamvil bestammelscn hirom skall gilla oav-
sett om bodelning iir aktuell eller ej.

Kommittén anfor vidare att — som forut nimnts — 1956 ars lag om hy-
resritt vid iiktenskaps upplosning m. m. ej ar inskrinkt till att gilla hyres-
ratt som kan anses utgora giftorittsgods. Aven den nya lagstiftningen bor
enligt kommitténs mening omfatta egendom som ar makes enskilda. Den
omstindigheten att makarna ma ha upprittat iktenskapsforord enligt vil-
ket egendomen skall vara enskild, eller vunnit bo- eller hemskillnad, ute-
sluter naturligen icke att del kan vara angeliget atl lata den make som bist
behéver bostaden fa éverlaga den. Aklenskapsforord, enligt vilket makar-
nas egendom skall vara enskild, torde i allmanhet ha tiltkommit for att ge
ckonomiskl skydd exempelvis mot andra makens borgenirer eller for att
siitta likadelningen ur spel. Storre skil kunde mahiinda foreligga alt gora
undantag for fall da egendomen skall vara enskild enligt gava eller testa-
mente, Hinsynen till givarens eller testators intentioner torde dock knappast
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generellt bora viga 6ver behovssynpunkten. I friga om fastighet har dock
forslaget sarskilt beaktat affektionsvirdet.

Yttrandena. Forslaget har i sina huvudgrunder tillstyrkts eller limnats
utan erinran av flertalet remissinstanser. Betriffande den nirmare gestalt-
ningen av den féreslagna lagstiftningen har dock vissa viasentliga invind-
ningar framforts.

Behovet av skyddsbestimmelser utanfér ramen for
1956 ars lagstiftning vitsordas eller limnas obestritt av flertalet
remissinstanser. Silunda yttrar styrelsen fér Stockholms stads rdattshjdlps-
anstalt att bostadsbristen medfort sirskilda problem i samband med idkten-
skaps upplésning. I rittshjilpsanstaltens verksamhet har detta framtritt
med sirskild styrka i drenden angdende hemskillnad eller iktenskapsskill-
nad, dir den gemensamma bostaden varit inrymd i en ena maken tillhoérig
villa eller i ligenhet, som upplatits med bostadsriitt. I dylika fall har det
manga ginger visat sig att maken-iigaren till f6ljd av de starka motsatt-
ningarna mellan makarna vidtagit atgirder avsedda att beréva andre ma-
ken mojlighet att disponera 6ver den gemensamma bostaden. Aven diar hem-
skillnad eller dktenskapsskillnad icke varit i fraga har det férekommit, att
ooverlagda atgarder fran maken-dgarens sida betriffande egendom, vari
den gemensamma bostaden varit inrymd, medfért bostadssvarigheter for
andre maken. Giftermélsbalkens bestimmelser om makes egendom och om
bodelning utgér for nirvarande ett hinder for att mot maken-igarens bestri-
dande lata bostadsbehovet vara avgérande for fragan om vem av makarna,
som skall behalla den gemensamma bostaden, inrymd i egendom av nyss an-
given natur. Sistnimnda férhallande har manga ganger lett till synnerli-
gen otillfredsstillande resultat, i synnerhet betriiffande familjer med barn.
Den vardnadsberittigade maken — som regel hustrun — har harigenom
stallts utan bostad for sig och barnen. I andra fall har vardnadshavaren for
att fa behalla bostaden tvingats att acceptera villkor fér hemskillnad eller
dktenskapsskillnad, vilka varit oférmanliga exempelvis genom samre bo-
delningsvillkor eller ligre underhallsbidrag. Det har iven férekommit, att
make sett sig nédsakad att medgiva andre makens yrkande betriaffande
vardnad om barnen till £5]jd av att bostaden varit att anse sisom dennes
enskilda egendom. Mot bakgrunden av dylika erfarenheter framhaller riilis-
hjilpsanstalten, att det under nu radande bostadsbrist foreligger ett stort
behov av bestimmelser, som skyddar makes ratt till bostad och som har sa-
dan avfattning, att bostadsfragan vid hemskillnad eller aktenskaps upplos-
ning kan provas efter bostadsbehovet éiven i de fall, dir ritten till bostaden
icke grundas pa ett hyresforhallande. Hovrditten éver Skédne och Blekinge
anser att det med hinsyn sirskilt till radande férhallanden pa bostads-
marknaden ir angeliget att ett forbiittrat bostadsskydd fér make utan upp-
skov kommer till stind. Fireningen Sveriges stadsdomare uttalar att den
riadande bostadsbristen otvivelaktigt innebir ett mycket svarlost problem i
samband med hemskillnad eller aktenskaps upplésning. Domstolarna kom-
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mer framst i beréring med detta problem i anledning av yrkanden jamlikt
15 kap. 11 § giftermalsbalken om ritt fér make att kvarsitta i hemmet, till
dess bodelning skett. Féreningen anser sig, framst pa grund av erfarenhe-
ter frin nu omniamnda avgéranden, kunna vitsorda att behov féreligger att
utvidga 1956 ars lag att avse makars gemensamma bostad, dven om den in-
nehas med annan ritt 4n hyresritt. Socialstyrelsen yttrar att det storsta var-
det i forslaget ligger i de 6kade mojligheter som dirigenom skapas for bar-
nen och deras vardnadshavare att kvarbo i bostaden. Hovrdtten fér Nedre
Norrland, éverstdthdllarambetet, linsstyrelsen i Orebro lin, hyresgdsternas
riksforbund, Fredrika-Bremer-férbundet och Sveriges husmodersférening-
ars riksférbund gor liknande uttalanden.

Svea hovrdtt framhaller att kommittén icke latit foretaga nagon utred-
ning eller eljest &beropat nagot material betriffande det praktiska behovet
av skyddsbestimmelser vid sidan av 1956 ars lag med vissa bestimmelser
om hyresriitt vid dktenskaps upplosning m. m. Aven om kommitténs pé-
stdende, att den av dem pépekade luckan i lagstiftningen gor sig daglig-
dags gillande, mahinda ar nigot overdrivet, finnes emellertid enligt hov-
riattens mening ingen anledning att antaga annat &n att svara situationer
ofta uppstar till foljd av ofullstindigheten i de gillande bestimmelserna.
Att skyddsbehovet foér nirvarande kan foérutsiattas vara ej obetydligt be-
ror givetvis frimst pa den radande bostadsbristen. Satillvida kan alltsd en
lagstiftning i forslagets syfte anses pakallad. Emellertid pagir sedan néa-
gon tid tillbaka forberedelser for en begrinsad avveckling av hyresregle-
ringen, en avveckling som férutsiittes kunna dga rum endast i den mén
bostadsbristen minskar. Det kan med hinsyn hértill synas tveksamt, huru-
vida, samtidigt som en reglering pa bostadsomradet uppmjukas, en annan,
tamligen langtgdende reglering dir inféres just med aberopande av bo-
stadsbristen. Vid overvigande hirav finner sig hovratten dock béra utgl
fran att bostadsbristen under en avsevird tid framéat kan antagas foérbli
s kannbar, att det finns anledning att genom provisorisk lagstiftning soka
sorja for det bostadsskydd, som den fé:eslagna lagen &syftar. Hovratten
uttalar vidare, att det dr uppenbart att kommittén icke blott haft den akuta
bostadsbristen i tankarna utan aven sett forslaget som ett led i sitt tillam-
nade reformprogram betriffande dkten-kapslagstiftningen. Vil bir bedo-
mandet av forslaget fran denna synpunkt anstd till dess frigan kan ses
i elt slorre sammanhang. Erfarenheten lar emellertid, att en provisorisk
lagstiftning litt blir bestiende. Med hinsyn hirtill anser sig hovritten
bora uttala, att dven i ett lige med béttre balans mellan tillging och efter-
fragan pa bostadsmarknaden obestridliga skitlighetshinsyn talar for att
samhiillet genom erforderliga lagregler tillser, att den make, som vid ikten-
skapets upplosning bast behdver makarnas férra gemensamma bostad, dven
erhaller densamma, navsett under vilken upplatelseform den lidigare inne-
hafts.

Statens hyresrdd (majoritelen) anfor, att hyresridet fran sin verksamhet
icke har nigon erfarenhet av i vilken utstrickning del utom ramen foér
1956 ars lagstiftning forekommer att makar icke enas om en sidan disposi-
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tion av bostaden, att den make som bist behéver bostaden erhdller denna
cller godtagbar ersittning dédrfér. Vad kommittén hiarom anfért synes emel-
lertid utgora skal att overviga regler som mojliggér okat skydd for make
i fraga om bostaden.

Sveriges advokatsainfund forklarar sig icke ha nigot att erinra mot att
bostadsskyddet for make utstrickes till att avse jamval bostadsritt samt
sddan hyresritt som ar knuten till andelsritt i forening eller bolag. Vad
diremot angér de fall diar bostaden ér inrymd i en av makarna eller en av
dem #gd fastighet kan samfundet av flera skil icke dela kommitténs upp-
fattning om vare sig behovet eller lampligheten av de féreslagna reglerna
i avseende pa hemskillnad och idktenskaps upplésning. Samfundet anfor,
att skilsmissa mellan makar i nagorlunda god ekonomisk stillning regel-
missigt dger rum efter foérhandlingar med bilrdde av advokater, varvid
bland annat de ekonomiska fragorna regleras genom avtal. En av dessa
fragor dr vem av makarna som skall iga behalla den gemensamma bostaden.
Erfarenheten visar att detta sporsmal vanligen l6ses pa ett nojaktigt sift
iven i de fall dir det icke ar fraga om hyresritt. Uppstar svirigheter, Joses
de i regel genom att den som forfogar over bostaden stilles infor valet mel-
lan 6kad underhallsskyldighet och frivillig medverkan till bostadsfriagans
ordnande. I hiir avsedda fall behovs salunda ingen reglering i den form
kommittén féreslagit. Nar det ater gilller makar med mindre god ekonomi
kan kommitténs forslag enligt samfundets mening i regel icke vara till
nytta, eftersom den som bést behéver bostaden vanligen saknar ekono-
miska férutsittningar fér att overtaga den. Aven mindre fastigheter och
s. k. smastugor representerar i regel forhallandevis betydande virden. Den
standardsiinkning som en skilsmissa nastan alltid medfér for bada parter
tvingar dem i allminhet att silja fastigheten. Och har nagon av makarna
rdd att behalla fastigheten, iar det sillan den som de foéreslagna bestim-
melserna avser att skydda, nidmligen hustrun. Har hon undantagsvis si-
dana resurser kan hon sjilv ordna sin bostadsfriga, exempelvis genom att
képa annan liamplig fastighet. Ar ene maken niringsidkare kan det for
honom innebira en svar ekonomisk belastning att tvingas att binda ett
féorhallandevis stort kapital for att bereda den andra maken bostad. Den
naturliga 16sningen dr i sadana fall att fastigheten sidljes och att — i typ-
fall — i forsta hand hustrun tilligges den byteslagenhet som kan erhéllas.
I en stor grupp av fall skulle vidare kommitténs foérslag av andra skil vara
till féga nytta, ndmligen da fastigheten forvirvats med bistand i form av
1an eller borgen av exempelvis sliktingar, vanner eller arbetsgivare. De kan
icke vantas vara beredda att hjilpa den andra maken genom att lata for-
bindelsen kvarstd dven sedan denna tilltvingat sig dganderitt eller hyres-
ritt. Aven Sveriges fastighetsigareféorbund anser alt nagot behov av bo-
stadsskydd i fraga om fastigheter ej foreligger. Kommitténs uppgift, att
behovet av dndrade regler pa forevarande omrade ér synnerligen lringan-
de, ar enligt féorbundets mening overraskande. De inom férbundet och dess
lokalféreningar verksamma juristerna har tvirtom den uppfattningen att
frigor av denna art icke utgér nagot problem. Det fatal fall som varit ak-
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tuella har samtliga kunnat lésas forhandlingsvigen. Visserligen kan det
sigas, att forbundet huvudsakligen har #gare av hyresfastigheter sasom
medlemmar, men till férbundet dr dock anslutna 8--10 000 #agare av villa-
fastigheter. Eftersom organisationens tjinsteman radfragas i alla till fast
egendom hiinforliga rittsfragor ter sig pastiendet i promemorian, att bris-
ten pa skyddsbestammelser »dagligdags» gor sig gilllande, uppseendevic-
kande. Kommittén redovisar icke nigot utredningsmaterial rérande fore-
komsten av siadana fall, for vilka den foreslagna lagstifiningen avser alt
gilla, utan angiver endast, att sdet ar for kommiti¢én kants, att ytter-
ligare skyddsbestimmelser erfordras. Ett dylikt obestyrkt uttalande kan
enligt forbundets mening icke accepteras sasom skil for genomférandet av
en lagstiftning med sa allvarliga konsekvenser for aganderitten som den
foreslagna. Ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin samt Sveriges villa-
dgarférbund intager samma standpunkt.

Tvd skiljaktiga ledamdter av statens hyresrdd uttalar att det enligt deras
uppfattning icke foreligger nagot behov av den ifriagasatta lagstiftningen.

I fraga om siattet for bostadsskyddets tillgodoseende
har forslaget i huvudsak rént anslutning av hovratten éver Skdne och Ble-
kinge, hovrditten for Nedre Norrland, socialstyrelsen, éverstdthdllarambetel.
lansstyrelsen i Orebro lin, styrelsen for Stockholms stads rdttshjilpsanstalt
och Sveriges husmodersféreningars riksférbund.

En i viss man tveksam instillning till forslagets utformning redovisas
av Svea hovritt, som framhaller att det foreliggande forslaget, vars motiv
ar ytterst knapphindiga, synes ge anledning till erinringar i vissa hinseen-
den. Da det hir giller ingripanden pa mycket centrala civilriattsliga om-
raden, kan man hysa viss tvekan om riktigheten av att utan ytterligare
overviganden lagfista de nya normerna ens sdsom ett provisorium. Med
hinsyn till forslagets praktiska syfte vill hovritten emellertid icke motsitta
sig en sddan lagstiftning. For en kommande permanent lagstiftning torde
ocksa erfarenheter sta att vinna genom att tillimpningen av den nu fore-
slagna provisoriska lagstiftningen noggrant féljes. Aven féreningen Sveri-
ges stadsdomare ir tveksam i fraga om lagstiftningens utformning. Tvek-
samheten beror frimst darpi, att foreningen finner det svart att utan né-
gon mera omfattande utredning och endast pa grundval av en kortfattad
promemoria bedéma de praktiska och ekonomiska konsekvenserna av en
lagstiftning, som griper mycket djupt in i manga medborgares liv och som
i vissa fall kan komma att betyda viktiga ingrepp i den enskildes dgande-
riitt. Féreningen anser, att det varit lyckligare om det svira problemet om
makes skydd i fraga om boslad, som ju ingalunda éir nagot plotsligen upp-
kommet problem, hade kunnat lésas utan forcering och efter mera in-
gaende utredning. Eftersom fraga dr om en lag av allenast provisorisk ka-
raktir vill féreningen dock i princip icke motsitta sig den i promemorian
foreslagna lagstiftningen.

Vad forslaget innehaller darom alt faslighet i vissa all skall med dgande-
ritt tillskiftas den make som bist behéver bostaden har motl gensaga av



16 Kungl. Maj:ts proposition nr 70 dar 1959

Fredrika-Bremer-férbundet, som anfér att det av kommittén foreslagna
tillvigagingssittet medfér manga oligenheter, kanske frimst fér dem kom-
mittén velat skydda, nimligen hustrun och barnen efter skilsmissa. De
skilsmissofall, dar godvillig uppgérelse angiende bostaden icke kan trif-
fas, dr enligt vad erfarenheten visar huvudsakligen sadana, dir en mindre
villafastighet fér bostadsindamal ar den enda tillgingen av betydelse ut-
over losoreboet. I dessa fall brukar dessutom mannens inkomst knappast
vara si stor, att de underhdallsbidrag som kunnat utdémas till hustrun och
barnen férslar till deras néjaktiga uppehille. Om kommitténs forslag ge-
nomfdéres kommer med all sikerhet hustrun-virdnadshavaren i de flesta
fall att delvis av nddtvang delvis av prestigeskil kriva att fa bostadsfastig-
heten utlagd pa sin lott. Detta kommer att bifallas men man maste ha klart
for sig att det blir till saluvirdet, icke taxeringsvirdet eller annat lagt varde.
Den ekonomiska bérda, som hustrun pa detta sitt kommer att pataga sig,
kommer siikerligen i manga fall att overstiga hennes ekonomiska formaga.
Man har darfér tyviarr grundad anledning férmoda, att hon férst foér sent
uppticker, att hon atagit sig mera 4n hon gar i land med. Redan efter nagot
eller nagra ar kan hon di komma att se sig nédsakad att till mycket lagt
pris avyttra fastigheten, eller kanske till och med riskera att den pa grund
av utebliven rintebetalning eller amortering forsiljes pa exekutiv auktion.
Bodelningslotten kan i bada fallen komma att helt konsumeras av skill-
naden mellan skiftesvirdet och férsaljningsvirdet pa fastigheten och i det
senare fallet kan vederbérande dessutom bli stilld utan bostad.

Foreningen Sveriges hdiradshévdingar ar av den uppfattningen, att det
i promemorian redovisade syftet med férslaget kan, i avvaktan pa en even-
tuellt behévlig reformering av giftermalsbalkens regler om makars egen-
domsférhallanden, tillfredsstillande forverkligas genom att den make vars
intressen behdver tillgodoses i de situationer, som i lagférslaget avses, till-
lagges hyresritt till bostaden. Denna hyresritt skyddas genom bestimmel-
serna i hyresregleringslagen och lagen om riitt i vissa fall fér hyresgist
till nytt hyresavtal.

Rorande kommitténs férslag att den make som bist behdver bostaden
skall berdttigas hyra densamma, om den ér inrymd i s. k. hyresfastighet,
anfor linsstyrelsen i Visterbottens lin att det torde fa anses vara en stor
fordel, om makarnas samtliga mellanhavanden vid aktenskaps upplésning
slutgiltigt kan klaras upp. Om ena maken med stéd av lagbestimmelser kan
tilltvinga sig rétt att bo kvar i den andre makens fastighet, torde foérutsatt-
ningar for trevnad och ett gott hyresforhallande knappast féreligga. Ytter-
ligare slitningar torde till skada fér parterna hirigenom kunna befaras.
Det kan darfor ifragasittas, om icke bestimmelserna i det framlagda for-
slaget mdjligen ar alltfor vidstrickta, och om siadana bestimmelser moj-
ligen dven kan vara till skada for den part, vars intresse att behalla bostaden
skall skyddas. Sveriges advokatsamfund yttrar att, om den ene maken till-
ligges hyresratt till bostad i den andres fastighet, verkningarna i manga
fall blir motbjudande. En fastighet med ett mindre antal ligenheter betingar
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ett helt annat pris i marknaden om en bostadslidgenhet ar ledig f6r koparen
dn om hela fastigheten #ir uthyrd. I det senare fallet dr en tvafamiljsvilla
i manga fall praktiskt taget osiljbar, och samma giller de nistan lika van-
liga tre- och fyrfamiljsvillorna. Aven stérre fastigheters saluvirde paver-
kas i regel i avseviird man av tillgdngen till en ledig bostad i huset. Kom-
mitténs férslag innebir att andra maken genom att tilltvinga sig hyresratt
kan foér avsevard tid, kanske for alltid, franhidnda fgaren mdjligheten att
siilja fastigheten for ett rimligt pris. Vill han sélja fastigheten tvingas han
att i nagon form utgiva det belopp, som det kostar att pa 6ppna marknaden
skaffa den férutvarande maken en likvirdig bostad. Vid férhandlingar om
forsiljning blir han i hdg grad beroende av den andra makens frivilliga
medverkan, sirskilt om denne i samband med f6rsialjningen erbjudes annan
bostad, anvisad av képaren. Den make som salunda vid bodelningen tvingas
bli hyresvird i forhallande till den andra maken kan visserligen, da det
galler fastighet som &r giftorittsgods, fordra att fastighetens virde vid
bodelningen nedsittes med hinsyn till hyresférhallandets inverkan pa for-
siljningsvirdet, men i vad man ett siddant anspridk vinner beaktande ar
ovisst. Och ar fastigheten enskild egendom, saknar #dgaren uppenbarligen
méjlighet att inom ramen fér bodelningen eller pa annat siitt fa kompensa-
tion for den ekonomiska skada som ett beslut om hyresratt f6r andra maken
orsakar honom. En dylik konsekvens maste betecknas som stétande. I me-
delstora hyresfastigheter diri dgaren sjalv bebor en ligenhet ir det vanligt
att han ocksa helt eller delvis skoter fastigheten i avseende pé eldning, gard
och gata m. m. Det synes foga tilltalande att inféra en regel varigenom na-
gon skulle kunna tvingas att, sedan han fatt sin franskilda make som hy-
resgiist, antingen anstilla en eljest onddig fastighetsarbetare eller, kanske
bosatt pa stort avstand, sjilv skéta huset. Att bodelningsférrittaren har
att vid fragans avgdrande taga hinsyn till nu antydda oléigenheter kan vis-
serligen i det sirskilda fallet komma att inverka pa behovsprévningen, men
hiri ligger & andra sidan ett incitament till tvist.

Rorande griansdragningen mellan de fall, da fastigheten skall tillskiftas
den mest behévande maken, och de fall, da hyresrilt skall upplatas &t denne,
papekar Sveriges advokatsamfund att kommittén skiljer mellan enfamiljs-
hus och hyresfastigheter. Till dessa senare ridknas salunda, bland andra, tva-
familjsvillor. Det fir emellerlid svart atl forsta varfor t. ex. dessa skall be-
handlas annorlunda én enfamiljshus. Avgorande torde i stallet bora vara
huruvida faslighelen i férsta hand innehaves som hoslad for familjen eller
som inkomstkilla, Det férekommer endasl i undantagsfall att hus for farre
in fem familjer iiges av nigon som icke bor i huset och som belraklar inne-
havel som en kapitalplacering. Var griinsen én drages skulle den innebira
sirskilda svarigheler for ritlstillampningen. Ieke heller kan problemel en-
ligt samfundels mening losas genom all make beredes rilt att hyra andra
makens enfamiljshus, en ulviig som under inga omstiindigheler hor komma
i fraga. Samfundet framhiller vidare, alt iiven avskiljandel av de fastighe-
ier som enligt forslaget skulle falla ulanfér regleringen dr vanskligt. Hir

2 Bihang lill rilksdagens protokoll 1959, I saml. Nr 70
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berdrda spérsmal maste komma att komplicera bodelningsirendena och fér-
anleda tvister.

Vad férslaget innehaller ddrom att bostadsskyddet skall om-
fatta jimvidl enskild egendom har vickt invindningar fran at-
skilliga hall. Salunda uttalar foreningen Sveriges hiradshévdingar att for-
eningen méste ifragasitta limpligheten av att genom en provisorisk lag-
stiftning géra s stora ingrepp i de grundliggande reglerna for en civillag
av s central betydelse som giftermalsbalken. Lagindringar av den rackvidd,
varom hér ir friga, synes bora foretagas forst efter ingdende éverviaganden,
som kan resultera i forslag till dndringar i giftermalsbalken. Sveriges advo-
katsamfund motsitter sig bestimt forslaget att fastighet, som &ar enskild
egendom, skall kunna oéverféras till andra maken, Samfundet férmenar nam-
ligen att ett siddant ingrepp i bestiende ritisférhallanden icke bor goras,
helst som det av ovan anférda skil icke annat én i undantagsfall kan bidraga
till en réttvis och rimlig 16sning av problemet. Anmirkas ma for 6vrigt att
enskild egendom endast sillan férekommer annat #n i dktenskap mellan
vilsituerade. Sveriges fastighetsdgareforbund yttrar att forslaget innebar att
man fér forvirv av fast egendom skulle inféra ett helt nytt laga fang, nagot
som enligt férbundets mening maste betecknas sdsom en uppseendevickande
nyhet. Férbundet framhaller att verkningarna av lagstiftningen i vad galler
makars enskilda egendom icke kan accepteras fran vare sig rittslig eller
ekonomisk synpunkt. Fredrika-Bremer-férbundet anser det vara mer &n
betinkligt, att kommittén velat framligga ett foérslag, som innebir ett asido-
sattande av den for var rattsordning grundliggande dganderittsprincipen, elt
dsidosittande, som tinkes tillimpat till och med i friga om egendom, som i
testamente eller gdvobrev givits karaktiaren av mottagarens enskilda egen-
dom. Aven hovrdtten éver Skdne och Blekinge framhaller, att forslaget icke
gor nagot undantag fér egendom, som make erhillit i gidva av annan in
andra maken med villkor, att den skall vara enskild, eller som make be-
kommit genom testamente med sadant villkor eller som tillfallit make i arv
och om vilken arvlataren genom testamente meddelat sidan féreskrift (6
kap. 8 § forsta stycket 2. giftermalsbalken), Franvaron av en dylik undan-
tagsbestimmelse kan tydligen, om férslaget upphdjes till lag, leda till att
den, som hyser planer pi att bortgiva eller borttestamentera egendom til)
den ene av tva dkta makar, avstar hirifrdn pa grund av risken for att egen-
domen, oaktat villkor av ovan angiven innebord foreskrives, skall overga
4 andra maken. Fér dvrigt ma framhallas, att forslagets standpunkt i fore-
varande hianseende icke synes sta i god 6verensstimmelse med gillande ritt.
Hovritten vill i detta sammanhang hinvisa till rattsfallet NJA 1944 s. 70,
avseende det fall att en person genom testamente bekommit egendom under
visst villkor. Hogsta domstolens majoritet ansag, i likhet med de ligre in-
stanserna, att villkoret skulle liinda till efterriittelse. Motsvarande torde galla
om villkor, som stadgats i samband med géva.

Statens hyresrdd anfér, att det sirskilt med tanke pi den foreslagna lag-
stiftningens provisoriska karaktir synes angeldget att lagstiftningen icke
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medfér storre dndringar i gillande regler rérande makars egendom an som
oundgiingligen erfordras foér alt uppna det avsedda syftet. Ur denna syn-
punkt vill hyresradet ifragasitta om icke erforderligt skydd kan beredas
make betraffande bostaden utan att liganderitten till enskild fast egendom
beréres av den provisoriska lagstiftningen. Ar bostaden inrymd i ena maken
enskilt tillhorig fastighet, synes andra maken atnjuta tillrickligt skydd i
fraga om bostaden, direst vederborande tillforsikras ritt att forhyra den-
samma. Med hiinsyn till bestimmelserna i hyresregleringslagen och lagen
om ritt i vissa fall for hyresgist till nytt hyresavtal synes det nimligen icke
behdva befaras, att alltfér stora oliigenheter skall uppkomma fér en make
som efter skilsmissa blir den andra makens hyresgist. A andra sidan kan
dock icke férnekas, att tillskapandet av ett saddant hyresférhallande mellan
makar, som kanske star i spint férhallande till varandra, kan innebira
stora risker foér tvister betraffande fastighetens nyttjande, underhill och
dylikt. En sidan Iésning synes dock vara att féredraga framfér kommit-
téns forslag. Pa grund av det sagda vill hyresradet fororda, att den regel
som forslaget innehaller betriffande upplatelse av hyresritt i s. k. hyres-
fastighet gores tillimplig dven & &vriga fall di bostaden &r inrymd i ena
maken enskilt tillhorig fastighet. Socialstyrelsen gor ett liknande uttalande
och framhaller, att en sddan hyresritt icke skulle fa fortvara lingre in ma-
ken har ett verkligt behov av bostaden. Nér det giller make som tillerkénts
en sadan hyresritt pA den grund att maken fatt vardnaden om barnen, kan
man tinka sig att hyresritten bor upphora senast da det yngsta barnet har
fyllt 18 ar.

Svea hovrdlt anfor att kommitténs forslag innebdr ett radikalt genom-
brytande av gifterméalsbalkens grundliggande regel, att ena maken tillhorig
enskild egendom icke kan tagas i ansprak for att laggas till andra makens
bodelningslott. Vil har ett forsta steg i denna riktning tagits genom 1948
ars tidigare nimnda lag, fullstindigad genom 1956 &rs lag med vissa be-
stimmelser om hyresritt vid dktenskaps upplésning m. m., men denna lag-
stiftning har endast avsett hyresratt, vilken icke har samma férmégenhets-
karaktir som bhostadsritt och #Aganderitt. Bade principiella och praktiska
skil kan tala fér att den av kommittén anvisade viigen bor betriidas med
férsiktighet och forst efler noggrann undersékning av reformens mojliga
verkningar. Moliven till kommitténs férslag innchdller icke nfigra nirma-
re dverviganden harom. DA emellertid genom den nu foreslagna lagstift-
ningen avsteget fran gifltermalsbhalkens bodelningsregler endast angir ma-
karnas gemensamma boslad samt starka skiil talar {6r ett sarskilt hinsyns-
tagande till behovssynpunklen just i friga om bostad, vill hovritten ej mot-
siitta sig att kommitténs allmiinna riktlinjer i detta hanseende lagges lill
grund for den provisoriska lagsliflningen. Owversiathdllardmbelet erinrar
om atl det vid tillkomsien av lagen den 28 maj 1948 med vissa bestimmel-
ser om hyresriitt vid hemskillnad eller dktenskapsskillnad m. m. var syn-
nerligen omtvistat huruvida en bhostadshyresritl éver huvud var att hin-
fora till sidan tillgdng i makarnas bo som avses i giflermdlsbalken. Det
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[ramlagda lagforslaget innebdr salunda att den naturliga skillnaden i be-
stimmanderitten 6ver 4 ena sidan giftorittsgods och & andra sidan enskild
egendom i viss min utsuddas. Det kan enligt dmbetets mening samtidigt
ifragasittas om icke den sociala utvecklingen sedan giftermalsbalken in-
férdes snarast ger lagstiftaren anledning oéverviga, om icke, i motsats till
vad forslaget innebir, makarna bér géras ekonomiskt mera fristdende fran
varandra an for nirvarande. Med hédnsyn hirtill skulle dmbetet ej vara be-
rett att tillstyrka forslaget, om avsikten vore att det skulle pa ett mera
definitivt satt inga i dktenskapslagstiftningen.

I frdga om de regler som foreslagits fér att motverka kringgéen-

de av lagstiftningen anfor Svea hovrdtt att — sisom kommittén
funnit — det avsedda bostadsskyddet kan visa sig verkningsldst, direst

ena maken redan fére bodelningen férfogat 6ver bostaden pa sidant siitt att
andra maken, som bist skolat behdéva bostaden efter iktenskapets upp-
16sning, forlorar sin mojlighet att vid bodelningen gora sin ritt gillande.
Séarskilda regler erfordras alltsa till férhindrande av att huvudbestimmel-
serna kringgas. Dylika regler blir litt alltfér ingripande och krangliga samt
kan oférskyllt drabba personer, vilka icke handlar med tanke pa en fram-
lida upplésning av dktenskapet eller i vart fall ej avser att omintetgéra sin
makes ritt till tillfredsstillande bostadsskydd da dktenskapet uppléses. Lag-
tekniskt har kommittén anknutit nu ifragavarande regler till molsvaran-
de bestimmelser i 6 kap. giftermalsbalken. Hiremot dr intet att invianda.
Verkningarna av de féreslagna bestimmelserna ir svara att foérutse, och
det dr mojligt att det nu sillan utnyttjade domstolsforfarande, som regle-
ras i 6 kap. 6 § giftermalsbalken, genom den féreslagna lagen kan fa ékad
anvdndning. Hiri ligger en viss garanti fér att de féreslagna inskriankning-
arna i forfoganderiitten over enskild egendom icke skapar oberittigade hin-
der i egendomsférvaltningen. Under framhéllande av att reglerna bor {ill-
limpas forsiktigt vill hovritten uttala, att kommittén i det hiinseende, var-
om nu ir fraga, natt en i stort sett godtagbar 16sning. Vid férlingning av
den provisoriska lagen och vid ett kommande arbete pa en permanent lag-
stiftning av motsvarande slag bér erfarenheterna avgéra, huruvida en mind-
re omfattande apparat kan godtagas till forverkligande av lagens huvud-
syfte.

Sveriges advokatsamfund avstyrker bestimt att i friga om fast egendom
som tillhér ena maken enskilt inféres forbud mot §verlatelse, pantforskriv-
ning eller uthyrning utan andra makens medgivande. Redan principiella
skal talar hiaremot, och dessutom skulle ett sddant hinder sirskilt f6r na-
ringsidkare kunna medféra hetydande komplikationer.

Departementschefen. Enligt bestimmelserna i giftermalsbalken skall for-
delningen av makars bo vid hemskillnad eller iiktenskapets upplisning ge-
nom atergang, dktenskapsskillnad eller makes dod huvudsakligen ske efter
formella linjer. Hinsyn till makes behov tages endast savitt angar arbets-
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redskap och andra 13séren, som erfordras for fortsittande av makens néi-
ring. Betriiffande Ovrig egendom som ingar i delningen giller att make &r
berattigad att pa sin lott erhilla den till hans giftorittsgods horande egen-
dom han énskar. 1 fraga om fastighet giiller dessutom den siirskilda regeln,
att den make i vars giftorittsgods fastigheten ingar har ritt att, dven om
viirdet av fastigheten dverstiger vad som beloper pa hans lott, vid bodelning-
en crhalla fastigheten mot 19sen i penningar. Det forhallandet, att andra
maken kan vara i stort behov av fastigheten for att fa bostad, beaklas sa-
lunda ej av lagen.

Vad betriaffar det fall, dd makars gemensamma bostad bestar av hyresla-
genhet, har det tidigare varit tveksamt, huruvida hyresritten éver huvud ta-
get utgoér sadan tillging som kan ingé i bodelning eller skifte. Denna tvekan
undanrijdes emellertid genom siirskild lagstiftning, som tillkom ar 1948. 1
samband dirmed foreskrevs jamvil att vid upplésning av dktenskapet en
behovsprévning skulle éga rum i avseende 4 makars gemensamma bostad
som utgjordes av hyresligenhet. I lag den 28 maj 1948 med vissa bestidm-
melser om hyresritt vid hemskillnad ecller dklenskapsskillnad m. m. stad-
gades sialunda att hyresritten, dven om den icke utgjorde giftorittsgods eller
samfilld egendom, skulle pad makes begiran vid bodelning eller skifte till-
laggas endera av makarna och att hirvid foretride skulle limnas den make
som med beaktande av samtliga omstindigheter kunde anses bést behova
ligenheten. Samtidigt infordes i 8 a § hyresregleringslagen ett stadgande av
innebord att, om make med tillimpning av lagen den 28 maj 1948 tillagts
hyresriitten till ligenhet, som forhyrts av andra maken eller bdda makarna
gemensamt, och hyresviirden vigrade maken alt dvertaga ligenheten, hyres-
nimnden pa framstillning dgde forordna dérom, siframt hyresvirdens vag-
ran befanns vara obillig.

Den niimnda sirskilda lagen den 28 maj 1948 motiverades i huvudsak med
den radande bostadsbristen och erholl diarfor provisorisk karaltiir, si att
dess giltighetstid sammanfsll med hyresregleringslagens. Det ansags dock
att behov av att makar emecllan reglera frigan om ritten till forhyrd ge-
mensam bostad kunde foreligga iven utanfor de orter déar hyresregleringsla-
gen gillde, varfor lagens tillimplighet icke begriinsades till hyresreglerade
orter, Pa ort som lag utanfor hyresregleringen blev silunda makes overta-
gande av ligenhel, som andra maken eller bada makarna forhyrt, beroende
pa hyresviirdens samtycke, och ett évertagande mot hyresviirdens vilja kun-
de ifragakomma endasl pa ort dir hyresregleringslagen dgde tillimpuing.

Genom lag den 7 juni 1956 med vissa bestiimmelser om hyresritt vid ik-
tenskaps upplésning m. ., vilken tritt i stillet for 1948 ars lag, har be-
hovsprovningen betraffande makars hyresligenhetl utvidgats, sa att den -
utover de i 1948 ars lag avsedda fallen kommil att omfatia jimvil det
fall alt iiktenskapet upploses genom ena makens ddéd. I dylikt hinseende
stadgas, atl hyresrittten skall pa efterlevande makens begiran genom bodel-
ning eller skifte tilliiggas honom, direst s4 med beaklande av samtliga om-
stiindigheter kan anses skiiligt. Eit motsvarande tilligg har skett i 8 a §
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hyresregleringslagen. Aven betriffande orter som ej omfattas av hyresregle-
ringen har 6ppnats mojlighet fér make, som jamlikt lagen den 7 juni 1956
tillagts makarnas gemensamma hyresbostad, att mot hyresvirdens vilja
overlaga densamma. Bestimmelserna hirom aterfinnes i lagen den 7 de-
cember 1956 om ritt i vissa fall for hyresgist till nytt hyresavtal, vilken till-
kommit sdsom ett led i avvecklingen av hyresregleringen och syftar till att
bereda besittningsskydd at hyresgiist, Dessa bestammelser innebir alt maken
har ritt till nytt hyresavtal, saframt hyresvirden skiligen kan atndjas dér-
med. De 6verensstimmer salunda i sak med vad som i hyresreglerade orter
galler enligt 8 a § hyresregleringslagen. Jimvil lagarna den 7 juni 1956 och
den 7 december 1956 ir av provisorisk karaktir, och deras giltighetstid ut-
gar, liksom hyresregleringslagens, den 30 september 1959.

Av det anférda framgar, att gillande lagstiftning beaktar makes bostads-
behov vid dktenskapets upplésning, savida makarnas gemensamma bostad
utgores av forhyrd liagenhet; dven vid dktenskapets upplésning genom ena
makens déd foreligger ett motsvarande skydd fér den efterlevande malken.
Nir den gemensamma bostaden innehaves av makarna eller en av dem med
annan ritt 4n hyresritt, exempelvis dganderitt eller bosladsritt, saknas
diremot fér nirvarande ctt dylikt skydd.

Det nu féreliggande, av kommittén fér 6versyn av iktenskapslagstiftning-
en framlagda forslaget syftar till att komplettera lagsliftningen sa att make
beredes ett mera allsidigt skydd i avseende & bostaden. Forslaget innebar
att lagen den 7 juni 1956 skall ersiittas med en — likaledes provisorisk -
lag som féreskriver, att vid fordelningen av makars bo en behovsprovning
betrdffande den gemensamma hostaden skall f#ga rum icke blott da bosta-
den utgores av forhyrd ligenhet utan jimvil i andra fall. I fraga om det sitt,
pa vilket make som bist behéver den gemensamma bostaden skall fa sitt
intresse tillgodosett, gar kommitténs forslag fram efter tva linjer. Betraf-
fande fastighet, som tillhér makarna eller en av dem och som uteslutande
eller huvudsakligen tjinat som makarnas bostad, har lagen den 7 juni 1956
statt som ménster. Forslaget gar salunda ut pa att fastigheten skall vid bodel-
ningen eller skiftet pa makes begiran tillaggas den av makarna som med be-
aktande av samtliga omstindigheter kan anses biist behéva bostaden. Vid dk-
tenskapets upplésning genom makes dod skall fastigheten tilliggas den ef-
terlevande maken, direst sa med beaktande av samiliga omstindigheter kan
anses skiligt. Makes fastighet som har sarskilt viirde f6r honom skall dock ej
med tillimpning av angivna regler mot hans bestridande fa tilliggas andra
maken, och om make ir avliden, skall skilig hinsyn tagas till arvingarnas
onskemal, direst fastigheten har siirskilt viirde for dem; affektionsvirde
skall alltsa beaktas. For det fall att bostaden #r inrymd i fastighet med
flera lidgenheter, vilka —- med undantag av makarnas bostad — upplatits
eller 4r avsedda att upplatas med hyresritt (hyresfastighet), gar forslaget
ej s langt, att avsteg gores fran de vanliga bodelningsreglerna i fraga om
dganderitten till fastigheten, men det 4r avsett att make, som vid bodelning-
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en eller skiftel ej erhaller fastigheten pa sin lott, skall under de forut namn-
da forutsittningarna kunna berittigas att hyra bostaden pé skiliga villkor.
1 friaga om bostad som innehaves med bostads- eller hyresritt foreslas sam-
ma regler som betriaffande fastighet, vilken tillhor makarna eller en av dem
och vilken uteslutande eller huvudsakligen {jinat som makarnas bostad.
Den foreslagna lagstiftningen avses skola gilla, vare sig den fastighet, vari
den gemensamma bosladen ir inrymd, eller bostadsritten eller hyresriitten
ir makes enskilda egendom eller utgdres av giftoriittsgods eller samfilld
cgendom. Finnes endast enskild egendom i boet, skall alltsa enligt forslaget
bodelning eller skifte dndock ske med avseende a ritten till bostaden.

Vid remissbehandlingen av kommitténs forslag har i huvudsak vitsordats,
att det foreligger behov av en utvidgning av makes bostadsskydd i samband
med upplosning av iktenskapet, ehuru meningarna ar delade da det giller
omfattningen och utformningen av en kompletterande lagstiftning i amnet.
Att de sirskilda regler som nu giller i avseende 4 hyresligenhet utstrickes
att gilla jimvil ligenhet som innehaves med bostadsritt har knappast for-
anlett invindning. Diremot har fran nigra hall ifragasatts huruvida det
verkligen ir erforderligt att gora avsteg fran gillande regler om bodelning
betraffande fastighet som uteslutande eller huvudsakligen skola tjina sdsom
makarnas bostad. Advokatsamfundet har salunda anfort, att bostadsfragan i
sadana fall vanligen kan nojaktigt 16sas genom avtal mellan makarna, di
ckonomiska férutsittningar darfor finnes. Nér fraga ar om makar med
mindre god ekonomi, skulle enligt samfundets mening den foreslagna lag-
stiftningen i regel icke kunna vara till nytta, enir den make som bist beho-
ver bostaden torde sakna ekonomiska méjligheter att 6vertaga den. Majori-
teten av remissinstanserna har emellertid hilsat férslaget med tillfredsstil-
lelse och givit uttryck at den asikten, alt en revision av lagsliftningen i den
av kommittén foreslagna riktningen ér erforderlig. Bl. a. har framhallits an-
geligenheten av att forbittra mdjligheterna att pa ett tillfredsstillande sitt
ordna bostadsfragan for den make, vanligen hustrun, som skall ha vardna-
den oimn barnen. For egen del har jag kommit till samma uppfattning. Det
ir sarskilt under nuvarande bostadsbrist onskvart att aven i sadana fall,
da makarna ordnat sin bostadsfraga genom att inkdpa fastighet, disposi-
tionen av bostaden vid iktenskapets upplésning icke dr beroende av vil-
ken av makarna som formellt star som #Agare utan kan ske med beaklande
av vardera makens behov. Kommittén har att vid sin oversyn av ikten-
skapslagstiftningen i ett storre sammanhang prova frigan om tillimpning
av behovsprincipen vid bodelning, men med hinsyn till radande forhallan-
den synes det mig péakallat att denna fraga savilt angir makarnas gemen-
samma bostad redan nu atminstone provisoriskt 1oses. Jag vill alltsa tillstyr-
ka alt en lagsliftning pa grundval av kommilténs forslag nu genomfores
i avbidan pia den mera genomgripande reformering av iiktenskapslagstifi-
ningen som kommittén forbereder.

Det av kommittén framlagda forslaget synes dock ha falt alltfor vid-
striickt omfattning, varfér jag pa ett par punkter vill fororda att lagstift-
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ningen begrinsas i foérhillande till kommittéforslaget. Mot den av Lkom-
mittén foéreslagna anordningen, att till make skall kunna upplitas hyres-
ritt gentemot andra maken till ligenhet i hyresfastighet som vid bodel-
ningen tilligges denne, kan silunda, pa sitt under remissbehandlingen an-
mirkts, riktas invindningar med héinsyn till de praktiska oliigenheter som
kan uppkomma. Det ir givetvis icke uteslutet att anordningen i vissa fall
skulle bereda méjlighet att pa ett néjaktigt satt lésa bostadsfragan vid
aklenskapets upplosning, men da oligenheterna i atskilliga fall sannolikt
skulle bli betydande, ar jag ej beredd foresla att kommitténs forslag 1
denna del genomféres. Under remissbehandlingen har vidare stark kritik
riktats mot alt lagstiftningen skulle generellt goras tillamplig icke blott
pa giftoriattsgods och samfilld egendom utan jamvil pa enskild egendom.
Fran [lera hall har ifragasatts om det ar lampligt att genmom en lagstift-
ning, som far anses vara av provisorisk karaktiir, gora ett si stort avsteg
fran grundliggande regler i giftermalsbalken. Ej heller jag anser mig kun-
na bitrida kommittéforslaget pa denna punkt. I fraga om bostad som inne-
haves med hyresritt inbegripes emellertid redan enligt gillande lag iven
andra fall &in sadana da hyresriitten ar att anse som giftorattsgods eller
samfilld egendom. Nagon iindring i vad som alltsa redan giller betraf-
fande hyresritt synes ej bora ske, och om lagstiftningen nu — vilket jag
vill férorda - - utstrackes till att gilla jimval bostadsritt, torde det ej vara
skal att behandla siadan ritt pa annat sitt in hyresratt.

Sasom kommittén féreslagil torde i den nya lagstifiningen bora upptagas
regler som motverkar att make avhiinder sig den gemensamma bostaden
till férfang for andra maken. Om lagstiftningens omfattning begriinsas pa
sitt jag nyss anfort, kan dock dessa regler avseviart forenklas i jimférelse
med kommitténs forslag.

I anslutning till de dndringar i det av kommittén framlagda lagforslaget
som pakallas av vad i del féregiende anforts torde forslaget jamval f4 i viss
utstrdckning omarbetas i formellt avseende. Lagen synes lampligen béra in-
ledas med de stadganden som avser tillimpning av behovsprincipen, nar det
géller dispositionen av makarnas gemensamma bostad vid iktenskapets upp-
16sning (1--4 §§). Darnist i ordningen bor félja regler till forhindrande
av att make genom obehériga atgirder gor de i lagen upptagna skydds-
bestimmelserna verkningslésa (5 och 6 §§). Siasom avslutande paragraf
torde fa upptagas bestimmelser angaende lagstiftningens tillimpning med
avseende & tomtritt, byggnad 4 ofri grund m. m. (7 §).

Den nya lagstiftningen inrymmer de bestimmelser som finnes i lagen
den 7 juni 1956 med vissa bestammelser om hyresriitt vid dktenskaps upp-
16sning m. m., vilken lag alltsa skall upphivas. D4 den nya lagstiftningen
I vasentlig man betingas av den ridande bostadsbristen torde dess giltig-
hetstid limpligen fa bestimmas s, att den sammanfaller med giltighetsti-
den for hyresregleringslagen och lagen den 7 december 1956 om ritt i vissa
fall fér hyresgast till nytt hyresavtal. Om hyresregleringen skulle komma
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att upphora, innan den pagdende 6versynen av dktenskapslagstiftningen lett
till resultat, torde fragan om den nu forevarande lagstiftningens giltighet
under mellantiden f& upptagas till sarskild prévning.

III. Specialmotivering till lagforslaget

I enlighet med vad foérut anforts har inom justitiedepartementet utarbe-
tats forslag till lag med sérskilda bestimmelser om makars gemensamma
bostad. Betriffande bestimmelserna i forslaget far jag, utéver vad som
framgar av den foregdende framstillningen, anféra féljande.

1 §.
Denna paragraf saknar motsvarighet i gillande bestimmelser.

Kommittén. Vid bodelning eller skifte i anledning av dktenskaps &ter-
gang, boskillnad, hem- eller #ktenskapsskillnad skall enligt kommitténs
forslag fastighel, som tillhér makarna eller en av dem och som uteslutande
eller huvudsakligen skolat tjina som makarnas bostad, pA makes begéran
tilliggas den av makarna som med beaktande av samtliga omstindigheter
kan anses bist behova bostaden. Makes fastighet, som har sirskilt virde for
honom, ma dock ej mot hans bestridande tilliggas andra maken. Forslagets
bestaimmelser skall gilla utéver vad i giftermalsbalken eller eljest ar stad-
gat till makes skydd. De regler, som nu niamnts, aterfinnes i forslageti 1 §
forsta och andra styckena, 5 § forsta stycket forsta punkten och 6 § forsta
stycket.

I5 § tredje stycket i forslaget stadgas att, om egendomens vérde oversti-
ger vad pa makes lott belper, han inda dger bekomma den, om han lidmnar
penningar till fyllnad av andra makens eller arvingarnas lott. Nir synnerliga
skil ér dartill, ma make beviljas anstdnd med beloppets erliggande mot at!
han overlammnar inteckning eller annan sidkerhet som kan godlagas.

Kommitténs foérslag innehaller jamval — i 8 § — bestimmelser for det
fall att fastigheten &r enskild egendom.

Rorande ulirycket »makarnas gemensamma bostad» anfér kommittén alt
i detsamma icke skall inliaggas att makarna just néir bodelningen ir aktuell
alltjimt bada nyttjar bostaden. Efter hemskillnad bor ju exempelvis regel-
miissigt endast ena maken kvar, och niar maken avlidit blir férhallandena
fore dodsfallet avgorande.

Kommittén behandlar jamvil fragan huruvida sommarstugor och lik-
nande fastigheter, som endast under en mindre del av aret tjinar som bo-
stad, skall omfaltas av lagsliftningen. I allmiinhet torde sadan fastighet icke
komma i betraktande, da det vid dklenskapets upplosning giller alt ordna
makarnas bostads{raga. Da del emellerlid undanlagsvis kan tinkas forc-
komma atl makarna léser detta sporsmal pa del sillet att ena maken tager
den vanliga bostaden och den andra sommarbostaden, har kommittén icke
ansell lillrickliga skiil foreligga att gora undanlag for nu berirda fastig-
heter.
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I frAga om den i forslaget stadgade behovsprévningen uttalar kommittén
att det ar av stor betydelse, om ena maken har méjlighet att hyra eller pa
annat sitt skaffa bostad pa annat hall. Stundom kan i dylikt fall den bista
l6sningen vara att denne make tilligges den férra bostaden som ingar i bo-
delningen, om han erbjuder andra maken den nya lagenheten. En annan
gang kan mojlighet yppas att byta makarnas bostad mot tvd mindre ligen-
heter, vilka kan anses tillrdckliga fé6r makarnas behov. Sjilvfallet ar det da
lampligast att ett sidant byte genomfores. Det ir emellertid tyvirr ofta svart
att genomfoéra ett byte, som i regel dr beroende av en rad faktiska omstéan-
digheter utom parternas kontroll, Denna svarighet medfér att det icke ér
s& ofta som man i ett tvistigt bodelningsidrende kan begagna sig av den an-
tydda 1ésningen.

Kommittén framhadller, att med regeln att hinsyn skall tagas till sirskilt
varde som fastigheten kan ha fér make givetvis ej avses att fasiigheten har
praktiskt viarde fér vederbérande som bostad. Det ar i stallet affektionsvarde
och liknande som asyftas. Sadan egendom har icke ansetts bora mot hans
bestridande tillaggas andra maken. Det kan exempelvis vara friga om eget
hem, som han med avsevidrda uppoffringar av tid och arbete &stadkommit
fér makarnas rakning, eller ett hus, som tidigare tillhért hans slakt.

Kommittén framhaller vidare, att férslaget giller bodelning, oavsett av
vilken orsak sidan skall komma till siind. Aven bodelning i anledning av
boskillnad har medtagits, oaktat detta fall enligt kommitténs mening torde
sakna ndmnvird praktisk betydelse. Det har emellertid synts onédigt att
hir lamna en lucka, som eventuellt skulle kunna bereda make en obehaglig
overraskning.

Yitrandena. 1 friga om lagens tillamplighet & sommarstugor och liknan-
de anfor hovrdtlen dver Skdne och Blekinge att dylik fastighet icke utgor
makarnas cgentliga bostad. Sadan fastighet torde, sdsom kommittén fram-
hillit, i allménhet icke komma i betraktande, da det vid dktenskapets upp-
l16sning giller att ordna makarnas bostadsfraga. Detsamma giller sjilvfal-
let, d& bostadsfragan skall ordnas vid hemskillnad. Vad kommittén anfért
sdsom skal for att dylika fastigheter icke boér undantagas fran den fore-
slagna lagens tillimpningsomrade kan icke tillmitas avgirande betydelse.
Fastigheter av ifrdgavarande slag bor enligt hovrittens mening alltsa icke
anses hinforliga under lagen. Overstdthdllardmbeltet, statens hyresrdd och
foreningen Sveriges hdradshévdingar gor liknande uttalanden.

Féreningen Sveriges hiradshévdingar uttalar att behovsprévningen i de
fall da tvist radder mangen ging maste bli utomordentligt vansklig, sarskilt
1 betraktande av de i 5 § tredje stycket i kommitténs forslag upptagna reg-
lerna att, direst egendomens virde §verstiger vad pa makes lott beldper,
han &ndi dger bekomma den, siframt han limnar penningar till fyllnad
av andra makens eller arvingarnas lott, samt att, nir synnerliga skil ar
dartill, make ma beviljas anstiand med beloppets erliggande mot att han
éverlimnar inteckning eller annan sikerhet som kan godtagas. Ekonomiska
synpunkter méste enligt foreningens mening komma att spela en icke obe-
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tydlig roll, och besviirliga védrderingsproblem kan uppkomma. Det ar be-
tydligt svarare att virdera en fastighet dn att uppskatta vad som ar skalig
hyra for en lagenhet. I ett stort antal fall kommer det att i praktiken bli
fraga om férdelning mellan makar som ej har andra nimnvirda tillgangar
an fastigheten, vilken, dven om den fran bérjan varit hogt beldnad, genom
inflation och amortering av kapitalskulden kan ha fatt ett icke foraktligt
viarde utdver lanebeloppet. Den make som bist behdver fastigheten kommer
ofta att vara ur stand att betala kontant. Man far da viiga icke blott makar-
nas olika bostadsbehov utan dven om den enes behov ar si stort att den
andre skall eftersittas i ekonomiskt hinseende, nimligen genom att fa be-
talt med inteckningar som icke kan 16sas inom rimlig tid och kanske fram-
deles blir nédlidande. Ytterligare komplikationer kan villas med hénsyn till
underhallsfragorna. Hyresrddet yttrar att forslaget i friga om de grunder,
efter vilka behovsprovningen skall ske, upptager samma regler som giller i
1956 ars lag. Denna lag giller emellertid uteslutande hyresritt, varfor det
— med hénsyn till att sidan ritt i regel ej kan anses ha formogenhetsvarde
— synes naturligt att ritten tilligges den av makarna som bist behéver
ligenheten. Ar bostaden inrymd i ena makens fastighet eller uppliten till en
av makarna med bostadsratt, mojliggores genom lagforslaget en omférdel-
ning av makarnas egendom. En sddan omfordelning synes hyresradet e]
béra komma till stind, om icke den ena maken har ett patagligt storre be-
hov av bostaden 4n den andre maken.

Rorande bestimmelsen att makes fastighet, som har sirskilt vidrde for
honom, ej ma mot hans bestridande tilliggas andra maken, uttalar ldnssty-
relsen i Orebro lin att bestimmelsen ér alltfor diffus och vidstriackt. Léns-
styrelsen anser det visserligen lampligt, att hinsyn skall tagas till ett sir-
skilt viirde for andra maken, men sagda fraga bor vigas i férhallande till
behovet av bostaden. Jamvil andra remissinstanser, bl. a. foreningen Sveri-
ges hiradshévdingar och socialstyrelsen, gor liknande uttulanden.

I fraga om lagens tillimplighet vid boskillnad framhéller hovrdtten over
Skdne och Blekinge att fragan, vilkendera maken som kan anses bist be-
héva bostaden, blir aktuell férst genom att makarna upphér att bo tillsam-
mans. D4 boskillnad icke innebir, att makarna upphér att sammanbo, sak-
nas anledning att vid bodelning eller skifte i anledning av boskillnad préva
namnda fraga. Foreningen Sveriges hiradshévdingar ger uttryck at samma
uppfattning.

Departementschefen. 1 forevarande paragraf i departementsférslaget tor-
de fa upptagas regler om tillgodoseende av makes intresse av bostadsskydd
genom alt maken tillskiftas faslighet, som uteslutande eller huvudsakligen
skolat tjina som makarnas gemensamma bostad och som ar giftoriittsgods
eller samfilld egendom,

I likhet med kommittéfrslaget avser deparlementsforslaget viisentligen
endast enfamiljshus. Men iiven fastighet, som ulover bostadsligenhelen inne-
haller Ligenhel for annat dn bosladsindamal, bor omfattas av paragrafen,
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om fastigheten dock huvudsakligen &r att anse som en bostadsfastighet.
Vad angdr sommarsiugor och liknande fastigheter ligger det i sakens natur
att dessa endast i undantagsfall kan komma i betraktande da det giller att
ordna makarnas bostadsfraga. Tillrackliga skal alt uttryckligen undantaga
dylika fastigheter foreligger dock enligt min mening icke.

For att fastighet, som tillh6ér ena maken, skall kunna mot hans bestri-
dande tillskiftas andra maken boér fordras, ailt den sistnimnda bist behover
bostaden samt att det dven med hénsyn till 6vriga omstindigheter ma anses
skiligt att maken erhaller fastigheten pa sin lott. Vid bedomandet av vil-
kendera maken som bist behéver bostaden ar det givetvis av storsta bety-
delse om make har moéjlighet att erhalla lamplig bostad pa annat hall. Om
dylik mojlighet foreligger for den make som icke dger fastighelen, bér till-
lampning av forevarande paragraf vara utesluten. Bland de omstindigheter
som — utover bostadsbehovet — maste beaktas, triader de ekonomiska hin-
synen till den make, som éger fastigheten, i forgrunden. Man far emellertid
icke forlora ur sikte, att bodelningen eller skiftet i princip skall innebira
en hilftendelning av giftorittsgodset eller den samfillda egendomen. Jag
aterkommer nidrmare till denna fraga vid behandlingen av 4 § i departe-
mentsforslaget.

Bestimmelsen att hinsyn skall tagas, forutom till bostadsbehovet, jimvil
till 6vriga foreliggande omstindigheter innebér att iven den omstindighe-
ten, att faslighelen kan ha affektionsvirde for den make som d#ger den,
skall beaktas. Sarskilt stadgande hiarom éar alltsa ej erforderligt. Vid be-
domande i vilken utstrickning man skall beakia det affektionsvirde som
ma ligga diri att make egenhindigt byggt fastigheten bér icke bortses fran
att andra maken samtidigt kan ha pa annat sétt bidragit 1ill familjens eko-
nomiska forkovran. Situationen kan i detta avseende te sig visentligt olika,
om fastigheten t{illkommit under aktenskapet eller fére detsamma.

Kommittén har foreslagit att lagstiftningen skall avse jimvil bodelning
i anledning av boskillnad, oaktat detta fall enligt kommitténs mening torde
sakna nidmnvird praktisk betydelse. Kommittén har emellertid ansett det
vara onddigt alt lamna en lucka, som eventuellt skulle kunna bereda make
en obehaglig 6verraskning. Mot kommitténs stillningstagande pa denna
punkt har kritik framkommit under remissbehandlingen. Aven jag anser
att det praktiska virdet av en sddan bestimmelse skulle vara obetydligt.
Nagon foreskrift i berérda hinseende torde icke behiova upptagas.

Forevarande paragraf torde i enlighet med det anforda béra innehalla
foreskrift att vid bodelning eller skifte i anledning av dktenskaps atergang,
hemskillnad eller dktenskapsskillnad fastighet, vilken uteslutande eller hu-
vudsakligen skolat tjana som makarnas gemensamma bostad och vilken ar
giftorittsgods eller samfilld egendom ma, utan hinder av vad dirom eljest
ir stadgat, pA makes begédran tilliggas honom, saframt han bist behéver
bostaden samt det med hinsyn till omstindigheterna i 6vrigt kan anses
skiligt. Uttrycket »utan hinder av vad dirom eljest ir stadgat» syftar
frimst pa bestimmelsen i 13 kap. 13 § giftermalsbalken, alt envar av ma-
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karna — franseit vissa ldséren —— ir berittigad att erhalla den till hans
giftorittsgods horande egendom han onskar.

2 §.

Denna paragraf motsvarar narmast forsta stycket i lagen den 7 juni 1956
med vissa bestimmelser om hyresritt vid dktenskaps upplosning m. m. I
sagda lagrum avses det fall dd makar eller en av dem har forhyrt ligenhet
till bostad fér gemensamt bruk och iktenskapet gir ater eller det domes
till hemskillnad eller iktenskapsskillnad mellan dem; i sidant fall skail
pa makes begiran hyresritten till liigenheten, éinda att den icke utgor gifto-
rittsgods eller samfélld egendom, genom bodelning eller skifte tilliggas en-
dera av makarna. Foretriide skall hirvid tillkomma den make som med
beaktande av samtliga omstiindigheter kan anses bist behova ligenheten.

I kommitténs forslag aterfinnes motsvarande bestaimmelse i 5 § forsta
stycket andra punkten.

Departementschefen. 1 denna paragraf torde bora inféras regler om dis-
positionen vid dktenskapets upplésning av sadan ligenhet som innehaves
med hyres- eller bostadsritt. Reglerna kan limpligen utformas i néra over-
ensstimmelse med stadgandena i 1956 ars sirskilda lag. Sisom ett forsta
stycke bor salunda stadgas att, om makar eller en av dem har forhyrt lagen-
fiet for att uteslutande eller huvudsakligen anvindas sdsom makarnas ge-
nmensamma bostad och fktenskapet gar ater eller det démes till hemskill-
nad eller dktenskapsskillnad mellan dem, hyresritten skall, iinda att den
icke utgér giftoriltsgods eller samfilld egendom, pa makes begaran ge-
nom bodelning eller skifte lilliggas endera av makarna. Vidare bor fore-
skrivas att foretride hiarvid skall tillkomma den make som bist behéver
hostaden, saframt det med hinsyn till omstindigheterna i 6vrigt kan anses
skiligt. Sasom ett andra stycke bor upptagas bestimmelse atl vad salunda ar
stadgat om hyresritt skall iga motsvarande tillimpning, om makarna eller
en av dem innehar ligenhet med bostadsritt.

Da i nu férevarande fall ej gores undantag belriffande enskild egendom,
torde erfordras en regel av innebird att, direst hyres- eller bostadsriitt som
utgér makes enskilda egendom tilligges andra maken, betriffande dylikt
fang skall gillla vad som finnes stadgat om fang pa grund av giftoritt. En
sddan regel bor inféras sasom ctt tredje stycke av paragrafen. I foljd av
stadgandet blir den som férvirvar bostadsritt enligt den foreslagna lagen
att likstilla med den till vilken bostadsritt pa sétt angives i 24 § lagen den
25 april 1930 om bosladsrittsféreningar Gvergitt pa grund av giftoritt. Bo-
stadsrittsforeningen kan vid sddant forhallande regelmiissigl icke vigra ma-
ken att 6vertaga bostadsritten.

Om bodelning eller skifte, sAsom i regel ir fallet, 4nda skall ske for att
upplosa egendomsgemenskapen mellan makarna, bhor lampligen avgorandet
i fraga om hyres- eller bostadsrillen komma till stdnd i samband hiirmed.
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Eljest far avgorandet traffas vid en sarskild bodelnings- eller skiftesforratt-
ning.

3 §.

Denna paragraf motsvarar nirmast andra stycket i lagen den 7 juni 1956
med vissa bestimmelser om hyresritt vid dktenskaps upplésning m. m. I
sagda stycke foreskrives att, om dktenskapet uppléses genom makes dod,
hyresritten skall pa den efterlevande makens begiran genom bodelning eller
skifte tilliggas honom, direst s4 med beaktande av samtliga omstiindigheter
kan anses skiligt.

I kommitténs forslag aterfinnes motsvarande bestimmelse i 5 § andra
stycket.

Departementschefen. 1 denna paragraf torde béra upptagas bestimmelse
som ger efterlevande make bostadsskydd motsvarande det som féreskrives i
1 och 2 §§. Den behovs- och skilighetsprévning som féreskrives i nyssnamn-
da paragrafer skall tydligen avse férhallandet mellan 4 ena sidan den efter-
levande maken och 4 andra sidan den avlidnes arvingar och universella tes-
tamentstagare.

4 §.

Denna paragraf saknar motsvarighet i gillande bestimmelser.

Kommittén. Kommittén har i 5 § tredje stycket upptagit bestimmelse att,
direst egendomens viirde Gverstiger vad pa makes lott beldper, han 4nda
dger bekomma den, om han limnar penningar till fyllnad av andra makens
eller arvingarnas lott. Vidare foreskrives i samma stycke att, nir synnerliga
skil ar dirtill, make ma beviljas anstind med beloppets erliggande mot att
han 6verlimnar inteckning eller annan sikerhet som kan godtagas. I 8 §
forsta stycket upptages stadgande att, om giftorittsgemenskap &r utesluten,
ersitining varom hir ir fraga skall avse hela virdet av den egendom som
fringir make eller hans dédsbo.

I motiveringen till de sdlunda féreslagna bestaimmelserna framhaller kom-
mittén att, om bostaden 4r inrymd i fastighet, det ofta torde intriffa, att be-
héllna virdet av fastigheten Gverstiger den féretridesberittigade makens
lott. Regeln, att fastigheten skall tillskiftas den make som bist behover bo-
staden, giller dven detta fall. Ersidttning miste da givas for den del av bo-
stadens virde som Overstiger den foretriadesberittigades lott. Huvudregeln
skall vara att ersittningen gildas kontant; en viss parallell utgér enligt kom-
mittén stadgandet i 13 kap. 13 § giftermalsbalken om l5sen av fastighet. Att
ersittningen verkligen géildas dr — liksom enligt 13 kap. 13 § giftermals-
balken — ett villkor for att bodelningen skall bli gillande. Detta bér tydligt
framga av bodelningshandlingen, si att icke den make, som far avsti bosta-
den, dirigenom blir ekonomiskt lidande.

Méjligheten att medgiva anstand med beloppets erliggande mot dverliam-
nande av inteckning eller annan sikerhet som kan godtagas maste enligt
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kommittén utnyttjas med forsiktighet. Framst har kommittén tinkt pa sa-
dana fall, da efterlevande make behover bostaden liksom di hustru och barn
vid skilsmissa har oundgingligt behov av bostaden och kontanta medel icke
star att uppbringa. Riinta skall naturligtvis beriknas pa det kvarstiende
beloppet.

Kommittén uttalar, att en fullstiindig uppgorelse rérande dvertagande ay
fastighet eller bostadsritt icke kan komma till stind utan att vederbérande
make ocksa overtager de med fastigheten eller bostadsritten forenade for-
pliktelserna. Det synes kommittén dock icke béra vara en ovillkorlig forut-
sattning att langivare m. fl. godtager maken i den andres stille. Att den
andre far kvarstd som betalningsskyldig behéver understundom icke vara
obilligt mot honom:.

Vidare framhaller kommittén, att bestimmandet av hur det skall férfaras
med bostaden ingar i bodelningsfrrattningen. Om makarna ej ir ense, far
skiftesman ingripa och férriitta delningen; férordnande av skiftesman be-
gires hos ritten, jfr 13 kap. 1 § giftermalsbalken. I fall di bostadens virde
overstiger den foretridesberittigade makens lott skall skiftesmannen dar-
jamte faststilla den ersittning som maken skall utge; han skall vidare pro-
va huruvida anstand bér beviljas och, dar si finnes bora ske, vilken rinta
som skall betalas och vilken siikerhet som skall limnas. Harvid mdste upp-
mirksammas det férut berérda férhallandet, att makens ratt till bostaden
icke skall intrada, férrin han dverlimnar det kontantbelopp eller den séker-
het varom fraga ar, och att bodelningens giltighet darfoér skall goras beroen-
de av att detta gar att ordna.

Yttrandena. Sveriges advokatsamfund yttrar att det i praktiken icke fore-
kommer eller bor forekomma att en bodelning gores villkorlig. Skall nigon
mellanskillnad eller 16sen erliggas, brukar denna betalas vid bodelningen an-
tingen kontant eller pad annat sitt varom overenskommelse triffas. Make,
som yrkar att fa 16sa till sig fast egendom enligt 13 kap. 13 § giftermalsbal-
ken, torde — for att fa yrkandet beaktat vara skyldig visa att han ar i
tillfalle att erligga l6sen. Det ir icke tillradligt att skapa nya mgjligheter
for villkorliga bodelningar. Infrias icke villkoret, forfaller ju bodelningen,
och da maste ny bodelning féretagas med atféljande dréjsmal och kostnader.
Visar det sig att — i typfallet — hustrun ej kan fullgora sitt atagande in-
trider bade fér henne och mannen en svérloslig och i méinga fall forlust-
bringande situation. Samfundet framhéller i detta sammanhang att det ar
utomordentligt angeldget att bodelning kan géras utan onddigt uppskov.
Sirskilt for naringsidkare av olika slag, som behover forfoga Gver sitt kapital
i sin rérelse, har tidsutdrakt med bodelningen ofta visat sig medféra allvar-
liga komplikationer.

Stockholms stads rdttshjilpsanstalt framhaller att kommittén i sin moti-
vering icke har uttryckligen angivit huruvida regeln om anstind avser en-
bart ett uppskov med beloppets erlaggande eller om anstindet kan innefatta
riitt att erliigga beloppet genom amorleringar.
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Foreningen Sveriges hdradshévdingar yttrar att den rattstillimpning, som
utan motivering rekommenderas av kommittén, nimligen att den make som
méste avstd fastigheten eller bostadsritten understundom skulle mot sin
vilja f4 finna sig ocksa i att dven efter bodelningen sta det personliga an-
svaret for de med fastigheten eller bostadsritten forenade forpliktelserna,
forefaller vara orimlig. Det kan, méjligen fransett nagot enstaka undantags-
fall, icke godtagas att den make som tvangsvis franhindes fastigheten skall,
nir andra maken ir sa svag ekonomiskt att Iangivaren vigrar godkanna ho-
nom, behalla det ingalunda ofarliga ekonomiska ansvaret for toppinteck-
ningar. Sveriges fastighetsdgareforbund uttalar sig pa liknande sitt.

Departementschefen. Nar makarnas gemensamma bostad ar inrymd i fas-
tighet, som tillhér makarna eller en av dem, torde fastigheten i ménga fall
vara den viardefullaste tillgdngen i boet. Sisom kommittén framhallit lar
det ofta intriffa, att fastighetens virde -—- med avdrag foér intecknings-
skulder — o6verstiger den foretridesberéttigade makens lott. For att i dy-
likt fall fastigheten skall kunna i sin helhet tillskiftas den make som
bast behéver bostaden, erfordras tydligen att maken erhéller ritt att erligga
det 6verskjutande beloppet i penningar. En regel hirom bor upptagas i fore-
varande paragraf. Regeln bor tdcka jamvéal de fall, d4 den gemensamma bo-
staden utgores av hyres- eller bostadsrittsligenhet.

Sasom kommittén foreslagit bor, nar synnerliga skil ar dartill, anstand
med beloppets erliggande beviljas make mot att han éverlimnar inteckning
eller annan sikerhet som kan godlagas. For tillimpning av denna regel torde
bora fordras, att nigon betydande ekonomisk olidgenhet icke dsamkas den
andra maken — resp. dennes arvingar och universella teslamentstagare —
genom ett uppskov med betalningen. En sjilvlallen forutsiiltning ar ocksa,
att det rimligen kan antagas att den make, som erhaller ansténdet, for-
mar fullgéra betalningen. Det torde icke annat dn i rena undantagsfall bora
forekomma att make ndédgas behalla den personliga ansvarigheten for for-
pliktelser, féorenade med faslighet eller hbosladsritt som tillskiftas den andre
maken. Med anledning av ett uttalande under remissbehandlingen bor fram-
hallas, att en plan for beloppets amortering givetvis kan faststdllas i sam-
band med anstiandets beviljande.

Om anstand beviljas, torde detta bora ske i den formen att den make,
som icke erhaller fastigheten, tillskiftas en fordran p& den andra maken,
varefter bodelningen betraktas sasom definitiv. Villkorliga bodelningar bor
savitt mojligt undvikas.

Enligt 2 § i departementsforslaget kan hyres- eller bostadsritt, som till-
hor ena maken enskilt, tillskiftas andra maken. I dylikt fall maste tydligen
den ersittning, som méa ifrdgakomma, berdknas for hyres- eller bostadsrat-
tens hela varde.
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5 §.

Denna paragraf saknar motsvarighet i giallande bestammelser.

I 6 kap. 4 och 6 §§ giftermalsbalken finnes vissa regler rérande makes
samtycke till overlitelse eller pantférskrivning av fast egendom. I 6 kap.
4 § forsta stycket stadgas sadlunda att make ej ma avhinda sig eller med in-
teckning for gild belasta fast egendom, vari andra maken har giftoritt,
utan att denne skriftligen med tva vittnen samtycker dartill. Ar andra ma-
ken omyndig eller bortovarande, ankommer pa férmyndare eller god man
att giva samtycke, varom nyss ar sagt. Sarskilt samtycke ar ej erforderligt
om den make, som vill foretaga atgidrden, ir férmyndare eller god man foér
andra maken. Andra stycket i samma paragraf innehdller foreskrift att, om
make har utan erforderligt samtycke foretagit atgird som i férsta stycket
sigs, atgirden skall vara ogill, om andra maken eller dennes férmyndare
eller gode man vicker klander dira; han skall dock instimma sin talan
inom tre méanader sedan han fick kinnedom om &tgirden, och senast inom
ett ar, efler det lagfart eller inteckning beviljades. I 6 kap. 6 § stadgas att,
om samtycke vigras i fall som i 4 § avses, ritten idger pa ansékan tillata at-
gard, varom fraga ar, om skél till vigran finnes ej vara fér handen.

Vad salunda ir stadgat om fast egendom har enligt 6 kap. 4 § tredje styc-
ket motsvarande tillampning i avseende & tomtratt, darvid vad i 6 kap. 4 §
andra stycket sdgs om lagfart skall gélla om inskrivning.

Kommittén. Kommittén har i 4 § i sitt férslag upptagit stadgande att make
eller hans dédsbo ej ma helt eller delvis uthyra makarnas bostad till annan
utan att andra maken samtycker dirtill eller ritten lamnar sitt medgivande.
Vidare foreskrives i samma lagrum i forslaget att, om det dndock sker, i
tillampliga delar skall gilla vad i 6 kap. 4 § giftermalshalken ségs. I 10 §
i kommitténs forslag stadgas att ritten, nar synnerliga skal dr dértill, dger
forordna att dess beslut i frdga som avses i bl. a. 4 § skall linda till efter-
rittelse utan hinder av att det icke ager laga kraft.

I motiven anfér kommittén att bostaden kan frangid makarna genom att
den make som rittsligt disponerar $ver bostaden uthyr denna. Kommittén
framhéller, att det for nirvarande icke finnes skydd héaremot i nagot fall;
bestammelserna i 6 kap. 4 och 6 §§ giftermalsbalken avser endast 6verlatelse
och pantsittning. Det synes vara pakallat att lata férevarande skyddslag-
stiftning avse dven férbud mot uthyrning av makarnas gemensamma bostad.
Giltigheten av ena makens avtal om uthyrning bor sdlunda goéras beroende av
andra makens samtycke eller riitlens medgivande. Krav pa sirskild form for
samtycket torde icke bdra uppstillas i detta fall, eftersom hyresavtal icke ar
formkrivande. Stadgandet bor gilla makarnas bostad, vare sig den ar in-
rymd i fastighet som tillhér makarna eller en av dem eller den utgores av
ligenhet som &r uppléiten till makarna eller en av dem med bostads- eller
hyresritt och oavsett om fastigheten, bostadsriitlen eller hyresritten omfat-
tas av lagens 6vriga bestammelser.

Kommitién anfor att den foreslagna bestimmelsen dven giller forfogan-

8  Bihang till riksdagens protokoll 1959. 1 samt. Nr 70
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den som {iriffas av makes dédsbo. Den avser icke blott uthyrning av hela
bostaden utan dven uthyrning som galler endast en del av bostaden. I fraga
om paféljden av att uthyrning sker i strid mot stadgandet har det synts
enklast att lata 6 kap. 4 § giftermalsbalken gilla i tillimpliga delar. At-
garden skall alltsa vara ogill, om den klandras av andra maken inom tre
manader sedan han fick kinnedom om Atgarden.

Kommittén erinrar vidare om stadgandena i 6 kap. 4 § giftermilsbalken
att, om andra maken dr omyndig eller bortovarande, det skall ankomma
pa formyndare eller god man att ge samtycke samt att sarskilt samtycke
dock ej ar erforderligt, om den make som vill foretaga atgarden ar formyn-
dare eller god man fér andra maken. Anledning att i férevarande lag upp-
taga motsvarighet till dessa bestimmelser torde enligt kommittén knappast
foreligga. Att omyndig eller bortovarande foretrides av férmyndare eller
god man stadgas i foridldrabalken. En sirregel for det fallet att make
sjalv dar formyndare eller god man for andra maken skulle, nir det ir
fraga om uthyrning, fa mycket ringa praktisk betydelse och torde kunna
undvaras.

Om make vigrar att ge samtycke till uthyrning av makarnas bostad,
skall ratten, om skal till viagran finnes ej vara for handen, dga meddela
tillstand till atgirden. Sadant beslut kan i vanlig ordning o6verklagas. 1
speciella fall, sdisom da makes vigran framstar som helt grundlés och up-
penbarligen féranledd endast av en 6nskan att skada den andra maken,
bor ritten emellertid ha mdjlighet férordna, att meddelat tillstidnd skall
linda till efterrittelse utan hinder av att det icke dger laga kraft. Enligt
10 § i forslaget skall ratten kunna ge siddant férordnande, om synnerliga
skadl ar dartill. Ett dylikt férordnande medfoér att avtal om overlitelse,
pantforskrivning eller uthyrning, som redan féreligger och som foér sin
giltighet 4r beroende endast av rittens tillstand, blir bindande. Har avtal
annu ej ingatts, ger férordnandet mdéjlighet fér parterna att traffa bin-
dande 6verenskommelse, Avtal, som efter vad nu sagts dr bindande, for-
blir giltigt dven om hogre ritt sedermera till dventyrs skulle ge uttryck at
en annan mening. D4 férordnande skall kunna meddelas endast nir syn-
nerliga skil foreligger, synes risken for en sadan komplikation dock vara
mycket obetydlig. Om rittshandlingen i fraga &dnnu icke foreligger, nir
hogre ratt meddelar sitt slutliga beslut eller eljest inhiberar underrittens
forordnande, kan givetvis underrittens tillstand icke darefter aberopas.

Yttrandena. Hovrdtten éver Skdane och Blekinge anfor, att det enda ratts-
medel, som enligt forslaget tillerkints make utan vars samtycke uthyrning
skett, ir att han kan fa avtalet om uthyrningen férklarat ogiltigt. Detta
rittsmedel synes emellertid otillriackligt. Det kan befaras, att den make, som
rittsligt disponerar Gver bostaden, trots dylik ogiltigférklaring ej vidtager
nagon atgiard foér att fa hyresgiésten att flytta. Det torde darfor vara er-
forderligt att forevarande stadgande kompletieras med en bestimmelse om
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ratt for make, som icke limnat samtycke till uthyrningen, att inom den
foreskrivna preskriptionstiden féra talan om hyresgiistens avhysning.

Hyresgdsternas riksférbund framhaller att enligt férevarande paragraf
uthyrning helt eller delvis av makars gemensamma bostad skulle bli ogiltig,
om den klandrades av andra maken inom tre méanader efter det han fatt
kinnedom om &tgirden. En sidan ordning kan vara vil dgnad att lillgodose
denna makes intresse av att fa disponera lagenheten, men den kan leda
till foga tilltalande konsekvenser for underhyresgisten. Det dr verklighels-
frimmande att forestilla sig, att denne i en bostadsbristsituation — och
den foreslagna provisoriska lagstiftningen tager sikte pa ett dylikt lige pa
hyresmarknaden — skulle kunna avfordra uthyraren nagot annat an moj-
ligen ett muntligt besked om att andre makens medgivande till uthyrningen
foreligger, ett besked som i ménga fall skulle komma att visa sig vara fel-
aktigt eller forhastat. Under en relativt ling tid skulle foér 6vrigt hyres-
spekulanterna pa grund av okunnighet om bestimmelsen icke ens komma
pa tanken att begira nagon upplysning av uthyraren. En inflyttad hyres-
gist skulle antingen fi leva i en tids osikerhetstillstand, vars varaktighet
bleve beroende av nir uthyrarens make finge kinnedom om upplatelsen,
eller ocksa helt 6verraskande finna sig std infor en bradstortad avilyttning
under hot om avhysning. Detta skulle understundom kunna framsta som
stotande, sarskilt om underhyresgisten kunde visa ett klart starkare behov
av ligenheten eller ligenhetsdelen in uthyrarens make. Det vore onskvart,
att siadana intressekollisioner kunde 13sas pa ett sitt som give underhyres-
gasten skiligt rddrum med avflyttningen. Méjligen skulle skyddet for ma-
ken kunna astadkommas genom att man tillerkinde honom en sjilvstindig
riatt att uppsiga underhyresgisten. Dirigenom skulle fragan om dennes
avflyttning kunna bli féremal for prévning av hyresnimnden, varvid givet-
vis intresseavvigningen finge ske efter andra principer dn vid vanliga hy-
resuppsigningar. Ett ytterligare skal for en sadan l6sning ar att man
darigenom skulle kunna sa langt mojligt forhindra makar att 1 samrad
begagna sig av den féreslagna bestdmmelsen for att gora sig av med en
underhyresgiist. Aven statens hyresrdd anser att det asyftade dndamalet tor-
de kunna tillgodoses dven med ett forbud som begrinsas till sadan uthyr-
ning som kan linda andra maken till férfang.

Féreningen Sveriges hdradshévdingar erinrar om kommitténs uttalande,
att en sarregel for det fall att make sjalv ar formyndare eller god man for
andra maken, torde kunna undvaras. Av uttalandena i motiven framgar en-
ligt foreningens mening icke klart, huruvida kommittén anser att fran-
varon av sirregel kommer att medféra att siirskilt samtycke i det angivna
fallet ej skulle behovas.

Betriiffande det foreslagna stadgandet om ratt for domstolen att for-
ordna, att dess beslut omedelbart skall landa till efterrittelse, uttalar for-
eningen Sveriges hiradshovdingar att forslaget i denna del synes vara svart
att acceptera. Om verkan skall vara den av kommittén angivna, synes man
lika giarna kunna férbjuda fullfoljd av talan i mal, vari férordnande givits.
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Svea hovrdtt anser att den foreslagna bestimmelsen bér fullstindigas med
ett tilligg av innehall att talan ej ma foras mot hovritts férordnande
i friga som hiar avses. Hovrdtlen éver Skdne och Blekinge yttrar att ett
lagfastande av den foreslagna bestimmelsen medfor att ett avtal, som traf-
fats med stod av rittens beslut jamte till beslutet knutet férordnande om
omedelbart ikrafttridande, blir giltigt, 4ven om hdgre ritt sedermera upp-
hiver beslutet eller eljest inhiberar forordnandet. Vid siddant férhallande
blir det meningslést for make, som vigrat sitt samtycke till avtalet, att
overklaga beslutet. Ett dylikt resultat strider emellertid mot principen, att
part i allmanhet dger fa sin sak prévad i Atminstone tvi instanser. Hov-
ritten férordar, att bestimmelsen utgar.

Departementschefen. Det ar sjilvfallet angeliget att forhindra, att det bo-
stadsskydd for make som asyftas med den nu ifragavarande lagstiftningen
asidosittes genom atgirder fran andra makens sida. Sasom kommittén fére-
slagit torde dirfor béra intagas forbud for make att utan andra makens
samtycke uthyra den gemensamma bostaden. Det synes dock ej vara till-
ricklig anledning att lata férbudsregeln omfatta andra fall 4n d& friga ar
om sddan fér makarna gemensam bostad som avses i 1 och 2 §§. Vid re-
missbehandlingen har pekats pa att regeln skulle kunna fi mindre lillta-
lande konsekvenser fér underhyresgisten. Det synes emellertid rimligt att
den som Overtar makars gemensamma bostad verkligen forvissar sig om
att makarna ir 6verens om att upplita bostaden. Bestdmmelser i dmnet
torde bora upptagas i forevarande paragraf och utformas pa samma sitt
som motsvarande regler om foérsiljning eller inteckning av fast egendom
i 6 kap. 4 och 6 §§ giftermalsbalken; i enlighet med kommitténs férslag
bor dock ej uppstillas nagra formkrav for samtycket, och nagon absolut
preklusionsfrist torde ej bora stadgas. Dessutom hér upptagas foreskrift
att make, som klandrar uthyrningen, jimvél &4ger foéra talan om hyres-
giastens avhysning samt att ratten fdger medgiva hyresgisten skaligt rad-
rum med avflyttningen.

Samma regler som fér make boér gilla for makes dédsbo, och sirskilt
samtycke av efterlevande maken erfordras alltsa vare sig denne ar déds-
bodeldagare eller ej. Nagot undantag for det fall att dédsboet ar avtratt till
forvaltning av boutredningsman torde icke béra goras.

Den av kommittén féreslagna bestammelsen, att riatten skall kunna for-
ordna om omedelbar verkstillighet av sitt beslut i friga som hir avses,
synes med hinsyn till de invindningar som framkommit under remissbe-
handlingen béra utga.

6 §.
Denna paragraf saknar motsvarighet i gillande bestimmelser.

Kommittén. Kommittén har i 2 § forsta stycket i sitt forslag upplagit be-
stdimmelse av innebdrd att, om makarnas gemensamma bostad ar inrymd
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i hyres- eller bostadsrittsliigenhet som uteslutande eller huvudsakligen &r
avsedd att tjina sisom makarnas gemensamma bostad, hyres- eller bo-
stadsritten, Anda att den ar makes enskilda egendom, ej mi av honom
eller hans d6dsbo 6verlatas eller pantférskrivas under andra villkor &n som
enligt 6 kap. 4 och 6 §§ giftermalsbalken giller fast egendom, vari andra
maken har giftoratt.

I motiven anfér kommittén, att stadgandet har sin storsta betydelse i
fraga om bostadsritt, dir en overlitelse kan innebira realiserande av ett
visst kapitalviarde. Huruvida nagot stérre behov finnes att lata stadgandet
omfatta dven hyresritt ar kanske ovisst, men det har 1 allt fall icke ansetts
forenat med nagra olidgenheter att inbegripa éven forbud mot overlatelse
eller pantsittning av hyresratt. Nagra betinkligheter mot nu ifrdgavaran-
de stadgande ur omsittningens synpunkt torde knappast kunna med fog
anforas. Huruvida den som vill verlata bostads- eller hyresritten sjalv bor
i lagenheten &ar i allmiinhet litt att konstatera och — om sa ér fallet — &r
det ocksa regelmissigt latt att forsikra sig om att vederbdrande dr ogift
eller att hans make samtyckt till atgirden.

Yttrandena. Under remissbehandlingen har betriffande kommitténs for-
slag i denna del framférts synpunkter liknande dem som redovisats vid 5 §.

Departementschefen. Skyddet fér make mot obehoriga férfoganden av
andra maken i friga om den gemensamma bostaden bor gilla jaimval 6ver-
latelse eller pantsittning av hyres- eller bostadsritt. Bestimmelserna hir-
om kan limpligen anknyta till de i 5 § upptagna foreskrifterna angaende
uthyrning av makars gemensamma bostad. I férevarande paragraf torde
salunda béra foreskrivas, att vad i 5 § ar stadgat skall dga motsvarande
tillimpning 4 overlatelse eller pantsiattning av hyres- eller bostadsratt som
avses i 2 §.

7 8.

Paragrafen saknar motsvarighet i gillande bestimmelser.

Kommiitén. Enligt kommitténs forslag skall den nya lagstiftningen vara
tillimplig, vare sig fastigheten eller bostads- eller hyresritten tillhér ma-
karna gemensamt eller endera av dem. Forslaget upptager icke nagon ut-
trycklig bestimmelse for det fall att jaimvil nigon tredje man ir delagare.
Om exempelvis makarna #ger tva tredjedelar och den utomstaende en tred-
jedel av en fastighet, torde man enligt kommittén emellertid kunna iill-
limpa lagens grunder pa det sittet att makarna tillhdriga andelar behand-
las enligt reglerna fér fastligheter och att makarnas ratt att disponera den
Aterstiende tredjedelen far folja reglerna for hyresratt. Nagon tvangsratt
mot den utomstiende innehédller dock férslaget ej, utan stéd hirfor kan
hamtas endast fran hyresregleringslagen, i den man denna ar tillimplig,
eller fran 1956 ars lag om riitt i vissa fall for hyresgist till nytt hyresavtal.
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Kommittén framhaller att foérslaget ej innebdr nagot férbud mot forsilj-
ning enligt lagen om samiganderitt, i den man denna lag ar tillimplig pa
sddan egendom som hir ir i fraga. 1904 ars lag om samiganderitt géller
fastighet (efter lagéindring 1953 dven tomtritt), 16s sak, aktie, obligation el-
ler skuldebrev. Hirtill har i réittspraxis icke ansetts kunna hiéinféras skogs-
avverkningsritt och lagen kan icke heller anses omfatta hyresritt. Diaremot
kan skal anforas for att bostadsriatt skall anses falla under samiganderitts-
lagen — bostadsrittshavaren betraktas som dgare av ligenheten och erhal-
ler bostadsrittshbevis — men fragan ar tveksam.

Vidare uttalar kommittén, att enligt 6 § samiganderittslagen envar del-
agare i samféllt gods som avses med lagen &r berittigad att, dir ej annorle-
des ar avtalal mellan honom och 6vriga deldgare, hos ritten séka att godset
for gemensam riakning utbjudes till foérsiljning 4 offentlig auktion. Forord-
nande om utbjudande mé dock ej meddelas, dir annan deligare visar syn-
nerliga skl foér anstind. Om saméiganderittslagen icke ar tillimplig torde,
for att forsidljning skall kunna ske, fordras att deldgarna ir ense. Deligare
har dock ritt att silja sin andel, om ej undantagsvis nagot annat skulle
galla. Forutsitiningen foér att hindra forsiljning dr nagot annorlunda ut-
formad i samiganderittslagen an i 6 kap. 6 § giftermalsbalken. Det bor
emellertid enligt kommitténs mening icke vara littare att beréva make
hans bostad med hjilp av samiganderittslagen in da fastigheten tillhor ena
maken. Fordenskull har kommittén — i 2 § andra stycket i férslaget — upp-
tagit bestimmelse att stadgandet i 6 kap. 6 § giftermalsbalken skall #ga
tillimpning dven nir fraga uppkommer om forsiljning jamlikt lagen om
samaganderitt. Ritten ma alltsa avsla ansékan om férsiljning, om skl till
vigran finnes vara fér handen; det skall ej fordras synnerliga skil for an-
stand. Det har mast limnas 6ppet &4 vad slags egendom samiganderittsla-
gen ar tillamplig.

Kommittén har vidare i 1 § tredje stycket i sitt lagférslag upptagit be-
stimmelse att med fastighet skall likstdllas tomtratt med vad dirtill hér.
Dirjamte féreskrives att, om hyresritt ir knuten till andelsratt i férening
eller bolag, vad i lagen ar stadgat om bostadsritt skall dga motsvarande
tillampning. I motiven till sistndmnda stadgande uttalar kommiltén att hir-
med asyftas sddana fall, dd medlemskap i bostadsférening eller deldgarskap
i aktiebolag berittigar vederborande att hyra ligenhet i féreningen eller bo-
laget tillhérigt hus, och liknande kombinationer. Avsikten med bestimmel-
sen 4r, att hyresritten ej skall behandlas separat; andelsritten och hyresrit-
ten skall folja varandra at. Stadgandet ir icke inskriankt till ekonomiska
féreningar och aktiebolag utan ticker enligt orden dven andra féreningar
och bolag, ehuru den praktiska betydelsen hirav torde vara ringa.

Yitrandena. Overstdthdllardmbetet uttalar att fragan om lagens tillamp-
ning vid saméganderittsforhallanden foérefaller dmbetet vara synnerligen
svarbemistrad och komplicerad. Féreningen Sveriges héiradshévdingar an-
for att lagforslaget icke ir till sin innebord fullt klart £6r det fall atl ena maken
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ager fastighet tillsammans med tredje man, Tydligt torde vara att maken cj
kan ansoka om foérsiljning utan andra makens medgivande, medan det sy-
nes ovisst, huruvida for det fall att tredje man gér ansokan en av makarna
kan hindra det utan att visa synnerliga skal for anstind med férsialjningen
Hovrdtten oéver Skdne och Blekinge anfor att kommittén synes utga fran
att en av makarna gemensamt agd fastighet enligt gillande ratt kan for-
sialjas jamlikt saméaganderittslagen utan att hiinsyn dédrvid behover tagas
till bestammelserna i 6 kap. 4 och 6 §§ giftermalsbalken. Hovratten delar
icke en sadan uppfattning. Pakallar make, vars andelsritt i den samfillda
egendomen utgor giftordttsgods, forsiljning enligt samaganderittslagen, tor-
de dylik férsaljning ej fa ske, med mindre — i enlighet med nidmnda bestam-
melser i giftermalsbalken — andra maken samtyckt till forsialjningen eller
ritten lamnat tillstand till densamma. I motsatt fall skulle det namligen
vara littare for make att fa lill stand forsiljning av fastighet, vari han
blott dger dylik andelsratt, an att erna forsaljning av fastighet, som tillhor
honom ensam men utgdr giftorittsgods. Ett sadant resultat kan emellertid
enligt hovrittens mening icke anses godtagbart.

Svea hovrditt anser att i lagen boér upptagas en regel rorande byggnad &
ofri grund i de fall som icke omfattas av bestammelsen om tomtritt. Sve-
riges advokatsamfund vill fasta uppmirksamheten pa att genom bostads-
bristen och hyresregleringen uppkommit ytterligare en form av bostadsex-
ploatering, som éar nira beslaktad med bostadsritt och sidan hyresritt som
ar knuten till andelsritt i férening eller bolag, namligen att ideella andelar
i storre hyreshus siljes till allmdnhelen i samband med upplatelse av hy-
resritt till bostadsligenhet. Samtliga hyresgister blir da saméigare till fas-
tigheten med olika ideella andelar. Denna foreteelse ar sjalvfallet icke
onskvird och bor ej uppmuntras, men 4 andra sidan bor hyresritten till 1a-
genhet i fastigheten i férevarande avseende enligt samfundets mening lik-
stillas med hyresritt knuten till andelsritt i férening eller bolag.

Departementschefen. Om make #ger andel i fastighet som avses i foreva-
rande lag, bor vad som ar stadgat om fastighet aga tillimpning a andelen.
Foreskrift hiirom torde bora upptagas i férevarande paragraf. Regeln giller
naturligen, vare sig 6vriga andelar fges av andra maken eller av tredje man
eller av badadera. Vidare torde i paragrafen bira stadgas, att med fastighet
likstilles jamvil byggnad & ofri grund och andel dari, att med dganderitt
till fastighet likstilles tomtritl samt att med hyresritl och bostadsratt lik-
stilles andel déri.

Om makarnas gemensamma bostad dr inrymd i fastighet, som till viss
del tillhér makarna ecller en av dem och i ovrigl tillhor tredje man, torde
situationen stundom vara sadan, atl ectt hyresforhallande far anses fore-
ligga mellan makarna eller en av dem och lredje mannen. I dylika fall kan
del tydligen fér ordnande av bostadsfragan vid éklenskapels upplosning bli
aniedning att samtidigt tillimpa 1 och 2 §§ jamforda med forevarande pa-
ragraf i departementsforslaget. Ar omstiandighelerna sadana, att nagol hy-
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resférhéllande gentemot tredje mannen icke foreligger, far framst sam-
dganderittslagens forvaltningsregler (2 och 3 §§ i samiganderittslagen)
tjana till ledning i uppkommande konfliktsituationer.

Om make vigrar att enligt 6 kap. 4 § giftermalsbalken samtycka till att
andra maken forsiljer fast egendom, vari den férstnimnda maken har gif-
toritt, dger ritten enligt 6 § samma kapitel pa ansékan tillata forsialjning-
en, om skil till viigran finnes ej vara fér handen. I 6 § samiganderattslagen
stadgas att envar deligare i samfillt gods &dger, dir ej annorledes ar mel-
lan honom och &vriga deldgare avtalat, hos ritten soka, att godset for ge-
mensam rikning utbjudes till forsiljning 4 offentlig auktion; dock ma for-
ordnande om utbjudande ej meddelas, dir annan deldgare visar synnerliga
skil for anstand. Det dr silunda littare att f4 till stand en forsiljning jam-
likt samiganderittslagen én att erhalla rittens tillstand enligt 6 kap. 6 §
gifterméalsbalken, vilket sammanhanger med att lagen i forra fallet avser
att tillgodose det intresse som samigare kan ha att fa férhallandet uppléost,
medan i det senare fallet skyddet for makarnas inbérdes ritt till giftoratts-
gods maéste beaktas. Fragan i vad man 6 kap. 4 och 6 §§ giftermalsbalken
ar tillimpliga vid forsiljning enligt samiganderittslagen har kommittén
ansett vara oklar, varfér ett stadgande hirom féreslagits. Den lagtolkning
som i detta hinseende anféres av hovriitten ver Skane och Blekinge synes
emellertid ha fog for sig. Jag anser darfér icke tillrickliga skil foreligga
att nu upptaga nagot stadgande fér det fall att nigon av makarna enligt
samaganderattslagen pakallar forsiljning av fast egendom.

Tredje man, som ar samigare till fastighet varom hir ar fraga, lider icke
inskrdnkning i sin mdjlighet att jamlikt saméganderitislagen 4 fastigheten
forsald eller satt under forvaltning av god man. Vad nu ar sagt om tredje
man giller tydligen ocksid make vars andel i fastigheten ar enskild egen-
dom.

I enlighet med vad kommittén foreslagit bor stadgas att, om hyresratt ar
knuten till andelsritt i férening eller bolag, vad i lagen &ar stadgat om bo-
stadsratt skall dga motsvarande tillimpning. I de angivna fallen skall hy-
resriatten och andelsritten behandlas sisom en enhet, men for att lagen Gver
huvud taget skall bli tillimplig & en dylik kombination av rittigheter kri-
ves att deras gemensamma innehéll huvudsakligen utgores av ritten till ma-
karnas gemensamma bostad. Nigon regel for att ticka sidana fall som be-
rérts av advokatsamfundet — att ideell andel i hyreshus siljes i samband
med upplitelse av hyresritt — torde med hinsyn till att den rittsliga inne-
bérden av dylika konstruktioner i viss man ir oklar ej bora upptagas.

Overgdngsbestimmelserna

Departementschefen. Lagen torde bora trida i kraft den 1 juli 1959 och
gilla till och med den 31 december 1961, da hyresregleringslagstiftningens
giltighetstid enligt ett till lagradet denna dag remitterat forslag till for-
langning av denna lagstiftning utgar.
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Om hemskillnad vunnits eller dktenskapet uppldsts fore lagens ikraftira-
dande, bor i stillet for 1—4 §§ i lagen ildre lag gélla. Detta innebér att i
dylika fall bostadsskydd fér make foreligger allenast i friga om hyresligen-
het enligt férutnimnda lag den 7 juni 1956 jamte 6vergngsbestimmelserna
till densamma.

Om bodelning eller skifte har pakallats under férevarande lags giltighets-
tid, bor vad i lagen stadgas dven direfter dga tillimpning i avseende & bo-
delningen eller skiftet.

I enlighet med vad i det foregiende anforts foreligger forslag till lag med
sdrskilda bestimmelser om makars gemensamma bostad.

Foredraganden hemstéaller, att lagridets utlatande over férslaget, av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar (bilaga A), matie for det i 87 §
regeringsformen omférmélda dndamaélet inhdmtas genom utdrag av proto-
kollet.

Denna av statsradets 6vriga ledamoéter bitrddda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Torsten Johansson
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Bilaga A

Forslag
till
Lag
med sirskilda bestimmelser om makars gemensamma bostad

Harigenom férordnas som foljer.

18.

Vid bodelning eller skifte i anledning av dktenskaps 4tergang, hemskill-
nad eller dktenskapsskillnad m4, utan hinder av vad dirom eljest ir stad-
gat, fastighet, vilken uteslutande eller huvudsakligen skolat tjina som ma-
karnas gemensamma bostad och vilken utgér giftorittsgods eller samfilld
egendom, pAd makes begaran tilliggas honom, saframt han bist behéver
bostaden samt det med hinsyn till omstidndigheterna i 6vrigt kan anses
skaligt.

2 §.

Hava makar eller en av dem forhyrt ligenhet for att uteslutande eller hu-
vudsakligen anvindas sdsom makarnas gemensamma bostad och gar ikten-
skapet ater eller domes till hemskillnad eller #dktenskapsskillnad mellan
dem, skall pA makes begiran hyresritten, anda att den icke utgor gifto-
riattsgods eller samfilld egendom, genom bodelning eller skifte tilliggas
endera av makarna. Foretride skall hirvid tillkomma den make som biast
behover bostaden, saframt det med hinsyn till omstandigheterna i évrigt
kan anses skiligt.

Vad nu ér stadgat om hyresratt skall d4ga motsvarande tillimpning, om
makarna eller en av dem innehar ligenhet med bostadsritt.

Dérest hyres- eller bostadsritt, som utgor makes enskilda egendom, till-
ligges andra maken, skall betriffande dylikt fang gilla vad som ir stad-
gat om fing pa grund av giftoratt.

3 §.
Om idktenskap uppldses genom ena makens dod, skall betriffande ritt
for efterlevande maken att bekomma fastighet eller hyres- eller bostadsratt
vad i 1 och 2 §§ ir stadgat dga motsvarande tillampning.

4 8.
Overstiger virdet 4 egendom, som enligt vad forut sagts skall tilliggas
make, vad p& hans lott beloper, ma han d4nda bekomma den, om han limnar
penningar till fyllnad av andra makens eller arvingarnas lott. Om synner-
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liga skil dro dirtill, ma anstind med beloppets erliggande beviljas make
mot att han §verlamnar inteckning eller annan sikerhet som kan godtagas.

5 §.

Sadan for makar gemensam bostad som avses i 1 eller 2 § ma ej av ena
maken eller hans dédsbo helt eller delvis uthyras till annan utan att andra
maken samtycker dirtill. Ar andra maken omyndig eller bortovarande, an-
kommer pa formyndare eller god man att giva samtycke, varom nyss ar sagt.
Sirskilt samtycke ir ej erforderligt, om den make, som vill foretaga atgar-
den, ir férmyndare eller god man fér andra maken.

Har make verkstillt uthyrning, som i férsta stycket sigs, utan erforderligt
samtycke, skall den vara ogill, om andra maken eller dennes férmyndare
eller gode man vicker klander dira; han skall dock instimma sin talan
inom tre ménader, sedan han fick kidnnedom om uthyrningen. Make, som
klandrar uthyrningen, ma jimvil féra talan om hyresgéstens avhysning
Ritten fger medgiva hyresgisten skiligt rddrum med avflyttningen.

Vigras samtycke i fall som avses i forsta stycket, dger ritten pa ansokan
tillata uthyrningen, om skél till vigran finnes ej vara fér handen.

6 §.

Vad i 5 § ar stadgat skall iga motsvarande tillimpning & verlatelse eller
pantsittning av hyres- eller bostadsriatt som avses i 2 §.

7 §.

Med fastighet likstilles i denna lag andel i fastighet samt byggnad & ofri
grund och andel diri. Tomtritt likstalles med dganderitt till fastighet. Med
hyresritt och bostadsratt likstilles andel déri.

Ar hyresriatt knuten till andelsratt i forening eller bolag skall vad i
lagen ar stadgat om bostadsritt dga motsvarande tillimpning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1959 och galler till och med den 31
december 1961. Genom lagen upphives lagen den 7 juni 1956 (nr 305) med
vissa bestimmelser om hyresritt vid dktenskaps upplosning m. m.

Om iktenskapet gatt ater eller hemskillnad eller iktenskapsskillnad vun-
nits eller iiktenskapet genom makes dod upplosts fore den 1 juli 1959, skall
i stillet for 1-—4 §§ galla vad i ildre lag finnes foreskrivet.

Har bodelning eller skifte pakallats under denna lags giltighetstid, skall
iven darefter vad i lagen sladgas dga tillampning i avseende & bodelningen
eller skiftet.
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Bilaga B

Vid den remitterade promemorian fogat férslag till

Lag om makars gemensamma bostad

Hirigenom forordnas som féljer.
18§.

I frAga om makars gemensamma bostad skall, utéver vad som i giftermals-
balken eller eljest ar stadgat till makes skydd, géilla vad nedan i denna lag
sags.

Lagen ar tillamplig vare sig bostaden ir inrymd i fastighet som tillhér ma-
karna eller en av dem eller den utgéres av ligenhet som ar upplaten till ma-
karna eller en av dem med bostads- eller hyresritt.

Med fastighet likstélles i denna lag tomtritt med vad dartill hor. Ar hy-
resratt knuten till andelsritt i forening eller bolag, skall vad i lagen ar stad-
gat om bostadsriitt 4ga motsvarande tillaimpning.

2 §.

Ar makarnas bostad inrymd i ena maken tillhorig fastighet vilken uteslu-
tande eller huvudsakligen r avsedd att tjdna detta andamal, ma fastigheten,
idnda att den ir makens enskilda egendom, icke av honom eller hans déds-
bo 6verlitas eller pantforskrivas under andra villkor dn som enligt 6 kap.
4 och 6 §§ giftermalsbalken gilla fast egendom, vari andra maken har gifto-
ritt. Vad nu sagts om fastighet skall ock i tillampliga delar gilla bostads-
eller hyresritt.

Stadgandet i 6 kap. 6 § giftermalsbalken skall dven dga tillimpning, dir
friga uppkommer om forsaljning jamlikt lagen om samiganderitt.

3 §.

Vad i 2 § ar stadgat om fastighet som dér sidgs skall, savitt angar Sverla-
telse av egendomen, dga motsvarande tillimpning betriffande hyresfastighet
i vilken makarnas bostad ar inrymd, saframt overlatelsen innefattar skyl-
dighet att avtridda bostaden.

4 §.

Ej ma make eller hans dédsbo helt eller delvis uthyra makarnas bostad till
annan utan att andra maken samtycker dirtill eller ritten limnar sitt med-
givande. Sker det dndock, gille i tillampliga delar vad i 6 kap. 4 § giftermals-
balken sags.

5 §.

Vid bodelning eller skifte i anledning av dktenskapets atergang, boskill-
nad, hem- eller dktenskapsskillnad skall, dir ej annat féljer av vad nedan
sags, pA makes begiran fastighet, vilken uteslutande eller huvudsakligen sko-
lat tjina som makarnas bostad, tilliggas den av makarna som med beaktan-
de av samtliga omsténdigheter kan anses bist behéva bostaden. Samma lag
vare i fraga om bostads- eller hyresritt,

Uppléses idktenskapet genom makes déd, skall fastigheten, bostads- eller
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hyresritten pa efterlevande makes begiran tilliggas honom, direst s4 med
beaktande av samtliga omstindigheter kan anses skaligt.

Overstiger egendomens virde vad pa makes lott bel6per, age han 4ndA be-
komma den, om han limnar penningar till fyllnad av andra makens eller
arvingarnas lott. Nar synnerliga skil aro dértill, ma make beviljas anstand
med beloppets erliggande mot att han overlimnar inteckning eller annan
sidkerhet som kan godtagas.

6 §.

Ej ma makes fastighet, som har sirskilt viarde for honom, med tillamp-
ning av 5 § mot hans bestridande tilliggas andra maken.

Ar make avliden, skall skilig hansyn tagas till arvingarnas énskemal, om
fastigheten har sarskilt viarde for dem.

7 §.

Ar bostaden inrymd i ena maken eller makarna gemensamt tillhorig hy-
resfastighet, ma make som vid bodelning eller skifte icke erhaller fastighe-
ten pa sin lott, under de forutsittningar som i 5 § férsta och andra styckena
angivas for dar avsedda fall, beriittigas att hyra bostaden pa skiliga villkor.

8 8.

Vad i 57 §§ ar stadgat skall tillimpas 4nda att giftorittsgemenskap ir
utesluten eller fastigheten, bostads- eller hyresritten eljest utgor enskild
egendom, Ar giftorittsgemenskap utesluten, skall ersittning, varom ib§
tredje stycket sigs, avse hela virdet av den egendom som frangir make eller
hans doédsbo.

Betriffande fang enligt denna paragraf skall i 6vrigt gilla vad som finnes
stadgat om fing pa grund av giftoritt.

9 §.

Har 6verlatelse eller pantforskrivning dgt rum i strid mot vad i 2 eller 3 §
stadgas, skall betraffande lagfart, inskrivning av tomtritt och inteckning for
gild anses mota sddant hinder som avses i 10 § forordningen den 16 juni
1875 ang. lagfart 4 fang till fast egendom, 4 § andra stycket férordningen
samma dag ang. inteckning i fast egendom eller 8 § lagen den 14 juni 1907
om inskrivning av tomtritt och vattenfallsratt samt av fang till sadan ratt.

10 §.
Ritten Ager, nar synnerliga skil éro dirtill, forordna att dess beslut i fraga
som avses 1 2, 3 eller 4 § skall landa till efterréittelse utan hinder av att det
icke ager laga kraft.

Denna lag triader i kraftden ............ och giller till och med den. ...
........ Genom lagen upphives lagen den 7 juni 1956 (nr 305) med vissa
bestimmelser om hyresritt vid dktenskaps upplosning m. m.

Dar aktenskapet galt ater eller boskillnad, hem- eller iiktenskapsskillnad
vunnits eller dktenskapet genom makes déd upplésts fére den ............
skall i stillet for 5—38 §§ aldre lag giilla.

Har bodelning eller skifte pakallats under nya lagens giltighetstid, skall
iiven darefter vad i lagen stadgas iiga tillampning i avseende &4 bodelningen
eller skiftet.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 12 feb-
ruari 1959.

Niarvarande:

Jjustitierdden BECKMAN,
E. SODERLUND,
TAMMELIN,
regeringsrddet NEVRELL.

Enligt lagradet den 3 februari 1959 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsiarenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 23 januari 1959, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets ut-
latande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhiam-
tas over upprittat forslag till lag med sirskilda bestimmelser om makars
gemensamma bostad.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet foredra-
gits av lagbyrachefen S. Rudholm.

Lagrddet yttrade:
2 8.

Denna paragraf motsvarar niarmast forsta stycket i lagen den 7 juni 1956
med vissa bestiimmelser om hyresriitt vid iktenskaps upplésning m. m. En-
ligt sagda lagrum skall foretride till ligenhet, som makar eller en av dem
forhyrt till bostad for gemensamt bruk, tillkomma den make, som med beak-
tande av samtliga omstindigheter kan anses bist behdva ligenheten. Sa-
som avgorande framhalles alltsa i lagtexten allenast behovet. Enligt forsla-
get ater skall foretridde tillkomma den make som bist behéver bostaden,
saframt det med hinsyn till omstindigheterna i ovrigt kan anses skiligt.
I specialmotiveringen till paragrafen angives icke vilka omstindigheter som
vid sidan om behovet béra beaktas. Lagradet vill dirfoér erinra om en av
hégsta domstolen den 18 december 1958 meddelad dom betriffande en li-
genhet, som mannen férhyrt innan han gjorde hustruns bekantskap och
vari makarna haft gemensam bostad hoégst tio dagar. Hogsta domstolen
tillerkdnde mannen lidgenheten, ehuru hans behov knappast kunde anses
viga tyngre 4n hustruns. Med lagstiftningens grunder fann hégsta domsto-
len namligen vara forenligt att om ena makens anknytning till ligenheten ir
synnerligen svag, denna omstindighet ma beaktas vid provningen av frigan
vilken av makarna skall tillerkiinnas féretride till lagenheten. For en upp-
fattning, sddan som den av hogsta domstolen hivdade, for vilken tidigare
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kunnat aberopas endast lagstiftningens grunder, erhdlles genom férslagets
avfattning ett onskvirt stod i sjilva lagtexten.

5 §.

For att motverka kringgaende av lagens stadganden synes icke noédvén-
digt att uppstilla ett allmant férbud — gillande t. 6. m. nir bodelning ej
alls 4r aktuell — mot uthyrning i hir avsedda fall utan makes samtycke.
Tillrickligt torde vara, att denna make, om uthyrningen linder honom till
forfang, d. v. s. kan antagas dventyra hans rétt alt erhalla bostad enligt
denna lag, kan utverka dom pa atergang av uthyrningen och avhysning av
hyresgisten. Pa sitt foreslagits borde darjamte gélla sérskild frist for
viackande av siadan talan. Med beaktande hirav och da av allminna regler
— foraldrabalken och rittegangsbalken — torde framga, huru omyndig
eller bortovarande ma féretridas av férmyndare eller god man, kunde forsta
och andra styckena i remitterade forslaget ersiittas av ett stadgande, diri
till en bérjan angaves, att om sadan for makar gemensam bostad som avses
i 1 eller 2 § av ena maken eller hans dédsbo helt eller delvis uthyres till an-
nan utan att andra maken samtycker dirtill och uthyrningen linder denne
till forfang, uthyrningen skall pa andra makens yrkande gi ater, saframt
han vicker talan dirom inom tre manader fran det han fick kdnnedom om
uthyrningen. Ytterligare borde foreskrivas, att han jimvil ma féra talan om
hyresgistens avhysning samt att riatten dger medge hyresgisten skaligt rad-
rum med avflyttningen. Andringarna skulle medféra formell jimkning i for-
slagets sista stycke, ldmpligen sa, att om make vigrar att samtycka till
uthyrning, ritten figer pa ansdkan tillata uthyrningen, om skél till vagran
finnes ej vara for handen. Andringen i 5 § erhaller automatiskt motsvarande
verkan i 6 §:s fall.

Vad angar lagradets foérslag att i stadgandet om viss frist for talans an-
hingiggorande ordet »instimma» ersittes med »vicka», mi erinras att
enligt 13 kap. 4 § rattegangsbalken talan i stimningsmal skall anses vickt,
da ansékan om stimning inkom till ratten. Tidigare gillde, att talan ansags
vackt forst da stdmningsansékan delgivits motparlen. Den nya ordningen
innebar en adndring bl. a. for de fall, da i lag var foreskrivet att talan skulle
anhéngiggoras inom viss i lagen angiven tid. For alt detta forhallande skulle
framga tillrackligt klart foretogs infor rittegingsreformen en genomgang
av stadganden med dylika preklusionstider, varvid atmonstrades vissa tidi-
gare féorekommande uttryck, vilka voro dgnade att foranleda en tolkning,
enligt vilken delgivning av slimning skulle ske fore fristens utgang. Vissa
andra, fran rattegangsbalkens terminologi avvikande uttryck ansagos dar-
emot icke kunna féranleda nagot missférstand och fingo, for att alltfor tal-
rika lagindringar skulle undvikas, kvarsta oforandrade, férsavitt ej av an-
nan orsak erfordrades andring i lagrummel, i vilket fall en anpassning till
rittegangsbhalkens terminologi genomfordes. I lagar som tillkommitl efter nya
rittegangshalkens genomférande torde allmiint i friga om preklusionsstad-
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ganden ha efterstrivats en strikt anpassning till rittegangsbalkens termi-
nologi. Ett exempel fran senaste tid utgér 23 kap. 8 § drvdabalken. Andra
stycket av forevarande paragraf har i det remitterade forslaget utformats
med 6 kap. 4 § giftermalsbalken sasom forebild. Sistnimnda paragraf var
ett av de lagrum som vid nyss omnamnda Sversyn ansigs utan oligenhet
kunna kvarstd i oférindrat skick. Ehuru med hiinsyn hirtill skil kunde
tala for att i det foreslagna preklusionsstadgandet godtaga en avvikelse fran
nya rattegangsbalkens terminologi, bor det dock, sirskilt om lydelsen i 6vrigt
omformuleras, ej ifrigakomma att bryta mot den vedertagna ordningen att
i nytillkomna preklusionsstadganden strikt folja rittegingsbalkens termi-
nologi. Ndmnas ma, att det faktiskt intriaffat, att tidigare brukade uttryck,
dar de ansetts kunna kvarsta, lett till missférstand och onddiga processin-
vindningar.

Om erforderlig formell jamkning av sista stycket, vilket enligt lagradets
forslag skulle bliva andra stycket, hinvisas till det ovan anférda. Ifraga-
varande stadgande har avfattats i ndra 6verensstimmelse med det likartade
stadgandet i 6 kap. 6 § giftermalsbalken. Betriffande drende som avses i
sistndmnda lagrum giller enligt 6 § andra stycket 1 lagen om handliaggning
av domstolsirenden, att vid det sakliga avgorandet nimnd skall deltaga i
hiradsritt samt radhusritt dga den sammansittning som i allminhet ar
foreskriven for domférhet vid huvudférhandling i tvistemal. T 8 § arende-
lagen meddelas vidare foreskrifter av innebérd, savitt nu ar i fraga, att det
slutliga avgorandet av drende som nyss omnidmndes i regel skall ske 4 ting,
respektive allmin rattegangsdag. Darest, sdsom lagradet forutsitter, mot-
svarande regler anses bora gilla dven for drenden som avses i sista stycket
av férevarande paragraf, torde — da med hansyn till lagens begrinsade gil-
tighetstid erforderligt tilligg icke lampligen kan géras i drendelagen —
foreskrift 1 Amnet i stillet fa inféras i detta stycke. Till detta borde alltsa
fogas ett tillagg, att i fraga om réttens domférhet och sammantride vid av-
gorande av siddant irende, varom lagrummet handlar, skall galla vad for
motsvarande fall r stadgat om drende som angir medgivande till atgard en-
ligt 6 kap. 6 § giftermélsbalken.

78.

Kommittén hade féreslagit en sirskild bestimmelse till férhindrande av
att det skulle bli littare att beréva make hans bostad med hjilp av sam-
aganderittslagen dn da fastigheten tillhor ena maken. En make som ensam
ager en fastighet kan némligen, om den utgér giftorittsgods, jamlikt 6 kap.
6 § giftermalsbalken silja den utan andra makens samtycke blott om skil
att vagra samtycke finnes ej vara fér handen, varemot utbjudande till for-
saljning enligt 6 § samiganderittslagen pa begiran av en deldgare skall
ske, savitt ej annan deligare visar synnerliga skil fér anstand. Emellertid
har departementschefen, i anslutning till ett yttrande av hovritten 6ver Ska-
ne och Blekinge, tolkat gillande lag sa att bestimmelserna i 6 kap. 4 och
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6 §§ giftermalsbalken éro tillampliga, om forsiljning enligt samigande-
rittslagen pakallas av make vars andelsritt i den samfillda egendomen
utgor giftorittsgods. Departementschefen har dérfoér funnit nigon sirskild
bestaimmelse icke vara erforderlig. Lagradet ansluter sig till denna upp-
fattning men vill understryka att rittens tillstdnd enligt 6 kap. 6 § gifter-
maélsbalken blott ar erforderligt, om ena maken 6nskar en férsiljning och
andra maken motsitter sig den. Finnas flera samigare d&n makarna och
ir det nigon utomstiende som pakallar forsiljning, bliva allenast samigan-
derittslagens regler tillimpliga. Detsamma giller, om endast nigon utom-
stdende motsitter sig forsiljning. Motsétter sig saval en utomstiende som
andra maken forsiljning, bliva ater giftermalsbalkens regler tillampliga.

Ur protokollet:

Clas Amilon

4 Bihang lill riksdagens protokoll 1959. 1 saml. Nr 70
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsradet d Stockholms
slott den 13 februari 1959.

Nirvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
NiLssoN, StrRANG, LINDELL, LINDSTROM, Lange, LinpuorLM, KLING,
SkoGLUND, EDENMAN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM.

Efter gemensam beredning med statsradets 6vriga ledaméter anmiler che-
fen for justitiedepartementet, statsradet Lindell, lagradets den 12 februari
1959 avgivna utlatande Gver det till lagradet den 23 januari 1959 remitte-
rade forslaget till lag med sdrskilda bestimmelser om makars gemensamma
bostad.

Efter redogdrelse for lagradets utlaitande anfor féredraganden féljande.

5 § i lagforslaget torde bora jimkas i 6verensstimmelse med vad lagradet
férordat. Hirjimte torde en mindre redaktionell jimkning fa vidtagas i for-
slagets slutbestimmelser.

Foredraganden hemstiller, att Kungl. Maj:t mitte jimlikt 87 § regerings-
formen féresla riksdagen att antaga silunda #ndrat forslag till lag med
sarskilda bestimmelser om makars gemensamma bostad.

Med bifall till denna av statsradets Gvriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Chr. af Winklerfelt

Stockholm 1959. Kungl. Boktryckeriet P. A, Norstedt & Séner
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