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Nr 143

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i rittegangsbalken m. m.; given Stockholms
slott den 8 april 1959.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jamlikt 87 § regeringsformen foresld riksdagen
att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om éndring i rattegangsbalken; samt

2) lag angiende éindrad lydelse av 8 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om
arbetsdomstol.

GUSTAF ADOLF

Ingvar Lindell

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas vissa smirre andringar i rittegingsbalken. Sa-
lunda féreslas att den i lagen stadgade ldngsta vaglingden for ritt till hamt-
ning till forhor utstrickes fran femton till trettio kilometer. Vidare 6ppnas
mdojlighet for aklagare att i sddana fall, da fel eller misstag forelupit vid ut-
firdande av strafforeldggande, fora talan om foreliggandets undanrdjan-
de. Slutligen skall enligt forslaget den nuvarande befogenheten for Kungl.
Maj:t att meddela tillstand till utbyte av domareed mot forsikran pa heder
och samvete overflyttas pa domstolen eller rattens ordforande. En jamk-
ning av edens lydelse foreslas i samband ddrmed.

1 Bihang lLill riksdagens prolokoll 1959. 1 saml. Nr 143



[S]

Kungl. Maj:ts proposition nr 143 dr 1959

Forslag
till
Lag

om iindring i rittegangsbalken

Harigenom forordnas, att 4 kap. 11 §, 23 kap. 7 § och 39 kap. 5 § ritte-
gangsbalken?! skola erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

4 KAP.

11 §.

Domare skall, innan han mé tjanst-
gbra, avlagga denna ed:

»Jag N. N. lovar och férsikrar in-
for Gud den allsméiktige och vid hans
heliga ord, att jag vill och skall efter
mitt basta forstand och samvete i alla
domar ritt gora, ej mindre den fattige
an den rike, och déma efter Guds och
Sveriges lag och laga stadgar; aldrig
lag vringa eller oritt frimja for slikt-
skap, svagerskap, vinskap, avund, ill-
vilja eller raddhaga, ej heller for mu-
tor och gavor eller annan orsak, un-
der vad sken det vara maé; ej den sa-
ker gora, som saklds &r, eller den sak-
16s, som saker ar. Jag skall varken
forr, an domen avsiges, eller sedan
uppenbara dem, som till ritta g4, el-
ler andra de radslag ratten inom
stingda dorrar haller. Detta allt vill
och skall jag som en idrlig och upp-
riktig domare troget halla.»

Med Konungens tillstind méa den,
som pa grund av sin dskadning i reli-
giost hinseende hyser betidnklighet
mot att avligga ed, i stillet avgiva

Domare skall, innan han ma tjanst-
gora, avligga denna ed:

»Jag N. N. lovar och férsidkrar in-
for Gud den allsmiktige och vid hans
heliga ord, att jag vill och skall efter
mitt bista forstand och samvete i alla
domar ritt gora, ej mindre den fat-
tige an den rike, och déma efter Sve-
riges lag och laga stadgar; aldrig lag
vranga eller oritt framja for slakt-
skap, svagerskap, vinskap, avund, ill-
vilja eller riddhaga, ej heller f6r mu-
tor och gavor eller annan orsak, un-
der vad sken det vara ma; ej den sa-
ker gora, som saklos ar, eller den sak-
16s, som saker ar. Jag skall varken
forr, 4n domen avsiges, eller sedan
uppenbara dem, som till ritta gi, el-
ler andra de radslag ritten inom
stingda dorrar haller. Detta allt vill
och skall jag som en arlig och upprik-
tig domare troget halla.»

Ed skall avlidggas infor domstol el-
ler infor rattens ordférande. Med
domstolens eller ordférandens till-
stand ma den, som pa grund av sin

1 Senaste lydelse, se betrdffande 59 kap. 5 § SFS 1954: 432.
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(Nuvarande lydelse)

forsikran pa heder och samvete av
samma innehdll i ovrigt, som sigs i
forsta stycket.

Ed eller forsdkran skall avliggas
infér domstol eller infor rittens ord-
forande.

(Foreslagen lydelse)

askddning i religiést hanseende hyser
betinklighet mot att avligga ed, i
stillet avgiva forsikran pa heder och
samvete av samma innehall i dvrigt,
som siags i forsta stycket.

23 KAP.
7 8.

Underlater den som kallats till for-
hor utan giltig orsak att horsamma
kallelsen och overstiger ej viagling-
den mellan den plats, som utsatts for
forhéret, och den, diar han har sin bo-
stad eller vid kallelsens mottagande
uppehdll sig, femton kilometer, ma
han himtas till férhoret.

Utan foregiende kallelse ma den
som uppehdller sig inom en vigliangd
av femton kilometer fran den plats,
dar forhor skall hallas, hiamtas till
forhéret, om unders6kningen avser
brott, vara frihetsstraff kan f6lja, och
det skiligen kan befaras, att han ej
skulle horsamma kallelse eller i an-
ledning av kallelse skulle genom un-
danréjande av bevis eller pd annat
siitt férsvara utredningen.

Ar den

Underlater den som kallats till for-
hor utan giltig orsak att hérsamma
kallelsen och 6verstiger ej viaglingden
mellan den plats, som utsatts for for-
horet, och den, dar han har sin bo-
stad eller vid kallelsens mottagande
uppeholl sig, trettio kilometer, ma
han hiamtas till férhoret.

Utan féregiende kallelse mi den
som uppehdller sig inom en viglingd
av ftrettio kilometer fran den plats,
diar forhor skall hallas, hamtas till
forhoret, om undersokningen avser
brott, vara frihetsstraff kan f6lja, och
det skiligen kan befaras, att han ej
skulle hérsamma kallelse eller i an-
ledning av kallelse skulle genom un-
danrdjande av bevis eller pA annat
sitt férsvara utredningen.

for féorhoret.

59 KAP.

5 §.

Strafféreliggande, som godkints av
den misstinkte, skall pd besvir av
den som féreliggandet avser undan-
rojas:

1. om godkinnandet icke kan an-
scs som en giltig viljeforklaring;

2. om vid drendets behandling f6-
rekommit sddant fel, att férelaggan-
det bor anses ogiltigt; eller

Strafféreliggande, som godkints
av den misstinkte, skall efter besvir
undanrdéjas:

1. om godkinnandet icke kan an-
ses som en giltig viljeforklaring;

2. om vid irendels behandling f6-
reckommit sddant fel, att foreliggan-
det bor anses ogiltigt; eller
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(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
3. om forelaggandet eljest ej dver- 3. om forelaggandet eljest ej dver-
ensstimmer med lag, ensstaimmer med lag.

Har strafféreldggande undanréjts,
md ej ddrefter fér samma gdrning
démas 1ill eller foreldggas svdrare
straff.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1959.

Forslag
till
Lag

angdende indrad lydelse av 8 § lagen den 22 juni 1928 (ur 254)
om arbetsdomstol

Hirigenom forordnas, att 8 § lagen den 22 juni 1928 om arbetsdomstol!
skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

8 §.

Innan nagon tager site i arbets- Innan néigon tager site i arbets-
domstolen, skall han hava avlagt do- domstolen, skall han hava avlagt
mared eller, med Konungens till- domared eller forsidkran enligt vad i
stdnd, sddan forsikran pd heder och 4 kap. 11 § réttegngsbalken sigs.
samvete, varom i 4 kap. 11 § andra
stycket rattegangsbalken ségs.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1959.

1 Senaste lydelse, se SFS 1947: 637.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hallet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 27 februari 1959.

Niarvarande:
Ministern for utrikes 4drendena UnbpEgN, statsraden NiLsson, STRANG,
ANDERsSON, LINDELL, LINDSTROM, LANGE, LinpHoLM, KLING, SKOGLUND,
EDENMAN, NETZEN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Lindell, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsrddets ovriga ledamoter friga angénde vissa dnd-
ringar i rdttegdngsbalken samt anfor darvid foljande.

I skrivelse den 16 april 1958, nr 191, anhdll riksdagen, under dberopande
av vad som anforts i forsta lagutskottets av riksdagen godkinda utlatande
nr 24, om forslag till utstrickning av den i 23 kap. 7 § rittegidngsbalken
angivna viglingden for hiamtning till férhoér. I anledning av skrivelsen upp-
riattades pa hosten 1958 inom justitiedepartementet en promemoria med for-
slag till dndring av del nyssnimnda stadgandet. Over promemorian har
efter remiss yttranden avgivits av Gota hovritt, hovratten 6ver Skane och
Blekinge, hovritten for Ovre Norrland, riksdklagarambetet, statsdklagarna
i Stockholm, Goéteborg och Malmo, Sveriges advokatsamfund, féreningen
Sveriges hiradshovdingar, {6reningen Sveriges stadsdomare, foéreningen
Sveriges landsfogdar, foreningen Sveriges landsfiskaler samt féreningen
Sveriges stadsfiskaler. Statsdklagaren i Stockholm har vid sitt yttrande fo-
gat yttranden fran vissa av cheferna for stadens dklagarkammare.

Jag anhéller nu att f4 upptaga detta drende till behandling. I samband
darmed avser jag att dven behandla ytierligare ett par spérsmadl rérande
rattegangslagstiftningen. Den ena fragan -— aktualiserad av riksdklagaren
i en framstillning den 9 oktober 1958 — giller dndring av stadgandet i 59
kap. 5 § rattegangsbalken om undanrdjande av strafforeliggande, som god-
kiints av den misstinkte, den andra ordningen for meddelande av tillstind
till domareeds utbytande mot hogtidlig féorsakran m. m.

A. Viglingden for himtning till forhor

Gillande ritt

Enligt 23 kap. 7 § rittegangsbalken ma den som under forundersékning
i brottmal kallats till forhér men utan giltig orsak underlater att horsamma
kallelsen, hiimtas lill féorhoret, om viiglangden mellan den plats, som utsatts
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for forhoret, och den, dir han har sin bostad eller vid kallelsens mottagande
uppeholl sig, ej overstiger femton kilometer. Utan féregiende kallelse ma
héimtning ske av den, som uppehaller sig inom en viglingd av femton kilo-
meter fran forhorsplatsen, om undersokningen avser brott, vara frihetsstraff
kan félja, och det skiligen kan befaras, att han ej skulle hérsamma kallel-
se eller i anledning av kallelse skulle genom undanréjande av bevis eller pa
annat satt forsvara utredningen.

Bestimmelserna ansluter sig till de allminna regler om foérundersok-
ningens bedrivande, vilka upptagits i 23 kap. rittegangsbalken. I 4 § nimnda
kapitel foreskrives bl. a. att undersokningen bér sa bedrivas, att ej nagon
ondodigt far vidkdnnas kostnad eller oligenhet. Enligt 6 § ma under férun-
ders6kningen forhdr hallas med envar, som antages kunna limna upplys-
ning av betydelse fér utredningen.

Nirmare bestimmelser om férundersokning ir meddelade i forundersék-
ningskungorelsen den 19 december 1947. Betraffande forhér stadgas i 5 §
namnda kungdrelse att forhor skall, savida icke dirigenom férundersok-
ningens behériga gang motverkas eller polisens eller aklagarens arbete av-
seviart forsvaras, hallas & tid och plats, som antages medféra minsta oli-
genhet for den som skall horas. Forhor skall ocksi i &vrigt anordnas sa,
att onddig tidsspillan fér den hérde undvikes. Vidare foéreskrives att den
som skall horas bér, dir sa kan ske och det ej finnes olimpligt med hinsyn
Lill utredningen, i god tid kallas till forhéret. Enligt 6 § skall fraga om hamt-
ning till forhér i allminhet avgéras av undersékningsledaren. Rérande
héamtning till forhér av den som skall horas som vittne eller eljest utan att
vara misstinkt for brott stadgas vidare, att sidan himtning bor dga rum
allenast nér skél av sarskild vikt foreligger for sadan atgird, sasom att for-
horet icke eller endast med avsevird svarighet kan hallas pa den plats, dar
den som skall héras befinner sig, eller att vittne behover installas pa viss
plats for konfrontation eller pa brottsplats f6r prévning av vittnets iaktta-
gelseforméga eller till rekonstruktionsforsok eller ock att med hinsyn till
brottets beskaffenhet och omstindigheterna i ovrigt sirskild skyndsamhet
ar av noden.

Den med vilken forhér halles under forundersékning figer under forut-
sattningar, som nirmare angives i kungorelsen den 26 september 1947 om
ersdtining av allminna medel till personer som héras under férundersik-
ning i brottmal, erhilla gottgorelse av allmiinna medel f6r nédiga kostnader
till resa och uppehille samt for tidsspillan.

Ur forarbetena

Frigan om himtning till f6rhor berérdes redan i ett inom justitiedepar-
tementet 4r 1919 utarbetat utkast till lag angéende polisundersokning i brott-
mél samt hdktning m. m. I utkastet upptogs bl. a. en bestimmelse (1 kap.
5 §) att undersdkningsledare, som hade att leda polisundersékning anga-
ende begangel brott, dgde till forhor infor sig eller underlydande polisman
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inkalla envar, som antoges kunna lamna upplysningar av belydelse fér un-
dersokningen; dock fick forhoret ej hallas & plats, som vore belagen liangre
in femton kilometer fran det stille, dir den kallade uppehdll sig vid kal-
lelsens delgivning. Om den, som salunda fick kallas till forhor, vore miss-
tankt for brottet eller hans horande eljest vore av synnerlig vikt for under-
sokningen, #gde undersokningsledaren, om det kunde befaras, att vederbo-
rande ej skulle hérsamma kallelsen, férordna, att han skulle installas.

Vid remiss till lagradet av forslag till lag i amnet yttrade departements-
chefen — under hinvisning till att i nagra remissyltranden 6ver utkastet
anmirkts, att vid bestammandet av instillelseskyldigheten det lingsta med-
givna avstadndet fran platsen for kallelsens delgivning till platsen fér férho-
ret satts for kort — att han ej ansage det limpligt att paligga en vidstrick-
tare instillelseplikt. For de storre distrikten, siarskilt i Norrland, torde enligl
hans mening undersokningsledaren, niar den som skulle horas vistades pa
lingre avstdnd inom distriktet och undersékningsledaren ej sjilv kunde f6-
retaga resan, fa fér forhoret anlita till dennes bitride anstilld kriminalpolis.

I lagradet ansag tva ledaméoter, att det i forslaget angivna avstindet var
for sniivt och forordade en utstriackning till trettio kilometer. Det borde en-
ligt deras mening inte mota nagra betankligheter att stadga detta maximi-
avstand for hela riket. I landets tiitare befolkade delar torde detta avstiand
i regel inte behdva utnyttjas, och dven nir sa erfordrades syntes tillgang-
liga goda kommunikationer oftast gora stadgandet foga betungande. Lag-
radets 6vriga tva ledamoéter fann begransningen till femton kilometer i hog
grad betinklig i vad gillde installande av den for brottet eller delaktighet
dari misstankte. Garanti for att instillelse av misstinkt inte dgde rum péa
allt for langa avstand kunde vinnas pa ett lampligare siitt genom att lata den
misstinkte foras till den undersékningsledare, som vore nirmast tillginglig
fran den ort, diar den misstinkte antoges uppehalla sig vid antriffandet.

Forslaget blev e¢j av Kungl. Maj:t forelagt riksdagen.

[ sitt den 15 december 1926 avgivna betinkande angdendc rittegdngsvi-
sendets ombildning (SOU 1926: 32) fdreslog processkommissionen bl. a.
att statsaklagare skulle utrustas med ratt att himta den som utan giltigt
skial underldl att hérsamma kallelse till f6rhér och som befann sig i den
stad eller eljest pa visst mindre avstand fran den ort, dir férhoret holles.
Diirest det kunde befaras att den, emot vilken undersékning var riktad, i
anledning av kallelsen skulle avvika eller undanrdja bevisning, igde stats-
aklagaren foérordna, att han skulle himtas utan féregaende kallelse.

I processlagberedningens den 29 november 1938 (SOU 1938: 43, 44) av-
givna forslag ill riiltegangsbalk upptogs i 23 kap. 7 § ett stadgande av sam-
mma lydelse som alerfinns i gallande lag. 1 motiven till nimnda stadgande
anfordes bl. a.:

Skall féorhér med nagon hallas 4 annan plals an den, dar han uppehaller
sig, bor han i regel kallas till forhorel. Nagon skyldighet att infinna sig till
sadant forhér bor dock ej foreligga, om viglingden mellan den plats, som
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utsatts fér forhoret, och den, dar han har sin bostad eller vid kallelsens mot-
tagande uppeholl sig, dverstiger ett visst avstand, i forslaget bestamt till fem-
ton kilometer. Overstiger viglingden icke den salunda angivna, bér, om den
som Kkallats utan giltig orsak underlater att hérsamma kallelsen, forhors-
iedaren #dga att hamta honom till forhoret.

For sikerstillande av utredningen kan stundom vara av vikt, att him!-
ningsmojlighet foreligger dven utan féregaende kallelse. Sarskilt da det gil-
ler den f6r brottet misstinkte, kan ofta befaras, att han icke skulle komma
att hérsamma kallelse att instélla sig. Genom kallelse blir han varskodd om
att misstankar aro riktade mot honom och kan darigenom féranledas atl
sOka undanroja bevisning eller pa annat sétt forsvara utredningen. I nu an-
tydda fall kan visserligen den misstiankte enligt bestimmelserna i 24 kap.
anhdllas, men om tillrickliga skal hartill ej foreligga, bér han kunna hamlas
till forhér. Aven i friaga om annan dn den misstinkte kan en kallelse vara
olamplig, t. ex. om han kan tinkas komma att varna den misstiinkte eller
vara denne behjilplig med att undanréja bevisning. I 7 § andra stycket har
darfor medgivits ritt att utan féregdende kallelse himta den som skall hé-
ras, om det kan befaras, att han ej skulle horsamma kallelse eller i anled-
ning av kallelse skulle genomn undanréjande av bevis eller pa annat siitt for-
svara utredningen. Stadgandet har ansetts bora avse allenast fall, da un-
dersokningen avser brott, vara frihetsstraff kan f6lja, och giller endast, om
den som skall héras befinner sig inom en viglingd av femton kilometer
fran den plats, dir férhéret skall d4ga rum. Den prévning, som bor forega
ett beslut om himtning i nu avsedda fall, &r av den beskaffenhet, att den
bor verkstillas av undersékningsledaren och icke anfértros at polisman.

Andringsforslag

I en vid 1958 ars A-riksdag vickt motion (II: 351) hemstilldes, »att riks-
dagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om indring av den i 23
kap. 7 § rittegingsbalken angivna griansen for himtning fran femton kilo-
meter till tjugu kilometers.

Sasom mwotivering for yrkandet aberopades i motionen, att det for Stuck-
holms del uppkommit vissa praktiska oldgenheter av att det i lagrummes:
angivna avstandet bestiimts till femton kilometer; t. ex. Hisselby strand och
Segeltorp lag pa storre avstand fran kriminalpolisens station, dir férhéren
regelmissigt holls. Enligt vad i motionen framholls torde en hojning av det
maximala avstidndet fér himtning medfora praktiska férdelar dven for vissa
andra polisdistrikt. Med hdnsyn hértill och enir det i fraga om den euskil-
des intresse kunde vara tamligen likgiltigt, om grinsen bestimdes till {jugu
kilometer i stiillet fér femton, borde en dndring i enlighet med yrkandet vid-
tagas.

Over molionen inhiimtades yttrande av 1951 ars riittegangskommit!s.
Kommittén avstyrkte motionen samt yttrade:

Reglerna om maximiavstand for hiamtning till forhoér ar uttryck for den
allménna principen att forundersékning i brottmal skall si bedrivas, att ej
nagon onédigt far vidkdnnas kostnad eller olagenhet. Huru maximiavstan-

det dn bestammes, ar det uppenbart att gransfall uppkomma, da det kan te
sig omotiverat att hamtning ej ma ske. I varje fall saknas anledning antaga
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att en utstrackning av avstindet med fem kilometer innebir sa stora prak-
tiska fordelar, att skl finnes fér den i motionen féreslagna lagindringen.

En minoritet inom kommittén férordade en utstrackning av avstandet for
hamtning till trettio kilometer och aberopade dirvid att erfarenheten visat,
att det nu gallande maximiavstandet dr for snavt tilltaget. Enligt samma
ledaméter skulle forundersékningen kunna effektiviseras om avstindet ut-
stracktes till trettio kilometer; med héansyn till gillande regler om ersiti-
ning av allminna medel till personer som hores under férundersokning for-
klarade de sig icke hysa nagra betinkligheter mot en sadan utstriackning av
avstandet.

I utlatande (nr 24) i anledning av motionen anférde forsta lagutskottet,
att enligt utskottets uppfattning skal foreldg att nu genomféra en dndring
av forevarande regler, innebarande en utvidgning av ifragavarande avstand.
Detta maste uppenbarligen ske med beaktande av vad som vore dndaméls-
enligt med hinsyn till de skiftande férhallandena inom olika delar av riket.
Harfor erfordrades enligt utskottets mening en mera ingidende unders6k-
ning 4n vad som dittills férekommit.

Utskottets utlitande utmynnade i en hemstillan atl riksdagen matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om forslag till utstrickning av den i 23
kap. 7 § rittegangsbalken angivna viglingden. Vad utskottet hemstillt bi-
folls av riksdagen (skr. nr 191).

Departementspromemorian

I promemorian framhalles bl. a. att da det giller att utstricka den i 23
kap. 7 § rittegangsbalken angivna viglangden det maste beaklas att reg-
lerna om maximiavstand utgér uttryck fér den allmédnna principen att for-
undersékning skall sa bedrivas att ej nagon onédigt far vidkinnas kostnad
och oldgenhet. Med hansyn hirtill har det i promemorian ansetts uteslutet
att helt slopa maximeringen. Det uttalas att forsiktigheten snarast torde
bjuda alt man hir gar fram med stor varsamhet.

I promemorian anfores vidare:

En utvidgning kan tydligen tdnkas utformad pa olika siitt. Det har si-
lunda framférts att reglerna om avstandsmaximering skulle differentieras
med hinsyn till de skiftande férhallandena inom skilda delar av riket. Ef-
tersom det i praktiken torde vara ytterligt svart — for att icke siga omdj-
ligt — att pa ett rittvisande sitt genomfora en sadan differentiering, och
frdgan knappast far anses vara av sadan vikt, att den motiverar en alltfir
vidlyftig reglering, torde tanken hirpa béra avvisas. Ej heller torde en batt-
re losning kunna aviagabringas genom att avgrinsningen sker annorledes éin
genom angivande av viss vigstriacka.

Under hinvisning till vad salunda anforts forordas i promemorian att fra-
gan limpligen loses pa sa siitt atl det i lagen angivna maximiavstandet for-
langes. Del erinras i promemorian om att det i tidigare sammanhang fore-
slagits aft avstindet borde fixeras till trettio kilometer. En sadan utstriick-
ning torde enligt promemorian niappeligen mata niagra betiinkligheter. P
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grund av bl. a. kommunikationsvisendets och trafikmedlens utveckling tor-
de en sddan dndring ej namnvirt inkridkta pa principen att ej nagon oné-
digt bor fa4 vidkdnnas kostnad eller olagenhet av foérundersékningen. Det
papekas i promemorian att dven vid ett maximiavstand & trettio kilometer
griansfall kan uppkomma, da det kan te sig omotiverat att himtning ej ma
ske. Klart ar emellertid att genom den nya regeln atskilliga av de nuvarande
olagenheterna elimineras utan att detta torde innebira nigon namnvird
nackdel for dem som skall horas.

Remissyttrandena

Promemorians foérslag har tillstyrkts eller limnats utan erinran i det éver-
vigande antalet yttranden. Riksdklagardmmbetet anfor, att dven om den fo-
reslagna 30-kilometersgriansen icke innebar en for alla fall tillfredsstillande
losning den dock fir anses utgora en pataglig forbatiring i forhallande till
vad nu giller. Féreningen Sveriges stadsfiskaler yitrar, att de olidgenheter,
som det gillande maximiavstiandet torde innebédra for Stockholms vidkom-
mande, genom det foreliggande #ndringsforslaget undanrojes. Statsdklaga-
ren i Goteborg framhaller, att den foreslagna lagindringen innebir patag-
liga férdelar for polis- och aklagarverksamheten i Goteborg. I det yttrande,
som avgivits av foreningen Sveriges hdradshévdingar, betecknas den foére-
slagna avstindsgriansen som val avvigd. Féreningen dr motstandare till tan-
ken att en differentiering av avstandsmaximeringen sker under hinsynsta-
gande till de skiftande forhallandena inom olika delar av landet. — En
klart positiv installning till férslaget ges till kinna jimval i de yttranden,
som avgivits av foreningen Sveriges landsfogdar och féreningen Sveriges
landsfiskaler.

Viss kritik mol forslaget har framforls av slatsdklagaren i Stockholm.
Enligt dennes mening ir den féreslagna utvidgningen icke tillrdcklig for att
tillgodose effektiviteten i utredningsarbetet i vissa fall d4 utredningsverk-
samheten i ett i Stockhoim handlagt brottmal striacker sig utom huvudsta-
den. Sirskilt giller detla de brott, som avser landsskadlig verksamhet. I ytt-
randet framhilles vidare att for landsbygdens vidkommande denna fraga
torde vara vida mera aktuell 4n i Stockholm. For att i dylika fall helt till-
godose intresset av effektivitet i utredningsarbetet synes ej nagra andra ut-
vigar finnas dn att antingen slopa alla grinser i nu férevarande hinseende
eller for dndamalet genomfoéra en gradering av brotten i grova och mindre
grova brott samt upphéva grénsen i friga om de grova brotten och behalla
den betriffande de mindre grova. Att genomfora det férra alternativet torde
mahinda — med héinsyn till de kdnnbara olidgenheter, detsamma kan inne-
bara for den, som skall hamtas — Atminstone fér narvarande icke kunna
ifrdgakomma. Det senare alternativet synes ddremot fortjant av att redan
nu tagas under 6vervigande. Det ifragasittes, om icke tillampningen av den
vidstracktare hamtningsritten uteslutande borde liggas i hinderna pa vissa
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kvalificerade befattningshavare, for aklagarvisendets vidkommande pa
statsdklagaren eller annan aklagare, som av riksdklagarambetet tilldelats
motsvarande behorighet i forevarande avseende. Tillika torde skyldighet
bora alaggas polismyndighet att i ifrdgavarande fall pa lampligt sitt sorja
for atertransporten av den hiamtade, savida icke han anhalles. — I ett av de
yttranden, som fogats till stalsdklagarens i Stockholm yttrande, har fram-
kastats tanken att hamtning skulle fa tillgripas inom stiider och andra tit-
orter utan maximering av vaglingden.

Departementschefen

Sasom av den férut lamnade redogorelsen framgar har den i 23 kap. 7 §
riattegangsbalken stadgade begrinsningen till femton kilometer av ratten
att hidmta nagon till forhér medfort vissa praktiska oligenheter inom
skilda delar av landet. Vad stiderna betriffar synes oligenheter frimst ha
uppkommit fér Stockholms del. P4 landsbygden har —— enligt vad av de-
partementspromemorian framgar -— svarigheter gjort sig mirkbara bl. a.
i Norrland.

Olika méjligheter ar tdnkbara, d& det giller att komma till ritta med
férevarande problem. Vilken metod som #n viljes maste dock beaktas att
en regel i dmnet icke bér fa inkrakta pa den allminna principen att for-
undersokningen skall si bedrivas, att ej niagon onédigt vidkinnes kostnad
eller oligenhet. P4 grund hirav torde det icke bora komma i friga att helt
slopa maximigrinsen fér hiamtning till f6rhér. Med hinsyn till stidernas
numera stundom ganska vidstriackta omraden liar det ej heller vara méjligt
att utan begrinsning av avsiandet generellt medgiva himtning inom stads
omrade. Ehuru vissa skil talar for en differentiering av himtningsriitten
efter skiftande forhallanden synes en dylik 16sning icke béra viljas. Det
torde nédmligen i praktiken vara ytterst svart -- for att icke siga omgjligt

att pa ett rittvisande sitt genomfora en sadan differentiering, och fragan
kan ej heller sigas vara av sadan vikt, att den motiverar en mera vidlyftig
reglering.

Den niirmast till hands liggande lésningen synes dirfoér vara att det i la-
gen angivna maximiavstandet férlanges. I promemorian har foreslagits atl
viglingden utstrickes fran femton till trettio kilometer eller alltsi att
maximiavstiandet férdubblas, ett forslag som vunnit allmiin anslutning vid
remissbehandlingen. En sadan utvidgning torde medféra en avseviard fér-
biittring av mojligheterna att effektivt bedriva férundersokningen. Aven om
forslaget mahinda icke utgor en ur denna synpunkt fér alla forekommande
fall tillfredsstidllande 19sning, anser jag av hinsyn till den enskilde icke
lampligl atl ga utéver denna grins.

Under hanvisning till vad salunda anférts vill jag férorda, att den i 23
kap. 7 § riattegangshalken stadgade viglangden utstriackes fran femton till
lrellio kilometer.
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B. Undanréjande av godkint strafforeliggande

I 59 kap. 5 § rattegangsbalken stadgas, att strafféreliggande, som god-
kants av den misstinkte skall, »pa besvir av den som foreliggandet avser»,
undanréjas i vissa sirskilt angivna fall, ndmligen om godkidnnandet icke
kan anses sdsom en giltig viljeforklaring, om vid 4rendets behandling fore-
kommit sddant fel att féreliggandet bor anses ogiltigt eller om foreliggan-
det eljest ej overensstaimmer med lag. Enligt 6 § samma kapitel skall den
som vill besvira sig 6ver strafforeliggande inkomma med besvirsinlaga
till den hovratt dar, om atal vackts, talan mot underriattens dom skolat
fullfoljas. Besvar skall anféras inom en manad, sedan atgard for verkstal-
lighet av forelaggandet foretogs hos den misstankte. Over hovrittens beslut
ma talan icke foras.

I anslutning till dessa bestammelser har riksdklagardmbetet i skrivelse
den 9 oktober 1958 framhallit att situationer, dir talan om undanréjande
av strafforelaggande befinnes pakallad pa sadan grund, som avses i 59 kap.
5 § rattegangsbalken, visat sig uppkomma i betydande omfattning. Ofta
galler det fall, dir sidan atalspréovning som foreskrives i 44 § 3 mom. barna-
vardslagen och 57 § lagen om nykterhetsvard icke dgt rum, darfor att del
vid strafféreliggandets utfirdande icke forelegat upplysning om att den
misstinkte varit omhindertagen fo6r skyddsuppfostran eller intagen & alko-
holistanstalt, samt omstindigheterna varit sidana att beivran uppenbarligen
bort underlatas. Vidare forekommer ej sillan, att den misstinkte, sedan han
lagforts for en forseelse vid domstol & giarningsorten, av misstag delges och
godkidnner ett av aklagaren i det distrikt, dar han har sitt hemvist, utfardat
strafforeliggande avseende samma férseelse. En ytterligare ej ovanlig grupp
av felaktiga strafforeligganden ar de, da pa grund av oriktig uppgift av den
misstankte eller missuppfattning vid upprattande av rapport foreliggandet
utfardats fér en ej straffmyndig person. Nagon gang har det dven forekom-
mit, att en misstinkt forelagts dagshéter i stéllet f6r penningbdter. Om i ctt
dylikt fall straffpafoljden framstar som uppenbart for string, maste rittelse
ske. Det ar enligt dmbetets mening angeldget, att ett rattsmedel star till
buds, varigenom oriktiga strafféreligganden utan alltfor stor omgang kan
undanrdgjas.

I skrivelsen papekas att i atskilliga fall, da fel begatts vid utfardande av
strafforeliggande, vederbérande aklagare anfoért besviar over strafforelig-
gandet till férman fér den misstinkte med aberopande av férenimnda lag-
rum. Det har emellertid visat sig, att fragan, huruvida aklagaren — merd
hansyn till avfattningen av 59 kap. 5 § rattegangsbalken — dger till f6rman
for den misstinkte fora sadan talan, varom har ar fraga, bedémts olika i
skilda avgéranden av hovritt. Salunda har i nagra fall talan upptagits och
prévats, medan i andra fall aklagare forklarats icke vara behérig att jam-
likt 59 kap. 5 § rattegdngsbalken f6ra talan om undanréjande av straffére-
laggande.
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Enligt ambetels mening synes del, som om den tolkning av lagrummet
som innebir att aklagaren dger behorighet att fora sidan talan, varom héar
ar fraga, har avgorande skal for sig. I detta hinseende ir till en borjan alt
heakta, att enligt 20 kap. 2 § tredje stycket riattegdngsbalken aklagaren ager
i hogre ritt fullfélja talan dven till den misstinktes forman, Denna bestim-
melse dger tillimpning jamvil i frdga om anvindande av sirskilda ratts-
medel. Vad angar strafforeligganden saknas nagot allmint rittsmedel. Det
sirskilda rattsmedlet i 59 kap. 5 § rattegangsbalken har tillskapats i den
misstinktes intresse. Detta rattsmedel star saledes icke till buds for akla-
garen. Detta har medfort, att i fall da aklagaren finner nigot sadant fel
vidlada ett strafféreliggande, som avser 59 kap. 5 § rattegdngsbalken, och
{elet lint den misstinkte till fordel - — exempelvis att den misstinkte blivit
alagd penningbéter i stallet for normerade boter -—— méjlighet saknas for
aklagaren att aviigabringa dndring i den genom strafféreliggandet alagda
botespafoljden. Nar det i lagrummets text anges, att strafforeliggande
»skall pd besvir av den som foreliggandet avser undanrdjas», synes enligt
ambetets mening dirmed avses endast att ge uttryck at det forhallandet, att
dklagaren icke #ger till men foér den misstinkte begagna rittsmedlet i fraga.
Anledning saknas att uppfatta de ifrdgavarande orden si, att de skulle
asyfta nagot forbud for aklagaren att med stéd av den allménna regeln i 20
kap. 2 § tredje stycket rittegingsbalken anlita riattsmedlet till forman for
den misstinkte. Ambetet kan ej heller finna, att nagot rattspolitiskt skil
foreligger for att Aklagaren skulle vara betagen méjligheten att till forman
for den misstinkte yrka undanrdjande av strafféreliggande. I de fall, déar
hovritt avvisat dklagarens talan, har detta skett utan annan motivering an
att sadan talan som avses i lagrummet far foras endast av den som straff-
forelaggandet avser.

Vad angar fragan vilka utviigar som eljest star aklagaren till buds att i den
misstinktes intresse fa felaktiga strafféreligganden undanrdjda, erinrar
ambetet om att mojlighet finns att anlita resningsvigen. I skrivelsen nim-
nes att dmbetet i ett flertal fall sokt resning till forman fér den misstiankte
betraffande strafforeligganden i fall, diar den for vilken strafforeliggandet
utfardats icke begatt girningen eller da han ej uppnatt straffmyndig alder.
I det forra fallet —— siledes dir vederborande ej begatt giarningen — torde
emellertid rittsmedlet i 59 kap. 5 § rattegangsbalken éver huvud ej kunnz
anvandas. Nagon av de i nimnda lagrum angivna grunderna fér undan-
rojande av strafforeliggande torde i dylikt fall ej kunna anses [oreligga.
Alt anviinda resningsviigen innebiir en betydande omging. Vederborande
aklagare kan icke sjilv soka resning utan miste via statsaklagaren gora
framstiallning i saken till riksadklagarimbetet, som direfter har alt granska
handlingarna samt uppsitta och inge resningsansékan. Vidare blir del hogs-
ta domstolen i stillet fér hovriitterna som kommer att belastas med prov-
ningen av dessa ruliniirenden. Sistnimnda forhallande framstar naturligen

med hinsyn till vikten av att undvika onidig arbetsbelastning for den
higsta lagskipande inslansen sasom sirskilt otillfredsstillande.
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Enligt vad imbetet ifragasitter kan en annan utviig vara, att aklagaren
uppsitter och undertecknar besvirsinlagan och direfter later den misstinkte
a inlagan teckna péskrift, att han bilrdder dklagarens talan. Ett sadant till-
vagagangssitt dr emellertid i praktiken icke alltid anvindbart och erbjuder
i varje fall ofta vanskligheter.

Enligt Ambetets mening framstar det sdsom angeliget, att det fastslas, att
aklagarna ager behorighet att till forman fér misstinkt fora sadan besvirs-
talan som avses i 59 kap. 5 § rittegangsbalken. Detta synes dmbetet icke
kunna ske annorledes dn genom ett fortydligande av stadgandet.

Departementschefen

Sasom riksaklagarimbetet anfort dr det uppenbarligen angeliget att tili-
fredsstillande mdjligheter erbjudes till undanrgjande av sidana felaktiga
strafforeligganden, varom i dmbetets skrivelse talas. De av dmbetet abero-
pade fallen visar, att det foreligger ett praktiskt behov att aklagare hir sa-
som eljest i brottmal skall kunna fullfélja talan till férman fér den miss-
tankte. Skil synes visserligen kunna anféras fér en tolkning av gillande
bestimmelser dirhén att sidan méjlighet redan ér forhanden. Det kan emel-
lertid icke bestridas, att den nuvarande avfattningen av stadgandet i 59 kap.
5 § riittegangsbalken ar dgnad att framkalla osikerhet betriffande stadgan-
dets ritta innebord. Denna osikerhet aterspeglas i de skiljaktiga hovriitts-
avgorandena i frdgan. P4 grund av det i lagen stadgade fullfsljdsférbudet
finns icke nagon méjlighet att bringa fragan under hogsta domstolens prov-
ning och dirmed erhélla prejudicerande avgérande. Den radande ovissheten
om lagens innebérd i férevarande avseende synes dirfor limpligen béra
bringas ur virlden genom en jamkning av lagtexten. Denna jamkning bér
ha till syfte att undanrdja det hinder som med den nuvarande avfattningen
av stadgandet i 59 kap. 5 § rittegdngsbalken ma kunna anses méta mot till-
limpning av regeln i 20 kap. 2 § tredje stycket ocksa betriffande godkinda
strafforeligganden. Nimnda syfte torde enklast kunna nas genom uteslu-
tande av orden »av den som féreliggandet avser» i 59 kap. 5 §. Har straff-
foreliggande undanrdjts, far sjialvfallet icke direfter démas till eller fore-
laggas svarare straff for samma girning. En regel hirom torde béra upp-
tagas sdsom ett andra stycke i férevarande paragraf.

Négon dndring i friga om de i nyssnimnda lagrum stadgade grunder pa
vilka undanréjande ma ske synes mig icke pakallad. I det av riksiklagar-
ambetet angivna fallet att den som féreldggandet avser icke begatt girning-
en bor saledes i enlighet med géllande regler rittelse sokas resningsvigen.

C. Domareedens utbytande mot hégtidlig forsiikran m. m.

Fran och med den 1 januari i ar har antalet nimndemiin i en hel del rad-
husritter kraftigt 6kats. Denna 6kning ar narmast foranledd av de nya reg-
ler om radhusritts sammanséttning i brottmal, vilka tridde i kraft i och med
arsskiftet. Nytillskottet av ndmndemén har i sin tur medfért att antalet hos
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Kungl. Maj:t gjorda ansékningar om domareeds utbytande mot hogtidlig
forsakran undergatt en avsevird stegring. Detta forhallande har aktualise-
rat fragan om det dven i fortsittningen boér ankomma pa Kungl. Maj:t att
prova arenden av detta slag. I detta sammanhang skall dven behandlas ett

sporsmal om utformningen av domareeden.

Gillande bestimmelser

I 4 kap. 11 § rattegangsbalken stadgas foljande:

Domare skall, innan han ma tjinstgora, aviigga denna ed:

»Jag N. N. lovar och férsikrar infér Gud den allsmiiktige och vid hans he-
liga ord, att jag vill och skall efter mitt bista forstand och samvete i alla do-
mar ritt gora, ej mindre den fattige 4n den rike, och déma efter Guds och
Sveriges lag och laga stadgar; aldrig lag vrdnga eller oritt frimja for slakt-
skap, svagerskap, vianskap, avund, illvilja eller riddhaga, ej heller for mutor
och gdvor eller annan orsak, under vad sken det vara m4; ej den saker gora,
som saklds ir, eller den saklds, som saker ar. Jag skall varken forr, dn do-
men avsiges, eller sedan uppenbara dem, som till ritta g, eller andra de
rddslag ritten inom stingda dorrar haller. Detta allt vill och skall jag som en
arlig och uppriktig domare troget halla.»

Med Konungens tillstind ma den, som pa grund av sin askadning i reli-
giost hinseende hyser betidnklighet mot att avlagga ed, i stéllet avgiva for-
sdkran pa heder och samvete av samma innehall 1 6vrigt, som sigs i forsta
stycket.

Ed eller forsdkran skall avldggas infér domstol eller infor rittens ordfo-
rande.

Betriffande domareedens nuthytande mot férsakran
pa heder och samvete maniamnas foljande.

Enligt 16 § i 1873 ars dissenterférordning -— vilken upphivts genom till-
komsten av religionsfrihetslagen — skulle det ankomma pa Konungen att
meddela férordnande hur det skulle férfaras i fall dd frimmande trosbe-
kdnnare var av siddan lira som ej tillstadde edsavliggande.

I ett &r 1927 avgivet betankande (SOU 1927:13) — vilket dock ej kom att
féranleda lagstiftning — framlade 7925 drs religionsfrihetssakkunniga for-
slag till lag om edgéngs utbytande i vissa fall mot férsikran pa heder och
samvete. I forslaget stadgades bl. a. att vigran alt avligga ed skulle provas
av den myndighet, infér vilken eden eller férsikran skulle avgivas.

Processlagberedningens forslag till lydelse av 4 kap. 11 § rattegangsbalken
overensstimmer helt med den sedermera antagna lagen. Vad angar doma-
reedens ersiattande mot hogtidlig foérsdkran uttalade beredningen att med
stod av 16 § dissenterférordningen domareeden syntes med Konungens till-
stind kunna utbytas mot forsikran pa heder och samvete. Tillstand till ut-
byte av domareed borde enligt forslaget alltid meddelas av Konungen.

I motion till 1948 drs riksdag (11: 30) berérdes fragan om edens utbytande
mot hoglidlig forsitkran. T motionen péfordrades bl. a., att regeringen borde
befrias fran irenden av detla slag,

I sitt 6ver motionen avgivna utlatande (nr 8/1948) ullalade forsta lagut.
skottet bl. a. att bestimmelsen om Kungl. Maj:ts befogenhet att meddela
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dispens fran skyldigheten att avligga domareed sannolikt tillkommit som

en garanti mot missbruk av den méjlighet till utbyte av ed som lagen 6pp-

nar. Med den nu géllande regeln kunde namligen férutsittas, att endast de

vilka hyste verkliga betdnkligheter i religiost hinseende mot edgéngen hos

IKungl. Maj:t gjorde framstillning om edens utbytande mot foérsikran.
Motionen féranledde ej nagon riksdagens atgéird.

Betriffande den historiska bakgrunden till domareedens nuva-
rande formulering torde fa hénvisas till den utférliga framstill-
ning i dmnet, vilken limnats i dissenterlagskommitténs den 21 maj 1949
avgivna betinkande med forslag till religionsfrihetslag m. m. (SOU 1949:
20 s. 362—369).

Vid atskilliga tillfdllen under férra arhundradet har férslag framkom-
mit om bl. a. sidan dndring av domareeden att hanvisningen till Guds lag
skulle utgd darur, senast i proposition till 1885 ars riksdag. Aven cfter nya
rittegangsbalkens ikrafttradande har domareeden varit féremal for and-
ringsférslag. Sdlunda hemstilldes i den férut omniamnda motionen II: 30
vid 1948 drs riksdag att sadan lagidndring matte vidtagas att den férsikran,
som avgives vid tilltridande av domareuppdrag, icke skulle fa nagon religios
pragel. I sitt av riksdagen godkidnda utlatande i anledning av motionen kom
forsta lagutskottet dven in pa inneborden av uttrycket Guds lag. I detta hén-
seende anfoérde utskottet att déri icke torde béra inlidggas annat dn en for-
pliktelse for den blivande domaren att vid sidan av lagens uttryckliga fore-
skrifter i sin domargéirning iakttaga dven de allmédnt humanitara moralbud,
som utformats under den kristna etikens inflytande. Ett 16fte att ligga des-
sa normer till grund fér den démande verksamheten syntes utskottet kun-
na avgivas av envar oavsett religios uppfattning. Utskottet tillfogade att fra-
gan huruvida nagon jimkning av edens ordalydelse i denna del vore erfor-
derlig kunde vantas komma att beaktas av dissenterlagskommittén, som ar
1943 tillkallats for att verkstilla utredning rérande en ny dissenterlagstift-
ning. I enlighet med utskottets hemstallan foranledde motionen - - som tidi-
gare namnts — ej nagon riksdagens atgard. Gentemot den av utskottet hav-
dade tolkningen, att uttrycket Guds lag blott asyftade vissa allmint huma-
nitdra moralbud, gjordes i en vid utskottets utlatande fogad reservation gil-
lande att uttrycket hansyftade pa Mose lag.

I sitt forut omndmnda betinkande med férslag till religionsfrihetslag
m. m.! féreslog dissenterlagskommitién, att hinvisningen i domareeden till
Guds lag skulle utga. Som motivering hiarfér anféorde kommittén bl. a. att
den innebérd som uttrycket numera finge anses #ga, ej framginge klart och
otvetydigt av ordalydelsen, som fasthellre kunde ge anledning till tvekan
och ovisshel om den ritta meningen. Redan denna omstindighet syntes kom-
mittén bora utesluta uttryckets anvindande i edsformuléret. Dértill kom att
enligt vanligt sprakbruk uttryvcket narmast innefattade en forpliktelse for

! Betdnkandet dr undertecknat av t. f. presidenten H. J. Nordenskjold, kammarratts-

radet Nils Bodin, riksdagsmannen Verner Hedlund, biskopen Gustaf Ljunggren, riksdagsman-
nen Gust. Mosesson och professorn Gunnar Westin.
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domaren att --— vid sidan av och jdmte Sveriges lag och laga stadgar — i sin
rittsskipning tillimpa en lag direkt hirrérande fran Gud. Sa uppfattade
maste orden i friga sakna mening och innehall fér den som férnekar Guds
existens och foljaktligen ocksi maste bestrida befintligheten av en lag grun-
dad pa Guds bud. Edens avldggande maste tillika — och framfér allt — for
en person med dylik instillning innebédra och av honom betraktas sidsom ett
otillborligt tvang pa hans samvete. Lagstiftaren hade med ritta tagit hinsyn
till vikten av sddant tvangs undvikande genom att 6ppna mojlighet till ut-
byte av edens begynnelseord, innefattande en férsikran »infér Gud den alls-
miktige och vid hans heliga ord», mot en férsikran pa heder och samvete.
Det var enligt kommitténs mening lika pakallat att samma hinsyn vi-
sades betriffande uttrycket Guds lag. Att domaren i sin gérning skulle be-
akta, jimte vanliga fornuftsregler, allmint vedertagna moraliska grundsat-
ser, i1 regel lillkomna under den kristna etikens inflytande, torde vara till-
rickligt angivet genom aliggandet att »efter biista forstdnd och samvete i
alla domar ritt goéra». Slutligen framhéll kommittén, att domareedens in-
nehall givetvis ej kunde variera alltefter den edsavliggandes uppfattning om
Guds tillvaro och en av honom stiftad lag. Domarens plikter maste ndmligen
vara desamma, vilken uppfattning i religiosa ting han 4n hade.

Yttrande 6ver betinkandet avgavs av éver hundratalet myndigheter och
organisationer. Utom i atta fall tillstyrktes dndringsférslaget betriffande
domareeden eller limnades detsamma utan erinran. Bland de myndigheter,
som avstyrkte forslaget, ma niamnas Svea hovritt, som ansag tillrickliga
skil ej foreligga att ur eden borttaga orden Guds lag. I den proposition (nr
100) med forslag till religionsfrihetslag m. m., som p4 grundval av belin-
kandet forelades 1951 drs riksdag, uttalade féredragande departements-
chefen, statsradet Zetterberg, att han ansag, att avliaggandet av eden icke
kunde innebdra nagot samvetstvang fér den som gjort sig underritiad om
inneborden. Under framhillande av att man vid antagandet av den nya
rattegangsbalken latit eden behalla sitt traditionella innehall efter en var-
sam modernisering av uttryckssitten fann statsradet Zetterberg det icke
pakallat att ater dndra edens lydelse. Nagot forslag hirom upptogs ej i pro-
positionen.

Departementschefen

I slutet av forra aret medgavs atskilliga slider att utse ett betydligt dkat
anlal nimndemién i sina radhusritter. Denna 6kning av nimndemans-
karen utgor nirmast en foljd av de nya regler angdende radhusriils sam-
manséttning i brottmal, vilka tridde i kraft den 1 januari i ar. Okningen
av antalet nimndemin har medfort att pa sista tiden clt stort antal an-
sokningar inkommit till Kungl. Maj:t med begiran om domareedens utby-
tande mot forsikran pd heder och samvele.

Enligt miin mening ar ifragavarande slag av drenden ej av sidan beskaf-
fenhet alt de pakallar Kungl. Maj:ts provning. Da del giller vittne har mot-

2 Bilhang till riksdagens protokoll 1959, 1 samt. Nr 143
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svarande befogenhet tillagts ratten. Sa synes kunna ske dven med irenden
angaende uthyte av domareed. Jag kan icke finna att en Gverflytining av till-
stindsirendena pa ritten skulle innebéra risk for missbruk av utbytesmojlig-
heten. En reform av nu angivet slag ligger foér 6vrigt i linje med strivandena
att befria Kungl. Maj:t fran handliggningen av drenden av enklare beskaf-
fenhet. Jag forordar alltsd den dndrade ordningen, att det skall ankomma pa
riatten att ge tillstAnd till edens utbytande mot férsakran pa heder och sam-
vete.

I detta sammanhang har jag ansett mig bora upptaga aven frigan om ut-
formningen av domareeden och den férsikran pa heder och samvete, som
kan f& avgivas i stillet f6r eden. Sasom av den féregdende redogoérelsen
framgar inrymmer domareeden utfistelse att doma efter Guds lag. Denna
hinvisning till Guds lag hade uteslutits redan i de av lagkommittén aren
1822 och 1826 framlagda forslagen till riattegangsbalk. Samma var férhal-
landet med det edsformulir, som ingick i det av aldre lagberedningen &r
1849 framlagda forslaget till rattegangsbalk. Sa sent som 1949 foreslogs av
dissenterlagskommittén att orden skulle utgi ur edsformuliret.

Foérbindelsen att déma efter Guds lag har numera ansetts endast inne-
bira ett dtagande fran den blivande domarens sida att i sin domande verk-
samhet iakttaga allmint humanitira moralbud. Som dissenterlagskommit-
tén pépekat kan det knappast goras gillande att den innebérd, som ullrye-
ket Guds lag sidlunda anses aga, klart och otvetydigt framgar av sjilva orda-
lydelsen; denna ger i stillet anledning bade till tvekan och ovisshet om den
ritta meningen. Redan denna omstindighet utgjorde ett av skilen till att
kommittén foreslog att de ifragavarande orden skulle uteslutas ur edsfor-
muliret. Ocksa for mig framstar det som otillfredsstiallande att i edsformu-
liret anvindes ett uttryck med en helt annan betydelse #n vad ordalagen
ger vid handen. Sarskilt betinkligt synes detta vara i sidana fall dar veder-
bérande, under hénvisning till sin uppfattning i religiésa fragor, fatt till-
stdnd att avgiva forsikran pa heder och samvete i stallet fér ed. Hanvis-
ningen till Guds lag ingar namligen #ven i siddan forsdkran, vars lydelse ar
likalydande med edens. Orden Guds lag synes darfér bora utmonstras ur
formularet. Det ma framhallas, att ett borttagande av uttrycket icke kan
sdgas dndra domareedens sakliga innehall. De etiska kraven pa domaren tor-
de med tillricklig tydlighet framga av aldggandet i domareeden att »efter
bésta forstidnd och samvete i alla domar ratt géra».

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprattats bi-
fogade forslag till lag om dndring i rdttegdngsbalken. Sasom dag for ikraft-
tradandet foéreslas den 1 juli 1959.

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlatande 6ver lagforslaget matte
for det i 87 § regeringsformen omférmilda &indamalet inhdmtas genom ut-
drag av protokollet.
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Denna av statsridets ovriga ledamoter bitrddda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Ulla Larsson
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Bilaga

Forslag
till
Lag
om iindring i riittegangsbalken

Hirigenom foérordnas, att 4 kap. 11 §, 23 kap. 7 § och 59 kap. 5 § ritte-
gangsbalken! skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

{Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

4 KAP.

11

Domare skall, innan han ma tjénst-
gora, avlagga denna ed:

»Jag N. N. lovar och foérsidkrar in-
fér Gud den allsméktige och vid hans
heliga ord, att jag vill och skall efter
mitt bista forstdnd och samvete i alla
domar ritt gora, ej mindre den fattige
an den rike, och déma efter Guds och
Sveriges lag och laga stadgar; aldrig
lag vringa eller oritt frimja for slikt-
skap, svagerskap, vinskap, avund, ill-
vilja eller riddhaga, ej heller fér mu-
tor och gavor eller annan orsak, under
vad sken det vara mi; ej den saker
gora, som saklés ar, eller den saklds,
som saker ar. Jag skall varken forr,
an domen avsiges, eller sedan uppen-
bara dem, som till ritta g4, eller andra
de radslag ratten inom stdngda dérrar
haller. Detta allt vill och skall jag som
en arlig och uppriktig domare troget
halla.»

Med Konungens tillstind ma den,
som pa grund av sin askddning i reli-
giost hinseende hyser betéinklighet

§.

Domare skall, innan han ma tjanst-
gbra, avlagga denna ed:

»Jag N.N.lovar och forsiakrar infor
Gud den allsmiktige och vid hans he-
liga ord, att jag vill och skall efter
mitt bista férstdnd och samvete i alla
domar ritt gora, ej mindre den fat-
tige 4n den rike, och doéma efter
Sveriges lag och laga stadgar; aldrig
lag vranga eller oritt frimja for slakit-
skap, svagerskap, vinskap, avund, ill-
vilja eller rdddhaga, ej heller fér mu-
tor och gavor eller annan orsak, under
vad sken det vara méa; ej den saker
gora, som saklos ér, eller den saklés,
som saker ir. Jag skall varken forr,
ian domen avsiges, eller sedan uppen-
bara dem, som till ratta g4, eller andra
de radslag ritten inom stingda dor-
rar héller. Detta allt vill och skall jag
som en #rlig och uppriktig domare
troget halla.»

Med rdttens tillstind ma den, som
pé grund av sin askadning i religiost
hinseende hyser betinklighet mot att

1 Senaste lydelse, se betriaffande 59 kap. 5 § SFS 1954:432.
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(Nuvarande lydelse)

mot att avligga ed, i stéllet avgiva for-
sikran pa heder och samvete av sam-
ma innehall i 6vrigt, som ségs i forsta

21
{Foreslagen lydelse)

avligga ed, i stillet avgiva foérsikran
pé heder och samvete av samma inne-
hall i1 ovrigt, som séigs i forsta stye-

stycket. ket.
Ed eller — —— — — — — rittens ordforande.
23 KAP.
7 8.

Underlater den som kallats till for-
hér utan giltig orsak att horsamma
kallelsen och O6verstiger ej vigling-
den mellan den plats, som utsatts for
férhoret, och den, diar han har sin bo-
stad eller vid kallelsens mottagande
uppehdll sig, femton kilometer, mé
han himtas till forhoret.

Utan foregdende kallelse ma den
som uppehaller sig inom en vaglingd
av femion kilometer fran den plats,
diar forhor skall hallas, himtas till
forhoret, om undersékningen avser
brott, vara frihetsstraff kan f6lja, och
det skiligen kan befaras, att han ej
skulle horsamma kallelse eller i an-
ledning av kallelse skulle genom un-
danréjande av bevis eller pd annat
satt forsvira utredningen.

Arden — — — — — — —

Underlater den som kallats till for-
hor utan giltig orsak att hérsamma
kallelsen och 6verstiger ej vaglingden
mellan den plats, som utsatts for for-
horet, och den, dir han har sin bo-
stad eller vid kallelsens mottagande
uppeholl sig, trettio kilometer, ma han
himtas till forhoret.

Utan foregdende kallelse ma den
som uppehdller sig inom en viglingd
av ftrettio kilometer fridn den plats,
dar forhor skall héllas, hamtas till
forhoret, om undersokningen avser
brott, vara frihetsstraff kan f6lja, och
det skiligen kan befaras, att han ej
skulle horsamma kallelse eller i an-
ledning av kallelse skulle genom un-
danréjande av bevis eller pd annat
siatt forsvara utredningen.

for forhoret.

59 KAP.
5 §.

Strafféreldggande, som godkints av
den misstinkte, skall pd besvir av
den som féreldggandet avser undan-
rojas:

1. om godkinnandet icke kan an-
ses som en giltig viljeférklaring;

2. om vid arendets behandling f6-
rekommil sadant fel, att féreldggan-
det bor anses ogiltigt; eller

Strafforelaggande, som godkénts av
den misstinkte, skall efter besvir un-
danrdéjas:

1. om godkinnandet icke kan an-
ses som en giltig viljeforklaring;

2. om vid drendets behandling f6-
rekommit sddant fel, att foéreliggan-
det bor anses ogilligt; eller
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(Nuvarande lydelse) (Féreslagen Ilydelse)
3. om foreliaggandet eljest ej 6ver- 3. om foreliggandet eljest ej Gver-
ensstimmer med lag. ensstimmer med lag.

Har strafforeldiggande undanréjts,
md ej ddrefter for samma gdrning
démas till eller foreldggas svdrare
straff.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1959.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 3 april
1959.

Nadarvarande:

justitierAden BECkMAN,
E. SODERLUND,
TAMMELIN,
regeringsradet NEVRELL.

Enligt lagradet den 11 mars 1959 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i
statsradet den 27 februari 1959, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagridets
utlitande skulle for det i § 87 regeringsformen omférméilda dndamdlet in-
hamtas éver upprittat forslag till lag om #ndring i réittegingsbalken.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet fore-
dragits av lagbyrachefen B. Hjern.

Andringsférslagen, som nedan behandlas i den ordning de upptagits i
lagtexten, foranledde féljande yttranden.

4 KAP.
11 §.

Justitierddet Séderlund och regeringsrddet Nevrell:

Vad forst angir den i domareden upptagna hinvisningen till Guds lag
avbdjdes dess uteslutande si sent som 1951. I proposition nr 100/1951 med
forslag till religionsfrihetslag framholls (s. 133), att samtliga remissin-
stanser, som yttrade sig om dissenterlagskommitténs forslag till dndring i
domareden, avstyrkte forslaget, niamligen Svea hovritt, linsstyrelsen i
Stockholms lin, domkapitlen i Visteras, Goéteborg, Hirnosand, Luled och
Visby samt juridiska fakulteten i Uppsala. Svea hovritt, som anslot sig
till kommitténs tolkning av uttrycket »Guds lag», anforde, att tillrickliga
skill ej forelige att ur eden borttaga detta uttryck, som édgde traditionens
helgd och som i ej ringa man bidroge till edens hogtidlighet och virde.
Juridiska fakulteten i Uppsala fann det osannolikt, att uttrycket »Guds
lag» skulle pa allvar kunna kriinka samvetsfriden fér nigon, som gjort
sig underkunnig om ordens mening; nigon annans uppfattning syntes icke
fortjaina avseende. Domkapitlet i Visby menade att borttagande av ut-
trycket »Guds lag» icke kunde belraktas som elt religionsfrihetsintresse.
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Déavarande chefen for justitiedepartementet erinrade for egen del, att
med den gingse tolkningen av det i domareden ingdende ultrycket »Guds
lag», enligt vilken detta uttryck syftade pa ett allmint rattsmedvetande, av-
liggandet av denna ed icke kunde innebiira nagot samvetstvang for den
som gjort sig underrittad om innebérden. I vissa dldre processlagférslag
hade forsok gjorts att omformulera domareden pa ett mera genomgripan-
de satt, Vid antagandet av den nya rittegangsbalken ar 1942 valdes i stillet
den enligt departementschefens mening lidmpligare utviigen att, sasom pro-
cesslagberedningen foreslagit, lata eden behalla sitt traditionella innehall
efter en varsam modernisering av uttryckssitten. Det maste enligt depar-
tementschefen anses alldeles opakallat att ater dndra edens lydelse. Depar-
tementschefen kunde icke tillstyrka kommitténs forslag darom.

Nu foreliggande remissprotokoll upptar icke nigra nya omstidndigheter,
som i och fér sig kunde vara 4gnade att leda till ett annat bedémandc &n
det som redovisades i 1951 ars proposition. Nagon ytterligare utredning
eller nagot remissférfarande har ej heller forekommit. Med hénsyn hértill
och i betraktande av de meningsmotsiattningar, som framtritt, synes en
andring icke bora genomfoéras, helst som man icke férvissat sig om, hur den
skulle uppfattas vid vira domstolar. Dessa dro de som narmast kunna ha
intresse av att varda sig om traditioner pa domstolsvisendets omréade, och
de torde dven kunna uttala sig om det praktiska behovet av den ifriga-
satta @ndringen. I remissférfarandet med anledning av dissenterlagskom-
mitténs foérslag synas domstolarna ha varit foéretridda endast genom tva
av hovritterna.

I enlighet med det anférda kunna vi icke tillstyrka det nu framlagda
forslaget om #andring av domareden.

Juslitierdden Beckman och Tammelin:

Vid tidigare provning av frdgan om den i domareden upptagna hinvis-
ningen till Guds lag avbdjdes dess borttagande mycket bestimt. D4 hinvis-
ningen, vars innebord varit omtvistad, pa vissa hall synes ha vickt samvets-
betankligheter samt edsformuliret dven efter borttagandet av orden »Guds
och» bibehaller sin av dlder kinda vordnadsbjudande stil, vilja vi emeller-
tid icke framstélla nidgon invindning mot férslaget i denna del.

Lagrddet:

Betriffande forslaget, att det ej vidare skall ankomma pa Kungl. Maj:t att
ge tillstand till edens utbyte mot forsdkran pa heder och samvete, ma anfo-
ras foljande.

Fore nya rattegangsbalkens ikrafttradande kravdes enligt 16 § i 1873 ars
dissenterforordning eller a4 detta foérfattningsrum grundad praxis tillstdnd
av Kungl. Maj:t for att ed, som enligt lag erfordrades, skulle fa utbytas mot
férsikran pa heder och samvete. Det ligger i 6ppen dag att en sadan ord-
ning i manga fall, sarskilt da det gillde vittnen, icke skulle kunna férenas
med det nya riattegangsforfarandet; begiran att fa avligga forsdkran i stal-
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let for ed kunde komma att framstillas férst vid huvudférhandlingen, och
det vore icke rimligt att denna skulle behéva instillas i avbidan pa ett be-
sked i fragan fran Kungl. Maj:t. Tydligen av sidan anledning éverliimnades
i nya rittegdngsbalken at ratten att avgora, om viltne i stéllet for ed skulle
fa avgiva forsikran pa heder och samvete (36:12), och samma regler fingo
gilla i fraga om sakkunnig som hores muntligen (40:9) samt tolk (5:7)
och av ritten utsedd stenograf (6:9).

I de nu nimnda fallen ar avldggande av ed eller férsidkran en angeligen-
het som hanfér sig till ett visst rattegangsmal eller, betraffande allmin tolk,
dock till en viss bestimd domstol. I motsats hértill 4r den som skall av-
lagga domared icke ovillkorligen hinvisad att gora detta vid den domstol,
dar han férst kommer att tjanstgéra som domare. Lagen foreskriver endast,
att domared eller diaremot svarande férsikran skall avlaggas infér domstol
eller infor rattens ordfoérande. Att riattens ordférande sirskilt namnes torde
sammanhinga med, att de vanliga domférhetsreglerna i rittegdngsbalken
iro avsedda for rattegangsmal, varfér handliggningen av ett fristiende ad-
ministrativt drende sasom avliggande av domared, om sarskild bestimmel-
se ej givits, kunde ha ansetts stadse kréva fullsutten ratt, nadgot som kunde
vara bade onddigt och olagligt. Hur didrmed an forhéaller sig Iir endast un-
dantagsvis avliggandet av domared vara en bridskande angeligenhet. For-
modligen av denna anledning och med hansyn till domaredens sirstillning
i forhallande till andra eder har det tett sig naturligt att, nar det gallde till-
stand till domaredens utbyte mot férsikran pa heder och samvete, anknyta
till den tidigare ordningen och lata avgoérandet ddrom fortfarande ankom-
ma pa Kungl. Maj:t (4:11).

I detta sammanhang éar slutligen att nadmna, att enligt 23 § lagen om in-
féorande av nya rattegangsbalken vad i denna balk 4r stadgat om lydelsen
av cd och eds utbyte mot foérsikran pa heder och samvete skall dga motsva-
rande tillampning i andra fall, da enligt lag eller forfattning ed skall avlag-
gas infor domslol eller annan myndighet. I enlighet hiarmed komma i dessa
delar liknande regler som for vittne, sakkunnig, tolk och stenograf att gilla
betraffande exempelvis gildenarsed i konkurs, utmétningsed, beedigande av
dédsbouppteckning och ed av stamningsman.

Genom den reglering som salunda adgt rum i nya rattegangsbalken och 23 §
lagen om dess inférande ersattes hell 16 § 1 1873 ars dissenterférordning och
darpa grundad rittstillampning. Sistndmnda paragraf upphivdes darfér
genom stadgande i 2 § lagen om inférande av nya rattegangsbalken.

Av det anforda torde framga atl, om man borlser frAn domareden, regeln
numera ir, atl det lagts i riltens hand att avgora, om ed skall £ ulbytas mot
forsikran pa heder och samvele, samt att detla viisentligen hetingats av det
nya rallegangsforfarandet, som kriver att fragor av detia slag skola kunna
avgoras utan alt forhandling i malet déirigenom uppehélles. Dylika krav sak-
na i alliminhet motsvarighet {or de fristdende irenden som angé avliggan-
de av domared eller daremolt svarande forsiikran. Man torde icke heller ha
haft anledning riilkna med att del skulle innebara nigon kiannbar belasining
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for Kungl. Maj:t eller ndgon besviarande omgang fér s6kanden, om tillstdnd
att utbyta domared mot forsikran alltjimt férbeholles Kungl. Maj:t. Dérest
det nu emellertid anses énskvirt, att Kungl. Maj:t befrias fran dessa aren-
den, bor det icke mdéta nagon betanklighet att fragan, sdsom i andra fall,
far avgoras vid domstol. Avgorandet bor, om ed eller férsikran skall av-
liggas infor fullsutten ritt, tillkomma denna. Ar det ater rattens ordféran-
de, som skall upptaga eden eller forsikran, bor rimligen avgérandet om ut-
byte av ed mot férsdkran tillkomma honom. Till jimférelse ma nimnas, att
i allmin underritt friga om utbyte av vittnesed mot forsikran kan komma
att avgoras av en lagfaren domare utan nimnd, nér vittnet héres utom hu-
vudférhandling eller vid huvudférhandling i omedelbar anslutning till for-
beredelse.

For en andring av nu angiven innebérd kan icke vara tillfyllest att, sa-
som foreslagits i remissprotokollet, ordet »Konungens» i andra stycket ut-
bytes mot »rattens». Man méiste beakta att i tredje stycket de myndigheter,
som ha att taga befattning med ifrdgavarande &drenden, betecknats som
»domstol» och »rittens ordforandes. Da det ej ar radligt att 6vergiva denna
terminologi men svarighet moéter att inféra den i remitterade forslagets
andra stycke, synes enklaste utvigen vara att 6verfora till andra stycket ett
stadgande om att ed skall avliggas infér domstol eller infor rittens ordfo-
rande samt darefter i samma stycke — eller méjligen sdsom ett tredje stycke
— foreskriva, att med domstolens eller ordférandens tillstdnd den, som pa
grund av sin askadning i religiost hinseende hyser betanklighet mot att av-
lagga ed, ma i stillet avgiva forsdkran pa heder och samvete av samma
innehdll i 6vrigt, som sigs i forsta stycket.

I frdga om vissa andra fristdende domstolsirenden av administrativ typ
meddelades — i anslutning till ett uttalande av det lagrdd som granskade
forslaget till rattegangsbalk — i 22 § lagen om inférande av nimnda balk
bestimmelser om fullf6ljd av talan mot underritts beslut m. m. Foreskrif-
ter i detta dmne torde knappast behovas f6r de fall, varom nu ir fraga, da
det vil kan tadnkas att forhdllandena utveckla sig sa, att ett ¢verklagande
aldrig blir aktuellt.

Om i enlighet med férslaget Kungl. Maj:t ej vidare skall taga befattning
med hir avsedda #renden, torde jimkning fa ske i 8 § lagen den 22 juni
1928 om arbetsdomstol, vilket lagrum i samband med riattegdngsreformen
anpassades till innehéllet i 4 kap. 11 § andra stycket riattegdngsbalken.

23 KAP.

78.

Lagraddet:

Den foreslagna dndringen innebér icke blott en utstriackt rétt till hamt-
ning, d. v. s. vidgad méjlighet fér polisen att tvangsvis instdlla — att i bil
eller annorledes hamta — personer till f6rhér under féorundersékning. Si-
vitt angar paragrafens forsta stycke giller, att hiamtning utgér en paféljd
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for den som utan giltig orsak, t. ex. av tredska eller slarv, underliter att
hérsamma kallelse till forhér. Paféljden anknyter alltsa till en motsvarande
skyldighet att efterkomma kallelse till f6rhor, en skyldighet som vl oftast
fullgéres utan att tillimpning av paféljden behéver bli aktuell,

Frdn nu angivna synpunkt kan andringen i forsta stycket framst siigas
innebara en utstriackt skyldighet att pa kallelse instilla sig till forhor. Per-
soner som bo eller eljest uppehalla sig pa ett avstand, riknat efter viglingd,
av mellan 15 och 30 kilometer frin den plats, diar férhorsledaren onskar
halla férhor, bli, om forslaget godtages, skyldiga att pa kallelse installa sig
diar — och komma férmodligen i flertalet fall att sjilva taga sig dit — me-
dan det f6r ndrvarande dr forhorsledaren som far vara beredd att s6ka upp
dem for forhor. Ehuru ratt till ersidttning féreligger enligt kungorelsen den
26 september 1947, ar det icke uteslutet, ait en siddan idndring pa vissa hall
kan medféra kdnnbar oldgenhet fér ortsbefolkningen i allminhet eller f6r
enskilda personer.

Om denna férmodan har fog for sig — nagot som ej lir kunna sakert
avgoras utan nirmare kidnnedom om orts- och kommunikationsforhallan-
den, forhérsfrekvens m. m. — innebir forslaget, att man rubbar den av-
vagning mellan 4 ena sidan oldgenheter fér de enskilda och & andra sidan
olagenheter i fraga om foérundersékningens bedrivande, som innefattas i de
nuvarande bestimmelserna. Att dessa bestdmmelser méaste medfora vissa
clagenheter for utredningen torde namligen fran borjan ha varit fullt klart.
Redan i anslutning till processlagberedningens férslag framstélldes i olika
sammanhang fran polis- och dklagarhall énskemal om utstrickning av den
i 23 kap. 7 § angivna viglingden. Hanvisas m& bl. a. till s. 155 i den tryckta
redogorelsen for de overliggningar rérande forslaget till riattegangsbalk,
som i juni 1939 héllos infér davarande chefen for justitiedepartementet.
Dessa 6nskemal torde ha varit kinda, da férslaget till rattegidngsbalk seder-
mera behandlades i lagrad och riksdag. De féranledde emellertid icke nigot
avsteg frdn processlagbheredningens férslag. Avgoérande hiarutinnan maste
ha varit de oldgenheter som en mera vidstrickt grinsdragning antogs kunna
medféra fér de enskilda. Har ma héinvisas till forsta sdrskilda ulskottets ut-
latande nr 2/1942 s. 112 och andra kammarens protokoll nr 22/1942 s. 60.

Den senaste tidens storstadsbebyggelse med lingt bort fridn centrum be-
ligna, titt befolkade ytteromraden kan ha medfort att ur utredningssyn-
punkt oliigenheterna med de nuvarande bestimmelserna lokalt blivit avse-
viirt storre dn tidigare, nagot som vil kan tinkas motivera en omprévning.
Jamvil forbattringar av kommunikationerna torde tala i samma riktning,
lit vara alt trafikviisendets utveckling kan vara ojimnt fordelad. Fran lag-
ridets synpunkt finnes dirfor icke anledning att molsitta sig den fore-
slagna andringen. Del bor dock tillses alt de nya bestiimmelserna tilimpas
varsamti, si alt det ej betraktas som en ovillkorlig regel att forhorsledaren,
oavselt de oligenheler som kunna {dranledas for den enskilde, idger for for-
hor kalla il sig personer som befinna sig inom den ifragavarande ulslriick-
la griinsen. Hirom lorde riksdklagaren kunna giva erforderliga anvisningar
(3 § andra stycket instruklionen for riksaklagarimbetel).
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59 KAP.

5 §.

Lagrddet:

Innebérden av 20 kap. 2 § sista stycket rattegangsbalken fir anses vara,
att aklagare — jamte det han foérutsiittes dga pa vedertaget sitt i brottmal
fullfélja talan i hogre ratt till men for den misstankte — uttryckligen till-
erkinnes befogenhet att fullfélja talan dven till den misstinktes férmaén,
dérest si av omstandigheterna skulle finnas pékallat.

I den gingse kommentaren till rattegdngsbalken uttalas (s. 236 o. ), att
namnda lagrum ar tillampligt »jamval i fraga om anvidndande av sirskilda
riattsmedel (resning och besvar 6ver domvilla)». Uppenbarligen giller dock
det sagda endast under férutsittning, att ett sarskilt rattsmedel 6verhuvud
stallts till dklagares forfogande. Detta ér fallet betriffande mal som av-
gjorts i ratlegdngsvig. Vad ater angar strafféreliggande omnimnes i ritte-
gangsbalken intet annat riattsmedel 4n besvar enligt 59 kap. 5 § »av den som
foreliggandet avser». Att detta rattsmedel skulle sta till forfogande &dven
for aklagare kan i enlighet med det ovan anférda icke antagas. Denna
standpunkt vinner stéd av uttalanden i processlagheredningens och process-
kommissionens betinkanden (SOU 1938:44 s. 586 o. f.; 1926:32 s. 242,
244) samt i kommentaren till rattegangsbalken (s. 869).

Resningsbestimmelserna i brottméal aro ej pa liknande sitt begrinsade.
Dar skiljes mellan resning till f6rman for den tilltalade (58:2) och resning
till men f6r den tilltalade (58: 3). Resning bor tydligen kunna sdkas, i forra
fallet av savil aklagare (riksaklagaren) som tilltalad, i det senare fallet av
dklagare. Utan vidare kan emellertid ej tagas for visst, att dessa bestim-
melser overhuvud aro avsedda for strafférelagganden. Resningskapitlets av-
fattning tager i allmanhet klart sikte pa raitegangsmal, och detta galler icke
minst stadgandena om forfarandet, da resning beviljas (58:7). Det finns
vidare anledning friga, varfoér dklagare skulle genom resning fga séka rit-
telse i strafféreliggande, nir klagoritt ej tillerkants aklagare enligt 59 kap.
5 §. Med visst fog skulle kunna sigas, att aklagare, ndr han utfirdar straff-
foreldggande, utdvar ett slags démande verksamhet. Alldeles otinkbart vore
ej att pa denna grund anse honom utesluten fran att féra talan mot fére-
ligganden som han sjilv utfardat.

Vad man dn ma anse i detta 4mne, har i praxis antagits, att resning kan
ifrigakomma betraffande strafféreliggande, och det ar framfér allt pa an-
sokan av riksidklagaren som resning kommit till stand. Till stéd fér denna
praxis synes kunna anféras att, om an bestimmelserna i 58 kap. riattegangs-
balken enligt sin lydelse narmast &ro tillampliga pa réttegdngsmal, stadgan-
det i § 19 regeringsformen dock forutsiatter ett mera vidstrackt omrade for
resning och att man inom detta vidare omréde bor iga i storre eller mindre
omfattning falla tillbaka pa resningsbestimmelserna i riattegangsbalken. Det
mi dven anmirkas, att processkommissionen ansig att resning skulle kun-
na anvindas vid strafférelaggande (SOU 1926: 32 s. 236, 237, 242).
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Veterligen har resning i anledning av strafféreliggande sékts endast till
den botfilldes forman. Det forefaller ocksa som om de i 58 kap. 3 § ritte-
gangsbalken angivna resningsgrunderna i hir avsedda sammanhang skulle
ha ringa praktisk betydelse. Helt kan vil dock ej uteslutas, att de kunde er-
halla tilldimpning, och mdjligheten av att resning kan beviljas dven till men
for den botfillde bor darfor ej avvisas (jfr SOU 1926: 32 s. 236-—-237).

Nir resning beviljas, brukar hogsta domstolen undanréja strafforelig-
gandet. Detta giller dven, di foreldggandet upptar gemensamt straff for flera
brott men resningsanledning {éreligger endast betréiffande ett av dessa brott.
(Se NJA 1951 s. 412, 1955 s. 557.) Forfarandet i detta avseende kan sigas
ansluta sig till vad som fére lagindring 1954 gillde om understillning av
strafforeliggande. Undanréjandet medfor att aklagaren, om han har anled-
ning dartill, kan vicka atal mot den misstinkte eller utfdrda nytt straffore-
laggande.

For att hirefter atervinda till 59 kap. 5 § riattegangsbalken kan som tink-
bar forklaring till den dar stadgade begriansningen — utéver vad redan an-
tytts — ytterligare anmiérkas, att ett strafféreliggande blir giallande mot den
misstinkte forst sedan han personligen godkint det samt att klagotiden, som
omfattar en ménad, rdknas forst fran det atgiard for verkstallighet foretogs
hos den misstinkte (48:3, 4; 59:6). Det kunde tyckas som om den bot-
fillde harigenom hade goda méjligheter att sjilv tillvarataga sin klagoritt.
Emellertid far beaktas, att riskerna for fel och misstag dro betydligt storre,
nir strafféreliggande kommer till anvidndning, 4n i rédttegdng. Vissa fel
kunna vara svara att uppticka for den misstinkte, sdsom oriktig rattstill-
lampning eller underlatenhet att beakta intridd preskription. Sirskilt som
blanketterna till strafféreliggande icke torde innehalla besked om den sir-
skilda klagoriitten, kan det tinkas att den botfiallde helt forbiser denna
mojlighet. Under dessa omsténdigheter ar det forklarligt och énskvirt, att
dklagaren, nir han uppticker att fel begatts, soker stilla saken till ritta.

En lagiandring for att frimja saddana atgirder synes emellertid vara for-
enad med vanskligheter, om vilka remissprotokollet icke ger nagon uppfatt-
ning och som dirfér icke pa den foreliggande utredningen torde kunna till-
rackligt overblickas.

Till en borjan ma nidmnas, att om resning betriffande strafforeliggande
enligt vad ovan antytts antages kunna ifrdgakomma &ven till men {6r den
misstinkte, det far 6vervigas, om ¢j dven klagoritt for dklagare bor medges
till men for den som strafforeliggandet avser. Forsta stycket i remitterade
forslaget antyder icke heller nigon begrinsning i detta hinseende, vilket
diremot ir fallet med det tillagda sista styckel.

DA bifall lill besvdren alllid {oéranleder slrafforeliggandets undanrdjande
(59:5), maste, sasom vid resning, dklagaren, om han har anledning dar-
lill, 4ga anstilla atal mot den misstinkte eller ulfirda nytt ritlat straff-
foreliggande. Det kan fragas, hur man under sddana forhallanden kan av-
gora, om besvir anforts Lill forman for eller till men for den som del over-
klagade stlrafforeliggandet avser. Samma sporsmail lorde emellertid fore-
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ligga vid resning, ehuru dar i skilda paragrafer behandlas resning till for-
méan for och resning till men for den misstdnkte, varfér en uppdelning kan
ske redan genom en hinvisning till det avsedda lagrummet. I brist pa en
sidan uppdelning torde man betrdffande klagan 6ver strafféreliggande fa
bedéma spoérsmélet med ledning av besvirsinlagans innehall; i manga fall
forhaller det sig sa, att den botfillde aldrig borde ha straffats, och da ar
det utan vidare klart att besviren aro till hans férman.

Enligt det nya sista stycket i remissforslaget skulle, om strafféreldggande
undanréjts, ej direfter for samma girning fa démas till eller foreliggas sva-
rare straff.

Stadgandet, som ansluter sig till 51 kap. 25 § rittegangsbalken, skulle
emellertid ej kunna bibehdllas oféridndrat, om klagan tinkes kunna féras
dven till men fér den som strafforeliggandet avser, nagot som lydelsen av
forsta stycket, enligt vad férut sagts, ej i och for sig utesluter. — Vore stad-
gandet behovligt, borde det for 6vrigt redan fran borjan ha upptagits i den
gillande lagtexten.

Framhaéllas m4 dven det anmirkningsvirda i att infora ett stadgande i
detta dmne i kapitlet om domvillobesvir, nir man ej har nidgon motsvarande
bestaimmelse for det fall, att strafféreliggande undanréjes i samband med
att resning beviljas. Mot stadgandets avfattning kan i 6vrigt erinras, att
hinsyn ej tagits till det forhallandet, att strafféreliggande kan upptaga ge-
mensamt straff for flera giarningar och att undanréjandet mahinda féran-
ledes av att endast en av dessa girningar befinnes icke skola liggas den
misstankte till last.

P4 nu anférda skil bor enligt lagradets mening en idndring i forevarande
lagrum icke vidtagas utan fragan ddrom uppskjutas i avbidan pa nirmare
utredning. Mahinda kunde dirvid finnas tillrackligt, att atgérder vidtoges
i syfte att pa lampligt sitt — genom aklagare eller annorledes — hjilpa
den med foreliggandet avsedde att sjidlv genom besvir eller ansékan om
resning tillvarataga sitt intresse. De legislativa atgirderna kunde d& kanske
inskriankas till foreskrifter i instruktion eller annan adminstrativ forfattning
(jfr rattegangsbalken 12: 3, 22, 24).

Ur protokollet:

Clas Amilon
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 8 april 1959.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
NiLssoN, STRANG, ANDERSSON, LINDELL, LiNDsTRGM, LinpHOLM, KLING,
SkoGLUND, EDENMAN, NETZEN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM.

Efter gemensam beredning med statsradets 6vriga ledamoéter anmaler che-
fen for justitiedepartementet, statsradet Lindell, lagradets den 3 april 1959
avgivna utladtande o6ver det till lagradet den 27 februari 1959 remitterade
forslaget till lag om dndring i rittegangsbalken.

Efter redogorelse for vad lagradet yttrat anfér foredraganden.

Den i det remitterade forslaget upptagna dndringen av 59 kap. 5 § ritte-
gingsbalken syftar till att 6ppna mojlighet for dklagaren att till f6rmén for
den som ett strafféreliggande avser fora talan om féreliggandets undanrg-
jande. Enligt min mening bér en lagéndring med detta begrinsade syfte kun-
na genomfdras utan sadan ytterligare utredning som lagradet antyder. An-
ledning att i nu férevarande sammanhang dverviga om klagoritt for akla-
gare bor medges édven till men for den som strafforeliggandet avser synes
mig ej foreligga. Nagra siarskilda komplikationer synes ej heller uppsta i det
av lagradet berérda fallet, att strafféreliggande upptar gemensamt straff for
flera garningar och undanréjandet foranledes av att endast en av dessa
garningar befinnes icke skola liggas den misstinkte till last. Lagradet an-
tyder dven mojligheten att fridgan skulle kunna 16sas genom atgirder i syfte
att pa lampligt sitt hjilpa den med foreliggandet avsedde att sjilv tillvara-
taga sitt intresse. Jag anser det emellertid vara en riktigare ordning att ikla-
garen far mojlighet att sjilv foranstalta om rittelse da han funnit att fel be-
gatts vid utfirdande av strafféreldggande. Forslaget dirom synes darfor bo-
ra genomforas.

Det synes ej vara anledning till erinran mot den av lagradet forordade
jamkningen av 4 kap. 11 § rittegangsbalken, sivitt angar utbytande av do-
mareeden mot forsidkran pa heder och samvete. Sdsom lagradet férordat tor-
de dven lydelsen av 8 § lagen om arbetsdomstol béra jimkas, ehuru detta
med hidnsyn till innehallet i 23 § lagen om inférande av nya rittegdngs-
balken ej i och fér sig ir nodvandigt.

Foéredraganden hemstiller, att det enligt vad férut anférts jaimkade forsla-
get till Tag om dndring i rittegdngsbalken samt férslag till lag angaende dnd-
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rad lydelse av 8 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om arbetsdomstol matte

jamlikt 87 § regeringsformen genom proposition foreliggas riksdagen till
anlagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledamdter bi-
tradda hemstéllan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till

riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Ulla Larsson

Stockholm 1959. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & S6ner
590339



