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Nr 136

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till férord-
ning om dndring i vdgtrafikforordningen den 28 sep-
tember 1951 (nr 648); given Stockholms slott den 3
april 1959.

Under aberopande av bilagda i statsradet férda protokoll vill Kungl
Maj:t harmed anhalla om riksdagens yttrande 6ver hiarvid fogade forslag
till forordning om dndring i vagtrafikférordningen den 28 september 1951
(nr 648).

GUSTAF ADOLF

Gésta Skoglund

Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen framlagges forslag till 4ndringar i vigtrafikférordningen,
berorande dels maximihastigheten for vissa fordon, dels mdjligheten att
anvinda vissa padbudsméirken utan samband med lokal trafikféreskrift,
dels ock vissa fragor om utfirdande och aterkallelse av korkort.

Forslaget till 4ndring av bestimmelserna rérande maximihastighet inne-
bar héjning i speciella fall av hastighetsgriansen fér bil med en tillkopplad
slapvagn.

Vissa pabudsmirken, nimligen trafikdelarmirken och mirken for till-
kiannagivande av cirkulationstrafik, har kommit till anvindning i synnerli-
gen stor omfattning. Av praktiska skal foreslas, att trafikdelarmirken, cir-
kulationsringar och i viss omfattning kérriktningsmiirken skall vid allmiin
vig, gata eller annan allmin plats fa uppsittas efter vighallarens bepro-
vande, iven om nagon lokal trafikféreskrift i Amnet icke meddelats.

Med avseende & reglerna om utfirdande av korkort foreslis inférande
av mojlighet for korkortssokande alt utan undergiende av forarprov er-
halla forhandsbesked, huruvida hinder f6r erhéllande av kérkort moéter
med hinsyn till de allmidnna lamplighetskraven foér motorférare. Vidare
foreslds en viss jimkning av nuvarande bestimmelse om att kérkort i
allmiinhet icke far ulfirdas for den, som under de tva sistférflutna aren
sakfiallts for fylleri eller olovlig kérning. Jimkningen innebiir i huvudsak

1 Bihang till riksdagens protokoll 1959. [ saml. Nr 136
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att tvaarstiden skall rdknas fran dagen for sjalva forseelsen och alltsa icke,
sdsom nu, fran den dag, da vederbérande sakfillts. Forutsattningarna for
undantag fran regeln jimkas négot i syfte att mdéjliggéra stérre hinsyns-
tagande till omstindigheterna i det sarskilda fallet. I anslutning hirtill

féreslias en liknande jamkning av bestdmmelsen om aterkallande av kor-
kort.
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Forslag
till

Forordning om #ndring i vigtrafikférordningen den 28 september
1951 (ur 648).

Hiarigenom forordnas, att 32 § 1 och 2 mom., 33 § 2 mom,, 56 § 1 mom.
och 64 § 2 mom. vigtrafikforordningen den 28 september 1951! skola er-
halla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

32 §.

1 mom. Ansékan om ---—— han vistas.
Ansokan skall — — — erhallit kérkort,

Vid ansékan — — — i riket.

Onskar ndgon, innan han under-
gar férarprov, pdkalla ldnsstyrelsens
provning, huruvida hinder fér ut-
firdande av kérkort moter oavsett
utgdangen av provet, ma han vid an-
sokningen foga allenast limplighets-
intyg samt de handlingar i dvrigt,
som han dberopar. Finner ldnsstyrel-
sen att hinder ej moter med hdnsyn
till de ingivna handlingarnas inne-
hdll eller vad som eljest dr kdnt om
sékanden, skall ldnsstyrelsen fore-
ligga honom viss tid att inkomma
med ovriga i tredje stycket omfér-
mdlda handlingar vid dventyr att
ansckningen eljest forklaras forfal-
len,

Om ansékan — -~ — Konungen férordnar.
Innan limplighetsintyg — — — tv& dren.

Polismyndighet skall -
Framkommer anmirkning

Sokande ar — — — tvé dren.
Lamplighetsintyg ar avgiftsfritt.

— 1 saken.
-— — att insindas.

1 Senaste lydelse av 32 § 1 och 2 mom., 33 § 2 mom.,, 56 § 1 mom. och 64 § 2 mom., se

1958: 222
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(Géllande lydelse)

2 mom. Efter provning av de
enligt 1 mom. ingivna handlingarna
och den ytterligare utredning, som
kan finnas erforderlig, dger lidnssty-
relsen att for s6kanden utfarda kor-
kort. Vid provningen skall séirskilt
beaktas, huruvida sékanden gjort
sig kand for nyktert levnadssitt och
om det kan antagas, att han sdsom
forare av korkortspliktigt fordon
kommer att visa hinsyn till andra,
omdome och ansvar samt respekt for
trafikens regler. Den, som under de
tvd sistforflutna aren sakfillts for
fylleri eller olovlig korning, méa ej
erhalla korkort, med mindre frdaga
uppenbarligen dr om en enstaka for-
seelse av en i évrigt skotsam person.
For sokande, som lider av sadant ly-
te, sddan sjukdom eller sidan syn-
eller horselnedsittning, som visent-
ligen minskar hans formaga att fora
fordon av det slag, varom friga éar,
mé& korkort utfirdas allenast i de
fall och pa de villkor, som Konung-
en bestimmer.

Formular till —

Pa korkort —-

D4 koérkort — — - - och traktor.

Om sdkanden —- -

(Féreslagen lydelse)

2 mom. Efter provning av de
enligt 1 mom. ingivna handlingarna
och den ytterligare utredning, som
kan finnas erforderlig, dger lanssty-
relsen att for s6kanden utfirda kor-
kort. Vid proévmningen skall sérskilt
beaktas, huruvida sékanden gjort
sig kind for nyktert levnadssitt och
om det kan antagas, att han sisom
forare av korkortspliktigt fordon
kommer att visa hinsyn till andra,
omddéme och ansvar samt respekt for
trafikens regler. Den, som sakfillts
for fylleri eller olovlig kérning, mé
ej erhalla kérkort innan tva dr for-
flutit fran férseelsens begdende, sd-
vida det ej kan anses uppenbart, att
sékanden dndock dr att bedéma som
en skotsam person. For sékande,
som lider av sadant lyte, sddan sjuk-
dom eller sadan syn- eller horsel-
nedsittning, som visentligen mins-
kar hans forméga att fora fordon av
det slag, varom fraga ar, ma korkort
utfirdas allenast i de fall och pa de
villkor, som Konungen bestdmmer.

- — av Konungen.
— finnas angiven.

— nodiga glasogon.

33 §.

2 mom. I foljande - -

5. om foraren gjort sig skyldig till
fylleri eller olovlig kérning, som icke
dr att anse sdsom en enstaka férse-
else av en i évrigt skétsam person,
eller om foraren med hénsyn till
onyktert levnadssiitt icke bor betros
med att innehava korkort;

6. om foraren — -

- — aliggande forpliktelser;

5. om foraren gjort sig skyldig till
fylleri eller olovlig koérning och det
ej kan anses uppenbart, att féraren
dndock dr att bedéma som en skot-
sam person, eller om foraren med
hinsyn till onyktert levnadssatt icke
bor betros med att innehava kérkort;

- — sadant foéreliggande.

Aterkallelse av —- — — korkortspliktigt fordon.



Kungl. Maj:ts proposition nr 136 ar 1959

{Gillande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

56 §.
1 mom. Siadan buss — — — i timmen.
Har till - — e - 20.

Har till bil kopplats endast en
slapvagn, vars totalvikt icke 6versti-
ger en tredjedel av bilens tjinstevikt,
mé fordonen utan hinder av vad
ovan stadgats foras med samma has-
tighet, som &r medgiven for bilen
utan sldpvagn.

Har till bil kopplats endast en
slapvagn, vars totalvikt icke 6versti-
ger en tredjedel av bilens tjanstevikt,
mé fordonen utan hinder av vad
ovan stadgats féras med samma has-
tighet, som ir medgiven foér bilen
utan slipvagn. Vad nua sagls om
sldpvagnens totalvikt skall, ddrest
slipvagnen ej dr lastad, gdlla dess
tjdnstevikt.

64 §.

2 mom. Har betriffande allmin
viig, gata eller annan allméin plats ut-
fardats lokal trafikforeskrift, avse-
ende forbud eller pabud for trafiken
pa vagen, eller har betriffande en-
skild vag sddan foreskrift meddelats
av myndighet, skall féreskriften, om
s lampligen kan ske, tillkinnagivas
genom férbudsmdrke respek-
tive pdbudsmidrke.

Foreskrift om provkorning eller
ovningskoérning ma tillkdnnagivas i
annan ordning.

Har vag

2 mom. Har betriaffande allmin
vig, gata eller annan allmin plats
utfardats lokal trafikféreskrift, av-
seende forbud eller pabud for trafi-
ken pa viagen, eller har betraffande
enskild viag sadan foreskrift medde-
lats av myndighet, skall foreskriften,
om si lampligen kan ske, tillkdnna-
givas genom forbudsmdrke
respektive pabudsmidrke. Fore-
skrift om provkérning eller 6vnings-
korning ma tillkdnnagivas i annan
ordning,

Vid allmdin vdg, gata eller annan
allmdn plats ma pdbudsmdrke, som
avser tillkdnnagivande att cirkula-
tionstrafik skall forekomma, att for-
donsférare skall hdlla till vinster om
mdrket eller att fordonsférare skall
hdlla till héger om mdrket, anbringas
ddr vdghdllaren finner nédigt, sdvida
hdremot stridande lokal trafikfére-
skrift ej meddelats.

motorviagen upphér.

Denna {6rordning trader i kraft den 1 juli 1959.
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Utdrag av protokollet éver kommunikationsdrenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms slott
den 3 april 1959.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
NILSSON, STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LinpaoLM, KLING, SKOGLUND,
EpENMAN, NETZEN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM.

Efter gemensam beredning med statsradets dvriga ledaméter anmiler che-
fen for kommunikationsdepartementet, statsradet Skoglund, fraga om dnd-
ringar i vdgtrafikférordningen samt anfoér harvid féljande.

Vigtrafikférordningen den 28 september 1951 (nr 648) har sedan sin till-
komst undergatt atskilliga dndringar, nimligen genom forordningar den 25
april 1952 (nr 164), den 5 juni 1953 (nr 300), den 4 juni 1954 (nr 338),
den 25 mars 1955 (nr 99), den 14 juni 1955 (nr 313), den 25 augusti 1955
(nr 524), den 13 april 1956 (nr 122), den 27 april 1956 (nr 142), den 12 ok-
tober 1956 (nr 523), den 6 juni 1957 (ar 356), den 27 september 1957 (nr
537), den 16 maj 1958 (nr 222) och den 14 november 1958 (nr 540).

Flertalet av andringarna i vigtrafikforordningen har gillt detaljfragor.
Vid tva tillfallen har emellertid mera genomgripande reformer foretagits,
bada grundade pa forslag av den ar 1953 tillsatta trafiksikerhetsutredning-
en. Den ena av dessa reformer, nirmare bestimt den som skedde genom foér-
ordningen den 14 juni 1955, rérde i huvudsak sjéilva trafikreglerna. Den

" andra reformen, vilken skedde genom férordningen den 16 maj 1958, avsag
reglerna om behorighet att féora motorfordon och vissa nirstiende dmnen.

Det har silunda visat sig, att vigtrafikférordningen, trots alt den méste
betecknas som en relativt modern férfattning, varit i behov av en ofta ater-
kommande 6versyn. Med hansyn till den snabba takt, som f. n. kdnneteck-
nar vagtrafikens utveckling, ar det naturligt, att ett visst behov av dndringar
ater gjort sig pamint. Redan vid tiden fér 1958 ars nyssndmnda reform
handlades inom kommunikationsdepartementet vissa fragor om ytterligare
forfattningsandringar, vilka icke ldmpligen kunde genomféras i anslutning
till reformen. Aven direfter har genom inkomna framstillningar eller pa
annat sitt en del fridgor om forfattningsindringar blivit aktuella.

Jag hemstaller att nu fa till behandling upptaga

dels en den 19 november 1957 dagtecknad framstillning fran fiskerikon-
sulenten hos Sédermanlands lins hushallningssallskap om indring av 56 §
1 mom. tredje stycket viigtrafikforordningen, éver vilken framstéallning ytt-
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randen avgivits av statspolisintendenten, vag- och vattenbyggnadsstyrelsen
samt statens trafiksidkerhetsrad;

dels en den 5 mars 1958 dagtecknad framstéllning av vig- och vatten-
byggnadsstyrelsen om #ndringar i végtrafikférordningen, avseende belogen-
heten att féranstalta om uppsittande av vissa vigmérken, 6ver vilken fram-
stallning yttranden avgivits av riksaklagarimbetet, hovritten 6ver Skéne och
Blekinge, statens trafiksikerhetsrad, statspolisintendenten, 6verstathallar-
imbetet, samtliga liansstyrelser, Foreningen Sveriges polismistare, Kungl.
automobil klubben och Motorménnens riksforbund, i vissa fall med bifogan-
de av utlatanden fran andra myndigheter och sammanslutningar;

dels en den 29 januari 1959 dagtecknad framstéllning av linsstyrelsen i
Goteborgs och Bohus lan om éndring av 32 § vigtrafikférordningen;

dels ock en den 17 februari 1959 dagtecknad skrivelse frdn linsstyrelsen
i Vasterbottens lin, avseende vissa fragor rorande tillampningen av 32 § 2
mom. forsta stycket och 33 § 5 mom. forsta stycket vigtrafikférordningen.

Maximihastigheten for vissa fordon

Gillande bestimmelser

Inledningsvis torde bora erinras om vissa i 1 § 6 mom. vigtrafikforord-
ningen upptagna definitioner. Med bils tjinstevikt forstds sammanlagda vik-
ten av dels fordonet i normalt, fullt driftfardigt skick vid anvindande av
tyngsta till fordonet hérande karosseri, dels till fordonet hérande verktyg och
reservhjul dvensom brinsle, smorjolja och vatten, dels ock foéraren av
fordonet. Slipfordons tjianstevikt utgér vikten av fordonet i normalt, fullt
driftfiardigt skick vid anvindning av tyngsta till fordonet hérande karosseri.
Med bils eller slapfordons fotalvikt férstds summan av fordonets tjanste-
vikt och maximilast. Med fordons bruttovikt forstis den vikt, som vid visst
tillfalle uppbires av fordonets samtliga hjul, band eller medar.

Dessa begrepp har bl. a. kommit till anviandning vid utformningen av be-
stimmelserna i 56 § vagtrafikférordningen om den hégsta hastighet, som ar
tillaten for olika slag av fordon och fordonskombinationer. I forsta stycket
av denna paragraf ges en bestiminelse, som genecrellt begrinsar hastig-
heten for vissa tyngre bussar och lastbilar. Déarefter ges i andra stycket spe-
ciella regler om maximihastighet i fall d& till bil kopplats ett eller flera
andra fordon. Bl. a. regleras i andra stycket a) och b) vissa fall, da till
hil kopplats endast etl slipfordon, som ar forsett med effektiv broms-
anordning av narmare angiven beskaffenhet; maximihastigheten utgér da
antingen 60 cller 50 kilometer i timmen, beroende péa sldpfordonets beskaf-
fenhel. Enligl andra stycket ¢) ar en maximihastighet av 40 kilometer i tim-
men féreskriven da bil i annat fall én som siigs under a) eller b) forsetts
med en slipvagn samt slipvagnen har en brottovikt icke 6verstigande bilens
bruttovikt. Dessa och Gvriga i andra stycket férekommande speciella regler
modificras cmellerlid av cen i tredje stycket upptagen bestimmelse for det
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fall, att till bil kopplats endast en slidpvagn, vars totalvikt icke &verstiger
en tredjedel av bilens tjinstevikt. Fordonen far da, utan hinder av nyss-
namnda speciella regler, foras med den hastighet som ir medgiven for bi-
len utan sldpvagn.

Framkomna onskemal om forfattningsiindringar

I férenimnda framstillning fran fiskerikonsulenten hos Sédermanlands
lins hushéllningssillskap har framhéllits bl. a., att enligt 56 § vagtrafik-
férordningen en till bil kopplad tom slidpkirra, vars vikt kanske betydligt
understiger en tredjedel av bilens tjinstevikt, dnda icke far framféras med
mer dn hogst 40 kilometer i timmen, om kirrans vikt jimte den for kirran
tillatna storsta lasten Gverstiger en tredjedel av bilens tjanstevikt.

Under dberopande hirav har i framstillningen yrkats sidan andring av
56 § 1 mom. tredje stycket vigtrafikférordningen, att ordet »totalvikt»
dndras till »bruttovikts. Innebdrden av bestimmelsen skulle alltsid direfter
bli den, att bil med tillkopplad slidpvagn finge foras med samma hastighet
som den fér bilen utan slipvagn medgivna, férutsatt att slipvagnens fak-
tiska vikt vid tillfallet (bruttovikten) icke &verstege en tredjedel av bilens
tjanstevikt,

Vidare har i framstillningen yrkats pa att den enligt 56 § 1 mom. andra
stycket c) gillande hogsta hastigheten fér personbil med slipvagn matte
hojas fran 40 till 60 kilometer i timmen.

Remissyttrandena
Forslaget till dndring av 56 § 1 mom. tredje stycket véigtrafikférordningen:
Vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen har i sitt yttrande framhallit betydel-
sen ur trafiksikerhetssynpunkt av att den obromsade slipvagnens vikt ej
ar for hog i forhallande till dragbilens. Det maste emellertid medgivas, att
nuvarande bestidmmelser kan fi konsekvenser, som foér fordonsforaren ter
sig hindrande och onddiga. Salunda far t. ex. en personbil med tjinstevik-
ten 1500 kg framféras med tillkopplad slipvagn med totalvikten 500 kg
utan begrinsning av hastigheten, medan samma personbil med en tom
sldpvagn, vigande 200 kg, ej far framforas med hégre hastighet an 40 kilo-
meter i timmen, om sldpvagnens totalvikt §verstiger 500 kg. I tekniskt av-
seende och ur trafiksikerhetssynpunkt bér foérhallandet mellan dragbilens
och slipvagnens faktiskt férhandenvarande vikter fi vara avgérande for
den hastighet som bér medges for fordonskombinationen. Med hansyn har-
till och da styrelsen icke kunnat finna att trafiksikerheten kan befaras bli
lidande pé den féreslagna dndringen, har styrelsen tillstyrkt framstillningen.
Statens trafiksikerhetsrdd har icke velat motsitta sig att framstillning-
en bifalles i denna del, men har framhaillit, att svarigheter kan uppsta for
polismyndigheten nir det giller att 6vervaka bestimmelsens efterlevnad.
Aven statspolisintendenten har funnit det ur vissa synpunkter motiverat
att utgd fran sliapvagnens bruttovikt i stillet for dess totalvikt. Den fore-
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slagna forfattningsindringen skulle emellertid medfdora att overtrddelser av
hastighetsbestimmelserna icke skulle kunna beivras utan vigning av de i
fordonskombinationen ingiende enheterna. Hérigenom skulle évervakning-
en av bestimmelsernas efterlevnad oméjliggoras fér polispersonal utan till-
gang till fordonsvagar, och aven med tillgang till sidana vagar skulle Gver-
vakningsarbelet avsevirt foérsvaras. Med anledning hirav har statspolis-
intendenten forklarat sig icke kunna tillstyrka forslaget.

Férslaget till dndring av 56 § 1 mom. andra stycket vdgtrafikforordningen:

Statens trafiksdkerhetsrad och statspolisintendenten har avstyrkt fram-
stillningen i denna del med motivering att det ur trafiksikerhetssynpunkt
icke kan anses tillradligt att héja den medgivna hastigheten for en fordons-
kombination, dir en sa avsevird tyngd tillates f6r den obromsade slipvag-
nen, namligen en bruttovikt lika med bilens bruttovikt.

Departementschefen

Bestimmelsen i 56 § 1 mom. tredje stycket innebér, pa sitt framgar av det
nyss anforda, att man vid den féreskrivna jamfoérelsen mellan vikten av det
dragande fordonet och vikten av slipvagnen skall utga fran antagandet, att
sldpvagnen ar lastad intill maximum av vad som ir tillitet, d&ven om den
i sjalva verket gar tom eller medfor blott obetydlig last. De begrinsningar,
som detta betraktelsesiatt medfor i fraga om tillaten hastighet, kan icke an-
ses tillrickligt motiverade ur trafiksikerhetssynpunkt. Att bestimmelsen ut-
formats pa angivet sitt, torde bero pa 6nskemalet att mojliggora en effektiv
kontroll éver hastighetshestimmelsens efterlevnad.

En uppmjukning av bestimmelsen dérhin, att den for bilen i allménhet
medgivna hastigheten far tillimpas sa snart slipvagnens bruttovikt, d. v. s.
dess faktiska vikt vid det tillfalle varom fraga ar, icke 6verstiger en tredje-
del av bilens tjinstevikt, ar visserligen 6nskvird ur trafikanternas synpunkt
men skulle medféra sadana svarigheter vid trafikévervakningen, att hastig-
hetskontrollen i fraga om stora kategorier av slipfordon knappast kunde bli
mera 4n illusorisk. Foér vissa fall kan emellertid en ldttnad astadkommas
utan 4sidosittande av mojligheterna till kontroll. Om sldpvagnen icke ir las-
tad synes den foreskrivna jimférelsen med vikten hos det dragande for-
donet lampligen kunna grundas pa slidpvagnens tjidnstevikt, varom enligt
21 § 2 mom. viglrafikférordningen uppgift skall finnas anbragt pa fordo-
net. Med en sadan forfattningsindring ar atminstone nagot vunnet ur prak-
tisk synpunkt. Diremot ar det av nyssniamnda skil icke gidrna mojligt att
infora nagon uttrycklig bestimmelse om ritt att medfora viss mindre mingd
last i fall, d& slipfordonets tjinsteviki understiger men dess totalvikt 6ver-
sliger en tredjedel av det dragande fordonets Ljinstevikt. Jag forutsatter
emellertid, att ett fordon icke bor betraktas sdsom lastat, med mindre dira
medfores gods, som kan anlagas mirkbart paverka viktféorhillandena, och
alt ansvar allisd icke kommer att intrida enbart darfér att ndgot enstaka
mindre féremal av praktiska skil medfores pa slipvagnen i stillet for i den
dragande bilen.
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Jag vill av nu angivna skél férorda, att till de nuvarande bestimmelserna
i 56 § tredje stycket vigtrafikférordningen fogas ett stadgande av innehall
att vad i nimnda foérfattningsrum sigs om slidpvagns totalvikt skall, darest
sldpvagnen ej ar lastad, gilla dess tjanstevikt.

Den payrkade dndringen i 56 § 1 mom. andra stycket vagtrafikférordning-
en kan jag icke tillstyrka.

Anvindande av vissa pabudsmiirken utan samband med lokal
trafikforeskrift

Gillande bestimmelser

I 61 § vagtrafikforordningen dr bestdmmelser givna om behdérighet att ut-
fiarda lokala trafikféreskrifter m. m. Dylik behorighet tillkommer i vissa
fall lansstyrelse och i vissa fall stadsmyndighet. Med stadsmyndighet avses
poliskammaren, dir sddan finnes, och i stider utan poliskammare magistra-
ten eller kommunalborgméstaren. Det aligger stadsmyndighet, som utfar-
dat lokal trafikforeskrift, att infora foreskriften i en for dndamaélet avsedd
liggare samt att vidtaga vissa andra atgirder for att bringa foreskriften
till myndigheters och enskildas kinnedom.

Bestimmelser om vigmirken finns meddelade i 64 § véagtrafikférord-
ningen. I 2 mom. av ndmnda paragraf ges de grundliggande bestimmelserna
om férbuds-, pabuds- och motorviagsmiarken. Forbuds- och péibudsmirke
skall enligt detta stadgande anvindas for tillkinnagivande av lokal trafik-
foreskrift, avseende forbud eller pabud fér trafiken pa allmin vig, gata
eller annan allmén plats, samt sddan lokal trafikforeskrift betridffande en-
skild vig, som meddelats av myndighet. Nigon ytterligare foreskrift om
anvindning av forbuds- eller padbudsméarken finns ej meddelad i véagtrafik-
féorordningen, men av 8 § kungorelsen den 7 december 1951 (nr 744) anga-
ende vigmirken — vilken utfirdats med stéd av vagtrafikférordningen -
framgar att féorbudsmirke dessutom skall komma till anvindning for ut-
mirkande att fardhastigheten inom tattbebyggt omrade 4r begrinsad enligt
56 § 2 mom. vigtrafikférordningen.

Enligt 40 § 1 mom. viagtrafikférordningen Aaligger det vigtrafikant att
stilla sig till efterrattelse de anvisningar rérande trafiken, vilka meddelas
genom uppsatta anslag, vigmarken och signaler.

I 67 § forsta stycket vigtrafikférordningen finns en bestimmelse om
straff for den, som asidoséitter foreskrifterna i 40 § samma férordning.
1 68 § forsta stycket ndmnda forordning stadgas straff f6r den, vilken bryter
mot sddan av myndighet meddelad bestdmmelse, som avses i 61 §.

Framkomna onskeméal om forfattningsindringar

Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen har i sin féorut omndmnda framstill-
ning anfoért bl. a. att stadgandet i 40 § 1 mom. végtrafikforordningen enligt
rattspraxis icke -— dtminstone sivitt angar forbuds- eller pabudsméirken ——
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ar tillampligl gentemot vagirafikant, om icke lokal trafikféreskritt utfirdats
och antecknats i den for dndamalet avsedda liggaren. Dérest sa ej skett,
kan vederborande icke straffas for underlatenhet att efterkomma anvis-
ningen 4 méirket, med mindre han gjort sig skyldig till sadan oaktsamhet,
vardsloshet eller likgiltighet, som féranleder beivrande enligt lagen om
straff for vissa trafikbrott. Férhallandet hade observerats av riksdklagaram-
betet, som genom cirkularskrivelse den 8 november 1957 till rikets dklagare
fast uppméirksamheten pa vissa hithorande fragor.

Styrelsen har uppgivit att den i sin verksamhet mott tva olika uppfatt-
ningar om hur de lokala trafikforeskrifter, som salunda erfordrades, borde
avfattas. Enligt den ena uppfattningen skulle det betriaffande t. ex. cirkula-
tionsring enligt fig. 35 i vigmirkeskungoéreisen vara tillrackligt med en ge-
nerell bestimmelse i linskungdrelse eller motsvarande publikation av in-
nebérd, att plats, dir cirkulationsring anbragts, skulle passeras i den rikt-
ning, som angaves av cirkulationsringen. Enligt den andra uppfattningen
skulle en sadan bestimmelse icke vara tillracklig for att atal skulle kunna
vickas, utan det borde krivas, att varje cirkulationsplats upptoges i ligga-
ren. P4 samma sitt skulle di ocksa varje trafikdelarmirke enligt fig. 36 i
kungorelsen behdva fortecknas.

Enligt styrelsens mening torde det fran praktiska synpunkter vara ogor-
ligt att forteckna alla trafikdelarmarken, vilkas antal exempelvis i Stock-
holm uppginge till omkring 10 000. Da en saddan tolkning sikerligen icke va-
rit avsedd och da det maste vara féga rationellt att varje liansstyrelse och
stadsmyndighet for sig inforde generella — 4n mindre siarskilda — bestam-
melser om att fordonstrafikant skulle vara skyldig att under alla omstindig-
heter atlyda inneborden av pabudsmirkena eller genom viagmirken pa annat
siatt utmiarkt cirkulationstrafik, ville styrelsen foresla att andring vidtoges i
vagtrafikférordningen.

Styrelsens framstillning innefattar jamval forslag till férfattningsand-
ringar, som enligt styrelsens uppfattning erfordras. Enligt forslaget skall
till 61 § 1 mom. vigtrafikférordningen fogas ett tilligg av innebdrd att med
lokal trafikforeskrift jamstéilles pabud eller férbud, som avser cirkulations-
trafik eller som eljest utmirkes genom trafikdelarmirke eller genom ljus-
signaler och andra anordningar for tililgodoseende av trafiksikerheten och
for reglering av trafiken pa vig, uppsatta av den, som jamlikt 64 § 4 mom.
sagda férordning har att anbringa och underhalla vigmérken. Foreskriften
skall icke behova inforas i liggaren over lokala trafikforeskrifter. — Vidare
innebar forslaget ett tilligg till 64 § 2 mom. av innehall, att férbudsmiirke
resp. pabudsmiirke skall uppsittas i fall, som avses med den av styrelsen
foreslagna nya bestimmelsen i 61 § 1 mom.

Remissyttrandena

Behovet av en reform i {6reslagen riktning har nistan enhélligt vitsordats
i remissyttrandena. 1 ett flertal yttranden, nirmare bestiml i dem som av-
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givits av ldnsstyrelserna i Stockholms, Kronobergs, Kalmar, Gotlands,
Kristianstads, Hallands, Kopparbergs, Jimtlands och Norrbottens lin samt
Motormdnnens riksférbund, har férslaget limnats utan erinran jamvél be-
traffande detaljerna.

Den kritik, som férekommit, gir i allmanhet ut pa att de foreslagna be-
stimmelserna icke innebidr nigon klar grinsdragning mellan &4 ena sidan
lansstyrelsens och stadsmyndighetens samt & andra sidan vighéallarens be-
fogenheter. Anméarkningar i detta hinseende har framstillts av bl. a. hov-
rdtten over Skdne och Blekinge samt linsstyrelserna i Uppsala, Malméhus,
Goteborgs och Bohus, Alvsborgs, Gdvleborgs och Visternorrlands lin.

Ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin har framhallit som betinkligt, att
viaghéallarna tydligen i stor utstriackning satt upp férbuds- och pabudsmair-
ken utan stéd av lokala trafikforeskrifter. Detta bor for framtiden icke god-
tagas. Den trafikvirdande myndighetens mening bor férst inhdmtas. Ldns-
styrelsen i Blekinge ldn har bestdmt avstyrkt forslaget i dess foreliggande
utformning med hinsyn till att befogenheten att meddela lokala féreskrif-
ter icke bor uppdelas pa flera sidoordnade myndigheter. Lansstyrelsen i
Orebro lin har aberopat i stort sett samma synpunkter samt har rekommen-
derat, att fragan gores till féremal for ytterligare utredning. Liknande syn-
punkter har anforts av Féreningen Sveriges polismdstare.

Hovrdtten éver Skdane och Blekinge och ldnsstyrelsen i Sédermanlands lin
har ansett, att de féreslagna bestimmelserna bér omformuleras si, att den
som har att anbringa vigmaérke uttryckligen férklaras behérig att meddela
foreskrift som avser pabud angdende trafiken.

Riksdklagarimbetet har framhallit, att de féreslagna bestimmelserna fatt
en vidare avfattning 4n som betingas av 4ndamaélet. Viktigare lokala trafik-
foreskrifter, exempelvis foreskrifter om férbjuden fardriktning och stopp-
forbud samt mojligen dven om huvudled, bér dven i fortsattningen beslutas
och kungoras i nu gillande ordning. Ambetet har darfér foreslagit, att stad-
gandet begrinsas att avse siddana trafikanvisningar, som meddelas genom
korriktningsmirke, cirkulationsring och trafikdelarmirke. Statens trafik-
sikerhetsrdd har uttalat sig for att bestdmmelsen i 61 § far avse korrikt-
ningsmairke, cirkulationsring, trafikdelarmirke och mirke angivande att
fordon far passera savil till héger som till vanster om méarket samt dirut-
over ljussignaler men inga andra mirken. Kungl. automobil klubben har an-
sett, att bestimmelserna bér avse cirkulationsringar, trafikdelarmirken och
Overgangsstillen for gdende.

Betraffande fragan, hur reformen skall genomféras i forfattningstekniskt
hinseende, har olika meningar yppats. Riksdklagarimbetet har som sin me-
ning framhallit, att bestimmelserna bor f4 form av ett undantag fran be-
stdmmelserna i 61 § 1 mom. férsta och andra styckena vigtrafikférordning-
en. Statens trafiksdkerhetsrad har ifragasatt, om icke den foreslagna bestam-
melsen lidmpligast bor inféras i 61 § 3 mom., medan linsstyrelsen i Oster-
gotlands lin ansett det lampligast att ta in féreskriften i 40 §. Linssty-
relsen i Uppsala lin har rekommenderat, att bestimmelsen i 40 § vigtrafik-
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forordningen om skyldighet att atlyda trafikmirken géres ovillkorligen bin-
dande oavsett hur anordningen tillkommit. Overstdthdllarimbetet har ansett
forfatiningsindringen béra ga ut pa att helt frikoppla pabud om cirkula-
tionstrafik samt korning till vanster om trafikdelare fran begreppet lokal
trafikféreskrift. Linsstyrelsen i Virmlands lin har férordat, att fragan 15-
ses genom upptagande i vigmirkeskungorelsen av allminna anvisningar
angdende cirkulationstrafik och anbringande av trafikdelarmérken.

En fraga, som behandlats utférligt i flera av remissyttrandena, ar den
gallande bestidmmelsen om skyldighet att inféra lokala trafikforeskrifter
i liggare. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge har uttalat den uppfattningen,
att underlatenhet att infora en féreskrift i liggare ej medfér att den, som —
sedan féreskriften i vederbérlig ordning tillkiinnagivits eller eljest blivit
honom bekant — bryter mot densamma, undgar ansvar enligt 68 § forsta
stycket vigtrafikforordningen. Emellertid har hovritten, for det fall att
véaghdllare far befogenhet att meddela trafikforeskrifter, uttalat den mening-
en, att i dylika drenden bér féras protokoll, varjamte besluten bér upptagas
i liggare och underrittelse lamnas viig- och vattenbyggnadsstyrelsen. Det kan
vidare ifragasittas, om icke féreskrifterna ocksa bor upptagas i kungorelse,
varom férmiles i 62 § 1 mom. viigtrafikférordningen. Lansstyrelsen i Géte-
borgs och Bohus lan har framhallit, att pabudsmirkenas stora antal gor det
sarskilt angeliget, att de fértecknas, och att vad som anforts av vag- och vat-
tenbyggnadsstyrelsen i foérsta hand bor féranleda en undersékning, hur
liggaren lampligen bor foras. Kungl. automobil klubben har férmenat, att
foreskrifter av mera genomgripande natur, sasom rérande enkelriktning,
férbud mot genomfart, omkérningsférbud, stopplikt m. m., alltid bor infd-
ras i liggare. I motsats hértill har linsstyrelsen i Blekinge lin som sin me-
ning framhallit, att den i 61 § 3 mom. omférmalda liggaren verhuvud icke
har nagon funktion att fylla annat an fér internt bruk.

I anslutning till det remitterade férslaget har ett par remissmyndigheter
framkommit med forslag till andra iindringar pa nirstaende omraden. Riks-
dklagardmbetet har uttalat sig f6r en revision av bestimmelsen i 40 § 1 mom.
vagtrafikforordningen och i anslutning dartill jimvéal av straffbestimmel-
sen i 67 § forsta stycket samma forordning. Linsstyrelsen i Visterbottens
lan har férordat upptagande i vigtrafikférordningen av féreskrift om att
torbuds- och pabudsmirken icke far uppsittas av annan &n den, pa vil-
ken det enligt 64 § 4 mom. niimnda férordning ankommer att anbringa sa-
dana méarken, samt om ansvar fér brott mot féreskriften i fraga.

Departementschefen

Vid tillkomslen av gillande vagtrafikforordning torde det ha varit avselt,
att férbuds- och pabudsmirken skulle anvindas endast for att utmirka lo-
kala trafikforeskrifter.

Emellertid har det efter hand visat sig erforderligt att anvinda vissa miir-
ken av férbuds- och pabudstyp éiven i andra fall. Fér utmirkande av den
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1 56 § 2 mom. stadgade hastighetsbegransningen inom tittbebyggt omrade
anviandes samma férbudsmirke som da lokal trafikféreskrift meddelats om
en hogsta hastighet av 50 kilometer i timmen. Uttrycklig foreskrift om att sa
skall ske ar meddelad i 8 § vigmérkeskungérelsen. Nimnas kan ocksa, att
det 1 58 § 1 mom. stadgade férbudet att firdas in pa huvudled utan att foérst
stanna brukar utmirkas med ett férbudsméirke av samma typ som det, vil-
ket kommer till anvindning da lokal trafikfoéreskrift meddelats om skyl-
dighet att stanna vid viss vég, vilken icke 4r huvudled. Dessa avsteg fran
den ursprungliga principen har knappast lett till nigra olidgenheter av bety-
delse. Overtriadelse av forbuden ar straffbar enligt siarskilda bestimmelser i
viagtrafikforordningen, och den omstindigheten att straffet utmites efter
annat lagrum &n vid évertridelse av lokal trafikféreskrift dr huvudsakligen
blott av teoretiskt intresse.

Av annan och allvarligare art ir de praktiska svarigheter, som pavisats
i den nu foreliggande framstillningen, ndmligen att den relativt rikliga an-
vindningen av vissa méirken gjort det svart att uppratthilla sambandet
mellan de lokala trafikféreskrifterna och utmérkningen vid gator och va-
gar. P4 sina héill synes man icke ens ha forsokt att uppratthalla sidant
samband utan har helt forlitat sig pa den i 40 § vigtrafikférordningen fore-
kommande bestimmelsen om skyldighet for vigtrafikant att stalla sig upp-
satta vigmirken till efterriattelse. Da rattspraxis emellertid numera synes ga
i den riktningen, att ansvar icke adémes vigtrafikant for underlatenhet att
stilla sig forbuds- eller pabudsmarke till efterrittelse, med mindre detta
motsvaras av en i vederborlig ordning meddelad trafikféreskrift, torde det
bli nédvindigt att vidtaga atgirder for att legalisera den skedda utmérk-
ningen. Detta kan ske antingen genom utfirdande av lokala trafikféreskrif-
ter i erforderlig omfattning eller genom en férfattningsindring, som ger vig-
hillarna méjlighet att sjalva utfarda trafikforeskrifter eller tillerkdnner
méirkena verkan utan att sarskild foreskrift dirom meddelats.

Att i de lokala trafikféreskrifterna inféra bestimmelser om varje sarskila
plats, dar nagot slag av pabuds- eller férbudsmirke erfordras, skulle medféra
att foreskrifterna pa vissa hall, sarskilt i de storre stiderna, bleve synner-
ligen omfattande och svaroverskadliga. Att i trafikforeskrifterna for varje
stad eller lin upptaga en allmin regel om skyldighet att efterkomma vig-
mirken ir knappast heller lampligt. Det synes f. 6. knappast sannolikt att
riattspraxis kommer att tillerkdnna en sadan regel stérre verkan én den i
40 § vigtrafikférordningen férekommande bestimmelsen av samma inne-
hall. Det torde med hénsyn hirtill knappast kunna férnekas, att ett verkligt
praktiskt behov féreligger att fa en enklare form fér utfirdande av de van-
ligaste pabuden och férbuden 4n medelst lokala trafikféreskrifter i den ut-
formning detta institut f. n. har. En férfattningsindring synes darfor vara
behévlig.

A andra sidan talar givetvis starka skil for att de lokala trafikmyndighe-
terna bibehalles vid den bestaimmanderitt, som de hittills haft, och att tra-
fikforeskrifter av mera genomgripande natur endast far tillkomma i for-
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mer, som kan anses bjuda betryggande garantier ur rittssikerhetssynpunkt.
Nagon allmén eftergift fran reglerna om hur lokala trafikféreskrifter skall
beslutas och utfirdas bor darfor icke komma i fraga. Vighallarnas befogen-
het att sjalva infora pabud och forbud for trafiken maste stringt begransas.
I detta hinseende ar det framlagda forslaget icke helt tillfredsstillande.

Framst ar det i friga om trafikdelarmirken samt pidbudsmirken for till-
kinnagivande av cirkulationstrafik, nidmligen cirkulationsringar och i vissa
fall kérriktningsmérken, som behovet av enklare beslutsform gjort sig gallan-
de. Mojligen kan det ifragasittas, om ytterligare ett méarke borde komma i
fraga, namligen det som utvisar férbjuden fardriktning eller forbud mot in-
fart. Att upptaga detta miarke bland dem, som véghallaren far uppsitta utan
beslut av linsstyrelsen eller stadsmyndigheten, skulle emellertid i praktiken
innebira, att vighéllaren finge befogenhet att férordna om enkelriktning av
trafikled. Enligt min uppfattning ar en dylik atgird av si genomgripande
natur, att det bor forbehallas linsstyrelsen eller stadsmyndigheten att besluta
dirom. Forfattningséindringen torde saledes bora begrinsas att avse dels
trafikdelarmérken, dels cirkulationsringar och dels kérriktningsmairken vilka
anvindes for att pabjuda cirkulationstrafik.

Att direkt jamstilla vaghallarens atgard att sitta upp ett trafikdelar-
mirke eller mirke for cirkulationstrafik med en lokal trafikforeskrift synes
icke ndédviandigt och knappast heller limpligt. Detta skulle understundom
kunna leda till besvarande kompetenskonflikter. Ett enklare och mera dnda-
mélsenligt sitt att genomfora reformen synes mig vara att till bestimmel-
sen i 64 § 2 mom. vagtrafikforordningen foga ett tilligg av innebord att de
nu asyftade vigméirkena fir anbringas icke blott till utméirkande av lokal
trafikforeskrift utan efter viighallarens beprévande dven eljest, dir si fin-
nes nodigt. Fér undvikande av kompetenskonflikter bor dock uttryeckligt
undantag fran denna véghallarens befogenhet goras sitillvida att méarke
icke far uppsittas i strid mot lokal trafikforeskrift. Direst vighallarens be-
fogenhet att féranstalta om uppsittande av ifragavarande mirken pa sa
sitt stadfistes i sjalva vagtrafikforordningen, torde tvekan ej behéva rada
om att bestimmelsen i 40 § samma férordning om skyldighet for trafikant
att stilla sig uppsatta vigmarken till efterrittelse avser bl. a. de mirken,
som tillkommit pa angivet satt. Vid 6vertridelse blir straffbestdmmelsen i
67 § nimnda forordning att tillimpa.

Néagon anledning att for ifragavarande fall fordra iakttagande av sirskilda
formforeskrifter — t. ex. kungorande eller intagande i liggare — - synes icke
foreligga.

Ej heller anser jag anledning féreligga att i detta sammanhang upptaga
friga om en revision av bestdmmelserna pa nirstiende omraden.
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Vissa detaljfragor rorande utfirdande och aterkallelse av kirkort

Gillande bestimmelser

Reglerna om utfardande och aterkallelse av kérkort ar i huvudsak in-
rymda i 32 och 33 §§ vagtrafikférordningen.

Enligt 32 § 1 mom. giller, bl. a., att ansékan om korkort skall géras
skriftligen hos linsstyrelsen och innehalla vissa angivna upplysningar samt
vara atféljd av aldersbetyg, likarintyg, fotografi, kompetensbevis och 1amp-
lighetsintyg. I 32 § 2 mom. angives férutsiattningarna fér att korkort skall
beviljas. Vid prévningen skall ldnsstyrelsen sérskilt beakta, huruvida sékan-
den gjort sig kidnd foér nyktert levnadssétt och om det kan antagas, att han
sisom forare av korkortspliktigt fordon kommer att visa hinsyn till andra,
omddme och ansvar samt respekt for trafikens regler. Den, som under de tva
sistférflutna aren sakfillts for fylleri eller olovlig kérning, mé ej erhalla
koérkort, med mindre fraga uppenbarligen dr om en enstaka forseelse av en
i 6vrigt skdtsam person. For s6kande, som lider av sadant lyte, sddan sjuk-
dom eller sddan syn- eller hérselnedsittning, som vasentligen minskar hans
formaga att fora fordon av det slag, varom friaga ir, ma korkort utfardas
allenast 1 de fall och pa de villkor, som Konungen bestimmer. — I anslut-
ning till nimnda bestdmmelser har i 69 § vigtrafikkungorelsen givits vissa
foreskrifter om mdjlighet fér korkortssdkande att erhalla férhandsbesked,
huruvida lyte, sjukdom e. d., varav s6kanden lider, utgér hinder foér ulbe-
kommande av korkort.

I 33 § 2 mom. vigtrafikférordningen uppriknas de fall, d4 linsstyrelsen
skall aterkalla utfardat korkort. Bl. a. skall si ske, om foraren gjort sig skyl-
dig till fylleri eller olovlig korning, som icke ir att anse sisom en enstaka
forseelse av en i 6vrigt skdtsam person, eller om foraren med hinsyn till
onyktert levnadssitt icke bér betros med att innehava korkort. 1 33 § 5
mom. ges nirmare bestimmelser om minsta tid fér aterkallelse. Om koérkort
aterkallats pad grund av brott mot 1 § andra stycket lagen om straff for
vissa trafikbrott, far nytt koérkort ej utfirdas innan tva ar forflutit fran
den dag, da ritten att fora koérkortspliktigt fordon frantogs foéraren. For
flertalet 6vriga fall — bl. a. det nyss omnimnda — giller att nytt korkort
ej far utfirdas forrin ett ar forflutit fran sagda dag. I vissa fall kan lins-
styrelsen i beslutet om aterkallelsen féreskriva kortare tid an nu sagts,
dock ej under viss minimitid.

Framkomna onskemdil om forfattningsidndringar

Léansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin har i sin fé6rut omnidmnda fram-
stillning den 29 januari 1959 patalat en sdsom mindre énskvird betecknad
konsekvens av bestimmelserna i 32 § 2 mom. vigtrafikférordningen om ut-
fairdande av korkort for den, som under de tva sistforflutna aren sakfallts
for fylleri eller olovlig kérning. Lansstyrelsen har framhallit, att det ibland



Kungl. Maj:ts proposition nr 136 dar 1959 17

kan drdja avsevird tid, nagon gang upp till elt par ar, innan vederborande
blir atalad och sakfiilld. Det vore enligt lansstyrelsens mening ldmpligast,
att tvaarstiden riknades fran den tidpunkt, da géarningen begicks.

Samma synpunkt har kommit till uttryck i framstillningen den 17
februari 1959 fran linsstyrelsen i Visterbottens ldn. Sistnidmnda lanssty-
relse har dirjamte anméalt tvekan angdende tolkningen av gillande be-
staimmelser i 32 § 2 mom. och 33 § 5 mom. forsta stycket vagtrafikforord-
ningen fér det fall, att kdérkort aterkallats pa grund av forseelse, innefat-
tande fylleri eller olovlig korning. Narmaste anledningen till att tvekan
uppstatt har varit den, att korkort enligt forstndmnda lagrum icke fir ut-
fardas forran tva ar foérflutit frdn det vederborande sakfilldes, medan i
sistberérda lagrum minimitiden for kérkortsiterkallelse bestamts till ett
ar med mojlighet fér lansstyrelsen att i samband med aterkallelsen be-
stimma tiden fdnnu kortare. Vidare har anmirkts pa att bestimmelserna
enligt ordalagen synes mdojliggora att en person, som straffats for allvarligt
brott, t. ex. kvalificerat rattfylleri, far nytt korkort efter avsevirt kortare
tid 4n den som sakfillts for fylleriforseelser.

Departementschefen

DA nu niarmare ett ars erfarenheter foreligger av de ar 1958 inforda reg-
lerna om utfirdande och aterkallelse av korkort, synes det lampligt att i
anslutning till 6vriga av mig foérordade forfattningsindringar nagot under-
séka, huruvida behov gjort sig gillande av jamkning i koérkortsbestam-
melserna.

Fore 1958 ars forfattningsindring var bestdmmelserna om korkorts-
aterkallelse konstruerade sa, att foraren i regel aterfick sitt korkort efter
utgidngen av en viss tid, som bestamdes i beslutet om aterkallelsen. I mot-
sats hirtill gar de nuvarande reglerna — om man bortser frin vissa spe-
ciella fall, t. ex. aterkallelse av medicinska skdl — ut pa att en korkorts-
aterkallelse innebér definitiv mistning av korkortet. Vid bedémande, huru-
vida vederbérande ater skall kunna foérvirva ratt att fora kérkortspliktigt
tordon, #r han i princip jamstilld med vilken annan kérkortssékande som
helst. Vid den allmiinna lamplighetsprévningen skall emellertid héinsyn tagas
till det forhallande, som foéranlett aterkallelsen. Om aterkallelsen berott pa
forhallande, som adagaligger att vederborande dr mindre lamplig som fo-
rare, bér han éverhuvud icke vidare betros med korkort. I allt fall bor
detla ej ske, forran sa lang tid forflutit, att man skiligen boér kunna bort-
se fran forhallandet. Det kan mdjligen synas inkonsekvent, att forfatt-
ningen med denna instdllning §verhuvud upptager nagra bestimmelser om
visst minimum fér Aterkallelsetiden. Saddana bestimmelser har emellertid
pa basis av lidigare erfarenheter ansetts ofrankomliga fér att férebygga en
alltfér slapp tillimpning av reglerna om den allminna lamplighetsprov-
ningen, Forekomsten av dessa besliimmelser kan emellertid, i belysning av
del nu anférda, uppenbarligen icke tagas till intikt fér en praxis av inne-

2  Bihang till riksdagens protokoll 1959. 1 saml. Nr 136
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bord, att vederbérande mer eller mindre automatiskt erhiller nytt korkort,
si snart den i 33 § 5 mom. stadgade minsta tiden gitt till inda.

En viss oligenhet med det salunda gillande systemet dr att den, som
fatt sitt korkort aterkallat, icke kan pa forhand veta, huruvida en ansékan
om nytt kiorkort kommer att avslds under hinvisning till det allminna
lamplighetskravet. For att bringa fragan under ldnsstyrelsens provning
nodgas han anskaffa bl. a. fotografi och likarintyg samt underga férarprov.
Om ansdkningen avslas, maste han, darest han vidhaller sin avsikt att er-
halla nytt kérkort, tid efter annan upprepa sin framstillning under ena-
handa betingelser, till dess den bifalles. Anskaffandet av de erforderliga
handlingarna drar varje gang vissa icke helt obetydliga kostnader. Kravet
pa sarskilt forarprov vid varje ansékan innebir dirjamte en belastning for
besiktningsmannaorganisationen.

Visserligen kan det séigas, att alldeles samma olidgenheter foreligger for
den som forsta gdngen séker kdrkort och av nagon orsak, t. ex. en begingen
fylleriforseelse, icke ar helt siker pa hur lamplighetsfrigan kommer att be-
domas. Detta utgoér emellertid ej nagot biarande skil mot en reform utan
talar blott for att reformen bor fa siddan rickvidd, att den omfattar jam-
vil det sist omférmalda fallet.

Efter vad jag inhdmtat, har vissa lansstyrelser redan infért en praxis,
som ger de korkortssokande mojlighet att fa ett visst forhandsbesked i
lamplighetsfrigan. Inneborden av denna praxis dr att lansstyrelsen upp-
tager ans6kning om korkort till prévning, dven om den icke 4tféljs av
samtliga de i 32 § 1 mom. vigtrafikférordningen uppriknade handlingarna,
under férutsittning att atminstone limplighetsintyg bifogats. Om lamplig-
hetsfrigan bedémes i positiv riktning, erhaller s6kanden under hand an-
modan att komplettera ansékningen med 6vriga erforderliga handlingar. 1
annat fall avslads ansokningen. Linsstyrelsen vigrar alltsi icke att upptaga
ansokningen till préovning av den orsaken, att ansokningshandlingarna icke
ir fullstindiga.

En reform i den av mig antydda riktningen synes limpligen bora ta fasta
pa och legalisera denna praxis. Detta synes kunna ske genom upptagande
av en uttrycklig foreskrift i 32 § om att s6kande, som innan han undergar
forarprov o6nskar pékalla linsstyrelsens prévning, huruvida hinder fér ut-
firdande av korkort méter oavsett utgingen av provet, dger inkomma med
ansdkning 4tf6ljd av allenast lamplighelsintyg och de handlingar i évrigt,
som sokanden vill dberopa. Hiarjamte bor foreskrift meddelas om att lans-
styrelsen, direst hinder for utfirdande av koérkort ej finnes mota med
hinsyn till de ingivna handlingarnas innehéll eller vad som eljest ar kint
om sékanden, skall forelagga honom viss tid att inkomma med évriga hand-
lingar vid aventyr att ansékningen eljest forklaras forfallen.

Med den salunda foreslagna ordalydelsen kommer bestimmelsen att
omfatta jamvil det fall, som nu regleras i 69 § vagtrafikkungorelsen, ndm-
ligen att sokanden vill erhdlla férhandsbesked huruvida hinder fér er-
héillande av kérkort méter med hinsyn till lyte, sjukdom e. d. Sistnimnda
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bestimielse bor darfoér utga och ersittas av detaljféreskrifter om forfaran-
det hos lansstyrelsen i drenden rérande férhandsbesked.

Fragan om utgangspunkten fér berikning av den i 32 § 2 mom. stadgade
tid av tva ar, fére vars utgang den, som gjort sig skyldig till fylleri eller
olovlig korning, icke ma erhilla korkort, synes bora 16sas genom en for-
fattningséndring, som fastslar att tiden skall riknas fran férseelsens be-
gaende.

Med hinsyn till de erfarenheter, som inom kommunikationsdepartemen-
tet vunnits fran tillampningen av nuvarande regler, vill jag dessutom fére-
sl4 en annan 4ndring i 32 § 2 mom. vagtrafikférordningen. Enligt stadgan-
dets nuvarande lydelse kan den, som gjort sig skyldig till fylleri eller olov-
lig korning, i undantagsfall erhalla kérkort fére utgingen av nyssnimnda
tvAddrsperiod, savida friga uppenbarligen ir om enstaka férseelse av en
1 6vrigt skotsam person. Stadgandet ger mojlighet att i ndgon méan ny-
ansera bedémningen i fraiga om engangsforseelser. Niir fraga ar om tva for-
seelser, bortfaller emellertid denna méjlighet. Hur férmildrande omstin-
digheterna 4n ma vara, hur starkt behov av kérkort som dn mé féreligga
och hur skétsam sékanden dn ma vara, finns icke nigon méjlighet att for-
korta vantetiden nigot. Huruvida vederborande fillts for en eller flera for-
seelser, beror ofta blott pa polisens och dklagarnas utredningsmojligheter.
Jag foérordar, att stadgandets formulering uppmjukas nagot, sa att det ab-
soluta hindret for erhallande av korkort efter tva forseelser bortfaller. En
liknande 4ndring bér da givetvis goras dven i 33 § 2 mom. vigtrafikférord-
ningen,

Det fortjdnar anmirkas, att yttranden 6ver de nu skisserade forslagen un-
der hand inhdmtats frin vissa myndigheter, bland vilka m& nidmnas vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen samt statens trafiksikerhetsrad, och att de salunda
horda myndigheterna icke haft nagot att erinra mot att foérslagen genom-
fores.

Vad betriffar tillimpningen i 6vrigt av bestimmelserna i 32 § 2 mom.
och 33 § 5 mom. vigtrafikférordningen héanvisar jag till den redogérelse
for stadgandenas innebord, som liamnats i det féregdende. Anledning torde
ej foreligga att i detta sammanhang nirmare ingd pa bedéomningen av
olika tinkbara fall.

De av mig foérordade forfaltningsindringarna torde bora trdda i kraft
den 1 juli 1959. Pa grund av évergangsbestimmelserna till forordningen den
16 maj 1958 om andring i vigtrafikforordningen blir emellertid de foére-
slagna nya bestiimmelsernas rickvidd, nir fraga dr om utfirdande av nytt
korkort i stillet for aterkallat sddant, begriinsad till fall, da aterkallelsen
skett efter ikrafttriadandet av 1958 ars férordning.

I detta sammanhang torde jimvil biora anmilas, atl jag overviiger alt
foresla en dindring av bestammelscrna réorande turistvagnslicenser, avsedd
alt i nigon omfatining méjliggira ulfirdande av siadan licens foér fordon,
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som annu icke hunnit registreras i annat land, t. ex. for fordon som turist
inképer under vistelse i Sverige. Arendet befinner sig emellertid icke i sa-
dant skick, att forslag f. n. kan framliggas i dmnet. Vid saddant férhal-
lande och da fragan ej synes vara av den betydelse, att den behéver under-
stillas riksdagen i form av konkret forfattningsforslag, torde jag fa ater-
komma till fragan i annat sammanhang.

Jag forutsitter vidare, att ndgon mindre jamkning av redaktionell natur
i viagtrafikférordningen kan visa sig pakallad i anslutning till utfardandet
av de nu férordade forfattningsindringarna.

I enlighet med vad i det féregdende anférts har inom kommunikations-
departementet upprittats forslag till forordning om dndring i vigtrafikfor-
ordningen den 28 september 1951 (nr 648). Forslaget torde sasom: bilaga
fogas vid protokollet i detta drende.

Foéredraganden hemstéller,
att Kungl. Maj:t métte genom proposition anhélla om
riksdagens yttrande over forslaget.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoter bi-
tradda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, atl
till riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse
bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollel:
Nils Engdall
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