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Nr 722

Av herr Magnusson i Boras m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 173, med forslag till lag angdende dndrad
lydelse av 1 § lagen den 10 juli 1947 (nr 523) om kommu-
nala dgtgdrder till bostadsforsériningens frimjande.

Den i proposition nr 173 foreslagna dndringen i 1 § lagen om kommunala
atgirder till bostadsforsorjningens frimjande avser frimst att mojliggora
for en kommuns bostadsbyggnadsforetag att uppféra bostadshus i andra
kommuner. Den kommunala kompetensen i friga om atgirder, som ror
bostadsbyggandet, utstrickes silunda till att gélla dven utanfér kommu-
nernas omrade, Detta innebir exempelvis att Stockholms stad, som enligt
uppgift #r sirskilt intresserad av den féreslagna lagéndringen, skall fa
sysselsitta sin administrativa apparat eller sina kommunala bostadsbygg-
nadsféretag med markfragor, stadsplaner, exploateringsarbete, bostads-
byggande etc. i grannkommunerna i syfte att tillgodose huvudstadens be-
hov av bostider. Vidare fir kommunerna méjlighet att bevilja medel till
bostadssubventioner av bade generell och individuell beskaffenhet till per-
soner, som ir bosatta i andra angrinsande kommuner.

Den foreslagna lagiindringen aktualiserar &nyo frigan om de kommu-
nala samarbetsformerna. Den behandlades av riksdagen senast i samband
med antagandet ar 1957 av ny kommunalférbundslagstiftning. Den genom-
gaende grundtanken fastslogs dirvid skola vara, att kommunerna i férsta
hand skulle soka l6sa sina samarbetsproblem pa frivillighetens vig. Er-
{farenheten har ocksa visat, att inom ramen av nimnda lagstiftning och
med utnyttjande av frivilliga 6verenskommelser i 6vrigt har uppkommande
interkommunala problem kunnat 16sas pa ett tillfredsstéllande sitt.

Sirskilda svarigheter torde dock ha métt nir det gillt framfor allt Stock-
holms och Géteborgs méjligheter att etablera ett smidigt samarbete med
kringliggande mindre stider och landskommuner. Storstidernas sinande
marktillgdngar i forening med ett fortlopande behov av okat bostadsbyg-
gande har krivt sirskilt beaktande. Detta har likvil icke hindrat att man
hir lyckats uppbygga ett samordningssystem grundat pa frivillighet och
bottnande i en gemensam stridvan att 16sa icke endast fragor som direkt
avser en 6kad bostadsproduktion utan dven andra dirmed sammanhéingan-
de sporsmal avseende bebyggelseplanering, markpolitik, renhéllning, tra-
fikfragor, undervisningsanstalter, sjukvardsfragor etc. Tidigare diskus-
sioner om inkorporeringar, regionkommuner, enhetskommuner, storlands-
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ting ete. har ersatts av en fortlopande frivillig samplanering mellan de be-
rorda kommunerna.

Den foreslagna dndringen av 1 § i 1947 ars bostadsforsorjningslag bor
bedémas mot denna bakgrund. Den fragan bor darfor frimst stillas, huru-
vida siddana praktiska svarigheter foreligger i fraga om kommunernas moj-
ligheter att samordna sitt bostadsbyggande att fog foreligger att i en spe-
ciallagstiftning sdrbehandla dessa problem.

Vad betriffar behovet av en &ndring i bostadsforsorjningslagen har
emellertid detta endast mycket knapphéindigt behandlats i propositionen.
Det foreligger ej nagon formell framstéllning fran exempelvis Stockholm,
Goteborg eller annan stad innefattande en redogorelse for nagot konkret
fall, enligt vilket vederborande stads bostadsférsorjning ej skulle kunna
tryggas, om icke de kommunaldgda bostadsbyggnadsforetagen finge moj-
lighet att bygga utanfor stadens grins. I departementspromemorian fram-
hélles endast, att de lokala bostadsforsorjningsomradena i flera fall om-
fattar mer #n en enda kommun, vilket uppstéller sérskilda planerings- och
produktionsproblem. Aven om riktigheten hérav icke bestrides, torde dock
dessa problem ej vara sa besvirliga att de icke kan 16sas pa frivillighetens
vig inom ramen av nuvarande interkommunala samarbetsformer, och
framf{or allt torde det ej finnas anledning att pafordra en sirskild lagstift-
ning, som avviker bade fran hivdvunna former f6r kommunalt samarbete
och fran regeln om att den kommunala kompetensen i princip 4r knuten
till kommunens omrade.

Ej heller ur avgivna remissyttranden kan utldsas huruvida den nuvaran-
de bostadsforsérjningslagens utformning utgér ett konkret hinder fér en
onskviard samverkan av kommunernas bostadspolitiska atgédrder. Det mé
vidare framhallas att departementspromemorian endast remitterats till
bostadsstyrelsen, Svenska stadsférbundet och Svenska landskommunernas
férbund, varfér nagon granskning av lagforslaget med hénsyn till ater-
verkningar pa eventuell annan lagstiftning, exempelvis pa det bostadspoli-
tiska och kommunala omradet, knappast skett.

For att undvika att den kommunala sjalvbestimmanderatten krinkes har
departementschefen foreslagit att samtycke skall fordras frin den kom-
mun dir bostadsbebyggelse sker eller dir de personer, som skall komma i
atnjutande av kommunala bostadssubventioner, &r bosatta. Detta krav pd
samtycke forsvagar emellertid icke nimnvéirt den kritik, som ur principiell
synpunkt kan riktas mot den foreslagna sirlagstiftningen.

Till stéd f6r propositionen har vidare aberopats behovet av att astad-
komma en jaimn sysselsidttning pa bostadsbyggandets omrade. I likhet med
Landskommunernas férbund har vi svart att inse att det foreligger nagot
omedelbart samband mellan sysselsittningsmojligheterna pa byggnadsom-
radet och forslaget att utvidga den kommunala kompetensen. I den man
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storstidernas markreserver minskar och de kommunaldgda bostadsfore-
tagen dirmed icke kan rikna pa fullt utnyttjande av den befintliga produk-
tionskapaciteten, b6r en successiv anpassning till de nya forhallandena ske
av det kommunala byggandet i egen regi. I Stockholm har dessutom nu-
mera reserverats aterstaende marktillgdngar inom stadens grinser for de
kommunala bostadsforetagen. Detta innebir att de kommunégda foretagen
torde ha sysselsittning de nirmast kommande &ren.

Det bor ocksa beaktas att i de kommuner, som ligger omkring Stockholm,
finns ett stort antal bostadsbyggande foretag, savil enskilda som kommu-
nala och s. k. allménnyttiga, vilka bygger i egenregi eller med entrepre-
nérer. Arbetskraften i dessa foretag skall dven sysselsittas, och det finns
dirfor all anledning att antaga att i den man det foreligger en reell efter-
fragan pa hyresligenheter i Stockholms grannkommuner denna vil torde
kunna tillgodoses genom dessa byggnadsforetag och genom de féretag, som
genom den indrade markférdelningen i staden icke far mojlighet att bygga
inom stadens granser.

Aven i praktiken torde den forordade losningen komma att fungera
mindre tillfredsstillande. I samband med bostadsbyggandet aktualiseras
nimligen manga andra samarbetsproblem avseende exempelvis fragor om
markpolitik, va-anliggningar, bebyggelseplanering, vigar och gator och
andra serviceanordningar. Dessa fragor dr sirskilt betydelsefulla nir det
giller att samordna kommunernas bostadsbebyggelse. Sadana angeldgen-
heter kan emellertid icke 19sas gemensamt av kommunerna med stod av
bostadsforsorjningslagen. I stillet torde hir frivilliga O6verenskommelser
med eller utan stod av lagen om kommunalférbund fa trédffas kommunerna
emellan. Det synes dirfor irrationellt att nu sirbehandla frigorna om kom-
munal samverkan for l6sning av sjilva bostadsbyggandet utan att se dessa
i sitt sammanhang med andra genom bostadsbyggandet foranledda atgér-
der pé bebyggelseomridet.

Enligt var mening synes salunda icke nagot behov foreligga att genom
den féreslagna atgirden utstricka de kommunaligda bostadsforetagens
mdojligheter att bygga utanfér kommunens grénser. Vidare innebdr for-
slaget en principiell avvikelse fran de samarbetsformer, som inom kommu-
nalférbundets ram eller genom fortlgpande samplanering kommunerna
emellan utbildats under de senaste aren. Ej heller kan det anses rimligt att
lata en kommun med kommunala skattemedel utgiva generella eller behovs-
provade bostadssubventioner till i andra kommuner faktiskt bosatta in-
vanare.

Redan dessa skil dr enligt var mening tillrickliga for att riksdagen icke
nu bor bitrida den framiagda propositionen. Emellertid tillkommer vissa
ytterligare synpunkter.

For nagon tid sedan meddelade chefen for socialdepartementet att han
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hade for avsikt att tillsétta en kommitté med uppgift att Gverse vissa bo-
stadspolitiska frigor. Direktiven fér kommittén har #nnu icke offentlig-
gjorts, men det finns fog for antagandet att dessa bér kunna inrymma dven
en uppgift att 6verse lagen om kommunala atgirder till bostadsforsorj-
ningens frimjande. Hirvid far kommittén méjlighet att dven bedéma de
nu aktualiserade kommunala samarbetsformerna pa bostadsbyggandets
omride och insitta dessa i det bostadspolitiska sammanhanget.

Skulle det ddrvid visa sig att det foreligger ett behov att underlitta kom-
munernas samarbete i frdga om bostadsférsérjningen, uppstar frigan
huruvida detta bor ske inom ramen fér kommunalférbundsinstitutet och
frivilliga avtal eller med stdd av en dndrad bostadsforsorjningslag. Denna
fraga bor emellertid sirskilt bedémas. Enligt var uppfattning synes det
ligga nérmast till hands att anpassa kommunalférbundslagen si, att denna
kan utnyttjas dven for att 16sa kommunernas gemensamma bostadsproblem
och ddarmed sammanhéngande angeligenheter. Diarvid kan som en forsta
atgird dvervigas huruvida kommunalférbunden ej bér berittigas utnyttja
den understillningsfria laneritten enligt 58 § kommunallagen. Aven 59 §
andra stycket kommunallagen och dirtill knutna i administrativ ordning
utfirdade regler om understéllningsfri ldne- och borgensritt pa bostads-
forsdrjningsomradet bor i sa fall kunna tillimpas pd kommunalférbund.

Under aberopande av vad ovan anférts hemstilles,

att riksdagen matte

dels avsla proposition nr 173,

dels i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl.
Maj:t mitte dverviga de i motionen anférda synpunkterna
i samband med utfirdande av direktiven for en kommande
bostadspolitisk utredning,

Stockholm den 17 november 1959

Tage Magnusson

i Boras
Ebbe Rydén Erik Grebick Leif Cassel
Gust. Nilsson Lars Eliasson Olof Johansson

i Goingegarden i Sundhorn



