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Nr 714

Av herrar Froding och Anderson i Sundsvall, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition nr 168, med forslag till lag
om dndring 1 byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr
385) samt till byggnadsstadga.

Enligt gillande bestimmelser skall grundkarta till stadsplan upprittas
av person, som idger behorighet att inneha befattning som mitningsman i
stad.

I nu framlagt forslag till byggnadsstadga har nimnda villkor slopats.

Det kan emellertid starkt ifrigasittas, om det inte finns barande skil att
bibehalla kompetenskravet. Det ir mojligt att gora en skrivbordsbedom-
ning av ett planforslags kvalité, men det gar inte att inomhus kontrollera
en grundkarta. Om den ar bristfillig kan hela stadsplanen forfuskas och
felen mirks inte, forrin planen skall forverkligas, sivida man inte vill kosta
pd sirskilda, omstindliga kontrollmitningar pi marken. Inte minst for
kommunerna framstir det dirfér som onskvirt, att man har kvar den
kvalitetsgaranti, som ligger i kompetenskravet for grundkarteforfattare.

Vid tomtindelning skall i princip de markigare, vilkas ratt kan beréras
av ett tomtindelningsforslag, beredas tillfille att sisom sakigare fa ta del
av forslaget.

Enligt gillande bestammelser har »av forslaget berérda markigare» till-
lagts sidan sakigarestillning, varvid At rattstillimpningen overlatits att
nirmare precisera vilka personer, som &r »bersrda».

Det nu framlagda forslaget till byggnadsstadga har entydigt definierat
sakagaregruppen sisom »samtliga igare av mark inom kvarterets.

Vid det sasom normerande tydligen tinkta fallet, att hela kvarteret ar
foremal for tomtindelning, foreligger ingen skillnad mellan de olika sak-
idgaredefinitionerna. Skillnaden blir emellertid visentlig, di friga 4r om
indring av tomtindelning. Sidana #indringar ir ofta bagatellartade, t. ex.
det mycket vanliga fallet, att trafikhéinsyn framtvingat en avfasning av ett
tidigare spetsigt kvartershorn. Det ar uppenbarligen obilligt att lata folk
ta ledigt fran sitt arbete blott for att konstatera, att de absolut inte har
nigot intresse att bevaka vid tomtindelningsirendet. En onédigtvis ut-
strackt kallelseplikt synes ej heller rimma med grundtanken att forenkla
byggnadslagstiftningen. Arenden, som avser indring av gillande tomtindel-
ning, synes rétteligen héra hemma i samma kategori, som behandlas i 17 §
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5 mom. av det framlagda forslaget och alltsa behandlas pd samma sitt som
andringar i utstéllt tomtindelningsforslag. Harvid undvikes ovan pétalade
oligenheter.
Med stod av det anforda foreslas,
att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla,
att 15 och 34 §§ i det nu framlagda férslaget till byggnads-
stadga matte erhalla foljande andrade lydelse.

15 §.
Forslag till — — — forslaget (grundkarta).
I siirskild — — — beroras av denna. Forteckningen och grundkartan skola

vara upprittade av person med behorighet att vara mitningsman i stad.
Dair i orten — — — behorighet.

Har fraga — — — av frigan.
34 8.
1 mom. Forslag — — — av dess sirskilda sidor. Vid forslaget skall vara
fogad forteckning 6ver berorda markigare.
Vid forslagets — — — 1 fragan.
2 mom. Forslag — — — ¢ tillimpas.
Om utstillande — — — inféras.

Vidtages andring av faststilld tomtindelning eller 1 forslag till tomt-
indelning, som varit utstallt till granskning, skall stadgandet i 17 § 5 mom.
aga motsvarande tillimpning.

3 mom. Sedan byggnadsnamnden — — — till linsstyrelsen.
D4 linsstyrelsen — — — laga kraft.
4 mom. Vad — — — jimvil upphivande av sidan indelning.
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