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Nr 34

Av herr Ewerldf m. fl., om utredning rérande férhéjda ortsavdrag
for barnfamiljer vid beskattningen, m. m.

Enligt svensk skattelagstiftning minskas skattskyldigs deklarerade in-
komst — férutom med omkostnadsavdrag och vissa personliga avdrag (s. k.
allmédnna avdrag) — med ortsavdrag. Ortsavdraget varierar bl. a. med
hansyn till dyrheten & den ort dir den skattskyldige taxeras. Ortsavdraget
r for t. ex. ensamstaende ligst 1760 och hégst 2 000 kr. For gift skatt-
skyldig &r ortsavdraget dubbelt sa hégt, alltsa ligst 3 520 och hoégst 4 000 kr.

Ortsavdragets uppgift ar att fran beskattning undantaga den del av in-
komsten som oundgingligen atgar till foda, klader, husrum och andra fér
livsuppehillet nédvindiga kostnader. Den del av inkomsten som atgar har-
till har icke nigon som helst skattekraft och kan dirfér icke alls belastas
med skatt. Den kan fran skattefdrmagesynpunkt betraktas som om den ej
existerade. En foljd hirav ar att, om en person som har lika stor inkomst
som ortsavdraget fir denna 6kad med t. ex. 100 kr., det endast ar dessa
100 kr. som kan sigas ha nagon skattekraft och kan belastas med skatt.
Likasa ir det, om inkomsten ligger t. ex. 1 000 kr. dver ortsavdraget, en-
dast dessa 1000 kr. som har nigon skattekraft och skall belastas med
skatt o. s. v. Oavsett inkomstliget far man salunda fram den inkomst som
har skattekraft genom att minska inkomsten med ortsavdraget, vilket ock-
s& sdsom niamnt sker i vart land.

Ortsavdraget ir sisom ovan angivits dubbelt s& hégt for dkta makar som
fér ensamstiende. Mellan dessa bida kategorier skattskyldiga liter man
sdlunda skillnaden i skatteférméga i ett givet inkomstlige komma till ut-
tryck. Diremot géres icke nagon &atskillnad, dia det giller att bestimma
skatten, mellan barnlésa makar och barnfamiljer. Oavsett antalet barn far
en barnfamilj i ett givet inkomstlige betala lika hog skatt som en barnlds
familj med samma inkomst.

Tidigare togs hinsyn till barnfamiljernas levnadskostnader genom att
inkomsttagare med minderariga barn fick atnjuta hogre ortsavdrag &n
barnlésa makar. For barnfamiljerna varierades vidare ortsavdraget med hin-
syn till antalet barn. Ar 1947 dndrades detta foérhéllande i samband med in-
férandet av barnbidrag. Sasom motivering hirfoér anférdes i huvudsak, att
barnavdragssystemet skulle innebira en »féorman» fér de hégre inkomstta-
garna. Av skil som framgéar nedan kan vi inte dela denna uppfattning.

Vart beskattningssystem bygger pa skatteformdgeprincipen. Att entydigt
definiera dennas innebord &r givetvis inte moéjligt. Enighet torde emeller-
tid kunna vinnas om de slutsatserna, att tva personer med samma skatte-
férmaga bér betala samma skatt samt att en person som har stérre skatte-
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formaga dn en annan ocksa bor betala hogre skatt. Det ar viktigt att gora
klart for sig att det har ar friga om tva skilda jimforelser. I det forra fallet
gores jamforelsen s. a. s. i horisontalledet och i det senare fallet i vertikal-
ledet. Sammanhanget kan ocksa uttryckas sd, att man dels — och 1 forsta
hand — skall faststilla hur stor del av inkomsten som har barkraft, dels
darefter skall faststilla hur stor del av den pa sitt framriknade (»be-
skattningsbara») inkomsten som bér uttagas i skatt. Den senare bedém-
ningen, dir jaimférelsen gores mellan olika stora beskattningsbara inkoms-
ter, kan icke bli entydig. Déar paverkas stéllningstagandet av samhillseko-
nomiska, sociala m, fl. synpunkter. Vid faststillande av den beskattnings-
bara inkomsten bor emellertid endast skattemissiga synpunkter fa pa-
verka, sasom skatteférmégeprincipen och principen om jamstéllighet i be-
skattningen.

Det ar just vid jaimférelsen i horisontalledet som frigan om ortsavdrag
kommer in. Genom ortsavdragen bringar man ned den beskattningsbara
inkomsten med hinsyn till forsérjningsbérdan, och dirigenom kan man
gora en riktig avvigning mellan personer i samma inkomstlige men med
varierande foérsérjningsbérda. Schematiskt kan forhallandet uttryckas sa,
att man vid avvigningen inte skall gora jamférelsen mellan t. ex. barn-
16sa makar med 12 000 kr. inkomst och barnfamiljer med en inkomst pa
t. ex. 50 000 kr. utan & ena sidan mellan barnlésa makar och barnfamiljer
i inkomstliaget 12 000 och & andra sidan mellan barnlésa makar och barn-
familjer i inkomstliget 50 000 kr. Skatteskillnaden méste da bli storre i
50 000-kronorsliaget dn i 12 000-kronorsliaget, utan att man fordenskull
kan tala om att barnfamiljen med den hégre inkomsten ar obehérigt gyn-
nad. Enklast kanske detta belyses med féljande resonemang.

Tillimpandet av ett fullt utbyggt ortsavdragssystem kan ségas innebira,
att man — i ett givet inkomstlige — bérjar med att faststilla skatten for
en ensamstiaende. Darefter tages hinsyn till forsérjningsbérdan genom att
man faststiller ett lagre beskattningsunderlag och didrmed en ligre skatt
£6r den som har viss forsorjningsskyldighet. Skatteminskningen blir storre
ju storre forsorjningsbérda den skattskyldige har. Den blir ocksa storre
vid t. ex. 50 000 idn vid 12 000 kronors inkomst. Tekniskt &r det naturligt-
vis ingenting som hindrar att man gir den rakt motsatta vagen. Man kan
salunda borja med att i det givna inkomstliget faststalla skatten for den
som har den stérsta foérsorjningsbérdan. Antag for resonemangets skull,
att man faststillt statsskatten fér den som har 5 barn till 100 kr. vid en
inkomst av 12 000 och till 10 000 kr. vid en inkomst av 50 000 kr. For att
da komma fram till skattebeloppet for personer med 4 barn maste man
gora tilligg till de nimnda skattebeloppen. Kanske kommer man till det
resultatet att den som har 50 000 kr. inkomst bér ha ett tillagg pa 1000 kr.
och alltsA komma upp till sammanlagt 11 000 kr. for att de bada hogre
inkomsttagarna skall vara jamlikt beskattade. Men naturligtvis vore det
orimligt att gora ett lika stort skattetilligg for den som har 12 000 kr. in-
komst. Hiir finge man néja sig med en eller annan 100-lapp. Gar man dir-
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efter till en inkomsttagare med 3 barn, far man géra motsvarande opera-
tion o. s. v. Att det hir blir stérre skatteskillnad i det hégre 4n i det lagre
inkomstlidget verkar sikert inte stotande pa nigon. Det torde emellertid
inte kunna fornekas, att det féreligger endast en teknisk skillnad mellan &
ena sidan ett system dir man gor avdrag i den mén férsoérjningsbérdan
stiger och & andra sidan ett system dir man gor tilligg i den man férsérj-
ningsbordan sjunker. Oavsett vilket av dessa tekniska system som tillim-
pas, maste det dirfor i ett progressivt skattesystem anses riktigt att skatte-
skillnaden mellan familjer med olika férsérjningsbérda blir storre i ett hog-
re inkomstlige 4n i ett ligre.

Det forefaller som om vi i Sverige ir ganska ensamma om ett system dar
barnbidragen fatt ersatta barnavdragen. I t. ex. Finland, Norge, England,
Holland, Tyskland och Kanada, vilka linder vi slumpvis utvalt f6r en un-
ders6kning av dessa forhallanden, forekommer barnbidrag, men samtidigt
har man barnavdrag eller pd annat sitt utformad skattelittnad for barn-
familjerna. Det vore rimligt att vi pa nytt fick barnavdrag dven i det svens-
ka beskattningssystemet.

Gentemot uppfattningen att det skulle ligga ett principiellt fel i att ett
barnavdrag medfér en stérre skatteminskning i det hégre inkomstliget méa
invindas att barnbidragen, som ir skattefria, har samma effekt. For att fa
behalla ett belopp av 400 kr. sedan inkomstskatterna betalats maste en per-
son i ett hogt progressionsskikt tjina in ett stérre belopp &n en person i ett
lagre progressionsskikt. Detta belyses av nedanstiaende sammanstillning,
dir den erforderliga inkomsten for att fa behalla 400 kr. angives i avrunda-
de tal vid olika inkomstldgen.

Arsinkomst Inkomst som erfordras for

i kr. att 400 kr. skall Aterstd

sedan skatterna betalats
10000 ..o 520
15000 ... 560
20000 ... 630
25000 ... 670
30000 ..o e 740
40000 ... .o 820
60000 ..o e 890
100000 ..o 1010
200000 ... e 1330

Tvirtemot vad som forutsattes 1947 kan géras gillande att borttagandet av
barnavdragen ir till relativt sett stérre nackdel for ligre inkomsttagare dn
for de storre. Barnavdraget — dir detta férekommer — &r ju endast en del
av ortsavdraget. Och enighet torde i stort sett rada dirom att ett urholkan-
de av ortsavdragen, t. ex. pa grund av penningvirdeférsamring, frimst miss-
gynnat de ligre inkomsttagarna. Riktigheten av en sidan uppfattning kan
belysas med féljande exempel, vilka grundar sig pa antagandet, att ortsav-
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draget for tva gifta faststillts till 4 000 kr. och bibehallits vid detta belopp
trots att levnadskostnaderna under tiden efter faststillandet stigit med i ena
fallet 25 och i det andra 50 %. Den faktiska statsskatten fér tre olika perso-
ner beriknas pa foljande sitt:

A B G
Taxerad inkomst .................. ... .. ... 7000 10 000 20 000
Ortsavdrag ............. ..o, 4 000 4 000 4 000
Beskattningsbar inkomst ................... 3 000 6 000 16 000
Statsskatt enl. gillande skatteskalor .......... 330 660 2 240
Skatt i % av beskattningsbar inkomst ........ 11 11 14

I det fall levnadskostnaderna stigit med 25 9% borde ortsavdraget ha hojts
till 5 000 kr., och den beskattningsbara inkomst som har barkraft ar alltsa
1 000 kr. ldgre 4n ovan angivits eller

2000 5 000 15 000

I forhallande till denna beskattningsbara inkomst utgor den faktiska skat-
ten, riknat i procent,
16,5 13,2 14,9

I sjalva verket betalar alltsa 7 000-kronorsfamiljen en stérre andel av sin
birkraftiga beskattningsbara inkomst fn savil 10 000-kronors- som 20 000-
kronorsfamiljen.

Gar vi vidare till det fallet att levhadskostnaderna sligit med 50 %, finner
vi att det riktiga ortsavdraget bort vara 6 000 kr. och den beskatlningsbara
inkomsten ytterligare 1 000 kr. ligre eller:

1000 4 000 14 000

I procent av denna riktiga beskattningsbara inkomst utgér den faktiska
skatten:
33 16,5 16

Genom det fér laga ortsavdraget har forhallandena salunda i detta fall
forskjutits diarhén, att 20 000-kronorsfamiljen visserligen fatt nagon for-
hdjning av sin skattesats men dock ligger ldgre dn savil 7 000-kronors- som
10 000-kronorsfamiljen. Vidare framgar, att 7 000-kronorsfamiljen betalar
dubbelt sa h6g andel av sin birkraftiga beskattningsbara inkomst som de
tvad andra familjerna.

Om man utgar fran ett existensminimum fér ett barn pa 1 000 kronor ef-
ter avriknande av barnbidraget, kan de angivna exemplen direkl appliceras
pa enbarns- resp. 2-barnsfamiljens férhallande vid nuvarande ordning. Ju
lagre inkomsten resp. ju fler barnen i familjen ér, desto stérre andel av den
birkrafltiga beskattningsbara inkomsten ullages alltsd i skatt.

Uppenbarligen masle i ett sysltem dar barnavdrag férekommer fragan om
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barnbidragens utformning och storlek réna inflytande hirav. Darest skat-
teavvigningen mellan barnlésa familjer och barnfamiljer liksom mellan
skilda barnfamiljer med hdnsyn till den varierande foérsérjningshérdan far
ett f6ljdriktigt uttryck genom aterinforande av barnavdrag, méste — i varje
fall i vissa inkomstligen — behovet av sirskilt bidrag fran statens sida for
underliattande av barnforsérjningen bli vasentligt mindre dn nu. Det fore-
faller oss rimligt, att man i ett sddant lage later barnbidraget utga efter en
med inkomstens stegring fallande skala for att efter hand helt upphéra. Var
grianserna i si fall bor ligga kan givetvis inte bedémas utan sirskild utred-
ning och sirskilda éverviganden. Vi férordar att en sidan utredning igang-
siattes. Lampligen bér denna ske gemensamt med en omprévning av fragan
om barnavdrag.
Aberopande det anforda hemstiller vi,
att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla,
att Kungl. Maj:t matte igdngsiatta en utredning med upp-
drag att utarbeta forslag dels rérande inférande av forhéjda
ortsavdrag for barnfamiljer vid beskattningen, dels i fraga
om den limpliga kombinationen mellan sidana ortsavdrag
och barnbidrag.

Stockholm den 21 januari 1959

K. G. Ewerlof
Ebon Andersson E. Birke Erik Hagberg
Ragn. Bergh Carl Eskilsson Axel Mannerskantz
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