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Nr 96

Av herr Senander m. fl.,, angdende statlig kompensation till och
med dr 1965 dt kommunerna for skattebortfallet i sam-
band med héjningen av de kommunala ortsavdragen.

De ar for ar stegrade kommunalskatterna har fér manga kommuner ska-
pat svara problem och medfért tunga skattebordor framfor allt for folk
med smé och medelstora inkomster. For de senaste tre aren (1956—1958)
har den under dessa ar beslutade kommunala utdebiteringen i stdderna
genomsnittligt uppgatt till kr. 12:64, 13:78 och 14:22 per skattekrona (in-
begripet allmin kommunalskatt, landstingsskatt samt i férekommande fall
tingshusmedel), vilket innebéir en sammanlagd stegring av den genomsnitt-
liga kommunalskatten under denna tid med inte mindre &in 12,5 procent.
1957 var 112 av landets 133 stdder och 76 av landets 95 kopingar nodsa-
kade att for paféljande ar h6ja kommunalskatten, och 1958 (gillande skatte-
uttaget fér 1959) har 6kningen fortsatt i 80 stider och 64 kopingar. 1 75
stader och 38 koépingar, mot aret fore 49 respektive 16, uppgar nu den kom-
munala utdebiteringen till 15 kronor och daréver. (Siffrorna atergivna
efter Svenska Stadsférbundets Tidskrift). For landskommunernas vidkom-
mande ar utvecklingen likartad.

Denna fortgdende hojning av kommunalskatterna sker trots den sam-
tidiga 6kningen av skatteunderlaget. Det betyder, att kommunernas nédvin-
diga utgifter 6kar i snabbare takt 4n skatteunderlaget. Detta sammanhinger
till mycket stor del med de vixande utgifter, som genom beslut av stats-
makterna palidgges kommunerna, samtidigt som statens bidrag till dessa
utgifter undan fér undan relativt sett minskar. Enligt i pressen offentlig-
gjorda uppgifter har salunda en av de ledande i Landskommunernas férbund
beriaknat, att kommunernas driftutgifter under en trearsperiod 6kat med
100 miljoner kronor och kapitalutgifterna med 70 miljoner kronor, medan
statshidragen under samma period sjunkit fran 37 till 31 procent. Denna
utveckling till nackdel for kommunerna synes ha fortsatt i &nnu starkare
tempo efter den tidsperiod som dessa siffror omfattar.

Denna 6verviltring av utgifter fran staten till kommunerna, orsakad av
penningvirdeférsimringen och av de berdkningsgrunder som tillampas,
kan illustreras pa olika sitt. Till kommunernas drygaste utgifter hér exem-
pelvis utgifterna for skolindamal. Har har skett en ur kommunernas syn-
punkt pataglig forsamring av statens bidrag till kostnaderna, trots att starka
skil kan anféras for stindpunkten, att staten borde biira samtliga kostna-
der da det giller skolvisendet.

Bihang till riksdagens protokoll 1959. % saml. Nr 96 101
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Exempel: Sakkunniga for éversyn av vissa statshidrag pa skolviisendets
omréde har i ett nyligen avgivet betdnkande (SOU 1958:37) angaende stats-
bidrag till anordnande av skolmaéltider redovisat, hur statens bidrag till
kostnaderna minskat fran ursprungligen 70 procent (ar 1948) till for
nirvarande 17 procent, medan de faktiska kostnaderna under redo-
visningsperioden (1948-—1955) stigit fran i runt tal 22,5 miljoner till
125,7 miljoner kronor foér respektive ar. Det &4r salunda avsevirda
kostnader enbart for denna detalj inom skolvidsendet, som lastats &ver
pd kommunerna. Genom statsbidragets konstruktion ar det fér ovrigt
ett mycket stort antal kommuner, som éver huvud taget inte far ett 6re for
skolmaltidsverksamheten. De sakkunnigas forslag, enligt vir mening dnda
otillrickliga, for en férbattrad relation mellan statens och kommunernas
kostnader pa detta omride kommer enligt besked av statsridet och chefen
for ecklesiastikdepartmentet i n t e att féreldggas arets riksdag.

De snivare statsbidragsregler, som genomforts betriffande skolbyggen,
kommer ocksé att stilla storre krav pA kommunala skattemedel, direst icke
standarden i vasentlig grad skall forsimras. For ett enda skolbygge i Stock-
holm beriknas s&lunda, att kommunens andel av kostnaderna genom de
dndrade statsbidragsreglerna kommer att 6ka med cirka 400 000 kronor
jamfort med tidigare gillande regler.

Aven i andra hinseenden, exempelvis vid genomférandet av den i och for
sig goda och riktiga reformen med avskaffandet av inskrivnings- och ter-
minsavgifterna vid de allminna liroverken, lades kostnaderna pa kommu-
nerna i stillet for att staten, vilket varit det naturliga, bort pataga sig ut-
gifterna for denna reform.

En beridkning for Stockholms vidkommande ger som resultat, att de
sammanlagda statsbhidragen till skolvisendet under en trearsperiod minskat
fran 44,6 till 39,3 procent, en minskning med 5,3 procentenheter, varvid
varje enhet dr lika med 1,5 miljoner kronor. Dessa okade kostnader for
skolvisendet, som méaste bekostas med kommunala skattemedel, drabbar
emellertid inte bara kommuner med s& relativt gynnsamt skatteunderlag
som huvudstaden utan flertalet kommuner i landet, for vilka utgiftsok-
ningarna blir ytterligt kinnbara.

Ett annat exempel pa 6verviltringen av utgifter fran staten till kommu-
nen utgdér kostnadsférdelningen for folkpensioneringen. Redan for tre ar
sedan (i utladtande till statsutskottet i samband med i riksdagen vickta
motioner) pavisade skattelindringsnimnden den mycket ogynnsamma ut-
veckling for kommunernas vidkommande som 4gt rum betriffande kost-
nadsférdelningen for folkpensioneringen. Under en redovisad tidsperiod ha-
de kommunernas andel av dessa kostnader tredubblats, medan statens bi-
drag endast 6kat med tva tredjedelar. DA folkpensionsreformen tradde i
kraft var kommunernas andel av kostnaderna for de tilliggspensioner, som
palagts kommunerna genom riksdagens beslut, 33,5 procent. Sex ar senare



Motioner i Andra kammaren, nr 96 dr 1959 3

hade kommunernas andel av kostnaderna 6kat till 55,2 procent. Utveck-
lingen direfter har ytterligare varit till nackdel {or flertalet kommuner.

Svenska stadsférbundet och Landskommunernas forbund har i detta sam-
manhang tidigare gjort gemensam framstéllning till regeringen med krav
om en snabb och genomgripande Gversyn av gillande bidragsbestimmelser
i syfte att till rimlig nivd nedbringa kommunernas utgifter fér den »rent
statliga angelidgenhet», som folkpensioneringen férklarats vara. I motive-
ringen anférdes bl. a. att »den piA kommunerna fallande delen av folkpen-
sionskostnaderna uppgar redan nu till sdidana summor, att den blivit ett
allvarligt ekonomiskt problem f6r kommunernas.

Aven pa andra omraden, betridffande sjukvarden, polisvisendet o. a., har
forsiggatt en undan for undan 6kad Gverviltring av kostnaderna fran sta-
ten till kommunerna. Resultatet hirav har varit en stindig stegring av
kommunalskatterna, som innebir en oréttvis férdelning av skattebérdorna.
Genom att kommunalskatten i motsats till statsskatten inte dr progressiv
utan proportionell d. v. s. kommunalskatten tar lika mycket i skatt per
hundralapp av smé som av stora inkomster - - betyder varje dverflyttning
av obligatoriska utgifter fran staten till kommunerna, att de sméa inkomst-
tagarna drabbas relativt hardast.

Samtidigt himmas kommunernas rorelsefrihet, da det giller initiativ
for att i olika hinseenden forbattra den kommunala standarden fér inva-
narna. Foéljande exempel ger ett begrepp om de sniva grinser inom vilka
kommunerna har att réra sig med medel for egna #Andamal. Vid en un-
dersokning av samtliga stiders och landskommuners utdebiteringar inom
Angermanland ar 1956 framgick, att i medeltal 6ver hilften eller 50,4 pro-
cent av de kommunala skatteinkomsterna gick till indamal dikterade av
statliga beslut. Inom vissa kommuner uppgick kostnaderna for undervis-
ning (den obligatoriska skolan), folkpension och socialvard till 72 a 73
procent av hela inkomsten av kommunalskatten. En liknande undersékning
for Kramfors vidkommande i samband med 1958 ars stat visade enligt upp-
gift, att inte mindre dn 79,1 procent av den kommunala skatteinkomsten
atgar till »lasta nettoutgifter».

Iixempel fran en annan del av landet (Orkeneds kommun i Skane), an-
fort vid kommunalfullmiktiges behandling av statférslaget for innevarande
ar, klargor att en fjirdedel av alla de medel som uttaxeras som kommunal-
skatt maste inlevereras till staten som pensionsavgift och att 35 procent
av skatteinkomsten gar till utgifter (fér skola, polisvisende etc.) som an-
sags ritteligen helt bora bekostas med statsmedel. Aven dessa tilifidlligt valda
excmpel klargér forhallanden, som varje kommunalman i praktiskt taget
hela landet kidnner av egen erfarenhet, nimligen att deras kommuner pa-
lastas en vixande utgiftshorda, som dels framtvingar héjningar av kom-
munalskatten, dels minskar kommunernas rérelsefrihet i friga om »egna:
angeldgenheter.
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Aven om det naturligtvis kan sigas, att en rad av de ting, fér vilka kom-
munerna tvingats pataga sig en allt stérre andel av kostnaderna, kommer
kommunernas invanare till godo, blir den marginal som aterstar f6r kommu-
nernas egna initiativ alltfér liten, dédrest kommunalskatten inte skall bli
orimligt hog. Detta foérhallande himmar standardutvecklingen i kommu-
nerna. For krafter, som vill bromsa en kommunal framstegspolitik, ar det
lattare att med hénvisning till konsekvenserna i form av omedelbart 6kad
kommunalskatt hindra utgifter fér viktigare kulturella, sociala och andra
andamal, om kommunalskatten samtidigt tvingas i h6jden genom 6kade bi-
drag till indamal, som borde bekostas med statsmedel. Manga exempel skulle
kunna anforas pa hur den héga kommunalskatten anvéints som motivering
for att hindra en kommunalpolitik i framstegsvinlig riktning.

Samma effekt i fraga om kommunernas rorelsefrihet har de statliga kre-
ditrestriktionerna gentemot kommunerna. Genom att dessa i 6kad omfatt-
ning tvingas héja kommunalskatten for att med skattemedel finansiera an-
laggningar, som enligt normal kommunalfinansiell ordning borde fa finan-
sieras med lanemedel, blir resultatet ofta en beklaglig uppbromsning i den
kommunala framstegstakten. Denna synpunkt framhoélls av Svenska stads-
forbundets ordférande, borgarradet Hjalmar Mehr, vid férbundets senaste
kongress i bl. a. féljande yttrande:

»Nar det giller skattefinansieringen kan jag inte heller underlata att ut-
trycka den farhigan, att de okade kommunalskatterna blir en broms pd
framstegspolitiken.»

Mot bakgrunden av den hiir tecknade utvecklingen med fortgiende 6ver-
valtring av obligatoriska, av statsmakterna beslutade, utgifter fé6r kommu-
nerna med oavlatlig stegring av kommunalskatten som {6ljd, ser man i
méanga kommuner med oro mot den tidpunkt, da den statliga kompensatio-
nen for det skattebortfall, som uppstod genom héjningen av de kommunala
ortsavdragen, skall reduceras eller helt upphora. Enligt riksdagens beslut i
samband med denna riktiga skattereform skall kommunerna endast under
aren 1958—1960 erhalla full kompensation fér det minskade skatteunder-
laget, medan direfter fram t. o. m. 1965 en successiv avveckling sker utom
for de allra simst stillda kommunerna.

Den forutsiattning, som lades till grund fér delta beslut, ndmligen att
kommunerna under anpassningstiden skulle kunna nedbringa sina utgifter
sa, att de dven sedan den statliga kompensationen upphort skulle kunna
bibehalla den kommunala skattesatsen oféridndrad, betecknade vi fran bor-
jan (motion i Andra kammaren nr 552 ar 1957) sasom verklighetsfram-
mande. Redan vid den tidpunkten maste kommunerna tillimpa en mycket
restriktiv politik fér att undga skattehojningar. Dartill kom de nya ekono-
miska svarigheter, som kommunerna stélldes infér, genom avveckling av
fastighetsskatten m. m. Vi férklarade (i nimnda motion) att

»Alla spekulationer om att dessa svarigheter skulle kunna elimineras
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genom okade inkomster och dirmed 6kade skatter fran medborgarna i all-
minhet forefaller diskutabla, inte minst med hinsyn till att det under se-
nare tid féorekommit illavarslande tecken pa en {kning av arbetslésheten
samt en fortgaende forsdmring av penningvérdet.»

Utvecklingen sedan dess har bekriiftat dessa synpunkter. De 6kade kom-
munala skatteinkomsterna ar inte ett resultat av okat skatteunderlag med
oféorindrade kommunala utdebiteringar. Som ovan péavisats har det dkade
skatteunderlaget inte rackt till fér att ticka de vixande utgifterna, utan
kommunalskatteuttaget har genomgaende mast héjas i flertalet kommuner.
De uttalade farhdgorna for 6kad arbetsloshet har bekraftats. Arbetslésheten
ar nu stérre 4n nagonsin tidigare efter andra viarldskrigets slut, och den
ofrankomliga konsekvensen dirav blir i mianga kommuner minskat skatte-
underlag, minskade skatteinkomster och ytterligare hojning av kommunal-
skatterna.

Vi anser det nédvandigt med en omprévning av hela frigan om fordel-
ningen av utgifterna mellan stat och kommun i de fall, diar kost-
naderna fordelas mellan dessa parter. Nodvindigheten hirav har ocksd
erkiants av regeringen genom tillsittandet av en ny utredning, 1958 ars
skatteutjimningskommitté, som enligt direktiven skall »kartligga férhallan-
dena pa har ifrdgavarande omrade» och framlagga férslag for sen omprév-
ning av grunderna fér de skatteunderlagsgraderade statsbidragen (respek-
tive kommunbidragen)». Kommittén skall ocksi utreda fragan om even-
tuell 6kad statlig bidragsgivning med skatteutjaimnande syfte i anslutning
till den slutliga avvecklingen av statsbidragen i anledning av kommunala
ortsavdragsreformen.

Vi anser de av statsradet och chefen fér finansdepartementet givna direk-
tiven for denna utredning otillrickliga. Fragan giller enligt vir mening inte
endast att finna former fér en skatteutjimning mellan olika kommuner utan
ocksa att radikalt dndra kostnadsfordelningen mellan stat och kommun
over huvud taget for vissa av statsmakterna beslutade andamal for att kun-
na astadkomma en sankning av det kommunala skattetrycket. Kostnaderna
for i forsta hand saddana dndamal som skolvidsendet, folkpensioneringen och
polisvasendet horde enligt var mening helf bekostas av statsmedel.

Det ursprungliga syftet med statshidragssystemet, att statsbidragen skall
sd konstrueras, att de verkar »stimulerande» respektive i besparingshiinse-
ende »aterhillande», har betriaffande dessa kostnader inte lingre négon re-
ell betydelse. Formerna for folkpensioneringen och polisvisendet dikteras
helt av statliga beslut. Aven om strivan i friga om folkundervisningen varit
att 6ka det kommunala inflytandet i olika hinscenden, maste dock kostna-
derna for skolviisendet i dess helhet anses vara en typisk statlig angeligen-
het. Det 6verensstimmer ocksid med den av skolkommissionen uttalade me-
ningen att »kostnaderna for skolviisendet si langt som méjligt éverflyttas
pa statsverket». Skolkommissionen uttalar den utan tvivel riktiga meningen,
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att »om kommunerna skulle belastas med de utgiftsékningar, som skolvisen-
dets forbattring for med sig, skulle man riskera, att denna férbattring pa
manga hall skulle bli impopulir och motarbetas».

I fraga om skolvisendet, folkpensioneringen och polisvisendet borde sa-
lunda helt nya statsbidragsnormer utarbetas, som siktar till att statsverket
biar hela kostnaden. I princip borde statsbidragsbestimmelserna utformas
sa, att staten svarar for de totala minimikostnaderna fér en godtagbar
standard pa nimnda omridden med mojlighet for de kommuner, som har
mojlighet dartill, att med insats av kommunala medel héja denna standard.

Vi 4r medvetna om att &ven andra kostnader (fér sjukvéird, viss social-
vard o. a.), dir statliga bestimmelser forpliktar kommunerna till bestamda
aligganden, ritteligen borde i huvudsak biras av statsverket. Vi har emeller-
tid ansett det indamalsenligt att i forsta hand begrinsa oss till kostnaderna
for skola, folkpensionering och polisvisende. En omférdelning av kostna-
derna mellan stat och kommuner pa sitt som hir ndmnts kraver sjilvfallet
viss utredning. Vi anser att denna kan verkstéllas av en redan tillsatt kom-
mitté, 1958 ars skatteutjamningskommitté, men att direktiven bér komplet-
teras i dverensstimmelse med vad som hir foreslagits.

En omférdelning av kostnaderna mellan stat och kommuner pa detta siitt
kommer sjialvfallet att medfora krav pa 6kade statsutgifter fér nimnda
dandamal. En 6kad bidragsgivning fran staten kommer emellertid inte att
medfora en total skattebkning fér medbhorgarna. Tvirtom — genom den
mera orittvisa konstruktionen av kommunalskatten, som ovan pavisats,
kommer ett 6verférande fran kommunerna till staten av utgifterna for
skola, folkpensionering och polisvisende att medféra en minskning av
skattebordan for ligre inkomsttagare. Atgirder i denna riktning kommer
ocksd, som anforts, att medge kommunerna 6kad rérelsefrihet i fraga om
initiativ och atgirder, som uteslutande bekostas med kommunala skatteme-
del.

I avvaktan pa resultatet av nédviandiga utredningar ir det angeliiget, att
kommunerna inte paligges ytterligare skattebérdor. Det kommer otvivel-
aktigt att bli fallet, ddrest den statliga kompensationen f6r ortsavdragsre-
formen minskar eller upphér enligt de normer, som tidigare faststillts av
riksdagen. En omprévning av beslutet om statlig kompensation fér detta
skattebortfall bér darfor ske. I direktiven for 1958 ars skatteutjamnings-
kommitté har statsradet och chefen for finansdepartementet anfort, att ut-
redningen i dess helhet bor vara slutférd i siddan tid, att i varje fall 1964
ars riksdag kan taga stiillning till frdgan om skatteersittningen till kom-
munerna i anledning av ortsavdragsreformen efter ar 1965.

Direst utredningen anses behéva denna tid, anser vi att konsekvensen
b6r bli, att staten ger kommunerna full kompensation fér skattebortfallet
genom ortsavdragsreformen under hela denna tid och inte endast - - som
forut beslutats — till och med ar 1960. Darigenom undvikes 4&tminstone den



Motioner i Andra kammaren, nr 96 dr 1959 7

ytterligare belastning p4 kommunerna, som minskad kompensation eller hel
avveckling av den kommer att medféra.
Med hanvisning till vad som silunda anférts hemstiller vi,
att riksdagen med omprévning av tidigare fattat beslut
betriffande statlig kompensation 4t kommunerna fér skat-
tebortfallet i samband med hdéjningen av de kommunala
ortsavdragen beslutar att i skrivelse till Kungl. Maj:t hem-
stilla om forslag med syfte att dven efter den férut be-
stimda tredrsperioden ge kommunerna full kompensation
for detta skattebortfall fram till och med ar 1965, si att
av reformen foranledda kommunala skattehéjningar ej be-
héver ske.

Stockholm i januari 1959
Knut Senander Gustav Johansson H. Hagberg

Helmer Holmberg Henning Nilsson



