8 Motioner i Andra kammaren, nr 56 dr 1959

Nr 56

Av froken Hojer och froken Elmén, om viss dndring i bidragsfor-
skottslagen.

Genom en ar 1956 vidtagen &ndring i lagen om forskottering av under-
hallsbidrag till barn (bidragsforskott) oppnades mojlighet for ett barn att
erhalla bidragsférskott inte sasom forut endast fér faders underhallsbidrag
utan dven for moders. For det fall att ingen av foridldrarna har viardnaden
om barnet utan bada alagts att utgiva underhallsbidrag samt ingen av dem
tullgér denna skyldighet kan salunda barnet erhalla bidragsforskott bade
tor faders och moders underhallsbidrag. I detta avseende torde ingen tve-
kan om lagindringens inneb6rd ha uppstitt. Tyvirr har situationen varit
annorlunda i ett annat avseende, ndmligen i fraga om det hégsta belopp som
i dylikt fall kan utga. Enligt 8 § utgar bidragsforskott med det belopp, den
underhallsskyldige dr pliktig att utgiva till barnets underhall, dock hogst
med 720 kr. for ar. Denna bestimmelse borde rimligen innebira att bidrags-
forskott begrinsas till 720 kr. for ar i fraga om varje underhallsbidrag som
det skall ersdtta. Genom ett utslag av regeringsrétten den 28/11 1957 (Sam-
lingen Socialvardsmal, mal avgjorda i regeringsritten 1957 nr 6) har emel-
lertid bestimmelsen i stillet givits den innebdrden, att bidragsforskott
aldrig kan utgad med mer &n 720 kr. for ett barn. Ett barn, som inte har un-
derhall fran nagon av foridldrarna och omhénderhaves av sédrskilt forord-
nad férmyndare som har vardnaden om det, skulle alltsa inte kunna erhalla
bidragsforskott med mer dn 720 kr. per ar, under det att ett barn, som om-
hidnderhaves av t. ex. modern, som har vardnaden om det och bidrar till dess
underhall, kan f6r enbart faderns underhallsbidrag fa bidragsforskott med
samma belopp. En s4 oridttvis ordning kan det inte gérna ha varit lagstif-
tarnas mening att infora.

Regeringsriitten var inte enig vid fattandet av ifragavarande beslut. En
ledamot reserverade sig till forman for den lagtolkning som vi for var del
iunnit vara den rimliga och utvecklade dirvid skélen f6r denna pa féljande
sitt:

Enligt 1 § bidragsforskottslagen avses med bidragsforskott forskott a
det underhallsbidrag som fadern eller modern till ett barn dr pliktig men
underliter att utgiva. Hirav f6ljer att, om s vil fadern som modern under-
later att betala forfallet bidragsbelopp, barnet dger erhalla bidragsforskott
a vart och ett av de bada underhallsbidragen. Stadgandet i 8 § samma lag
rorande det belopp, varmed bidragsforskott skall utga, maste for det fall
att forskott skall utga a underhallsbidrag fran savil fadern som modern
enligt sin ordalydelse innebira, att stadgandet giller betréffande ettvart
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av forskotten. Om, det oaktat, den i stadgandet ingaende begrénsnings-
regeln vore avsedd att gilla betriffande de bada bidragens sammanlagda
belopp, skulle ytterligare bestimmelser vara erforderliga rérande ej mindre
fordelningen av maximibeloppet pa de bada underhallsbidragen &n dven,
direst jimlikt 3 § i lagen olika barnaviardsnimnder hava att — méahinda
samtidigt — prova ansckningarna om bidragsforskott, 4 vilken av namn-
derna det skulle ankomma att besluta om denna férdelning. Det vore jim-
vil énskvirt att ett stadgande funnes till forhindrande av att tvd nimnder
varandra ovetande beviljade samma barn bidragsforskott till ett samman-
lagt belopp 6verstigande det enligt lagen tillaitna. Dd bestimmelser av nyss
angiven innebérd saknas, bor 8 § bidragsforskottslagen icke tolkas annor-
ledes dn efter sin ordalydelse.

Hirav framgar bl. a. att, om regeringsrittens tolkning av lagen skulle bli
definitiv, det blir nédvindigt att komplicera lagen med bestimmelser om
skyldighet for varje barnavardsnimnd som behandlar en ans6kan om bi-
dragstorskott att verkstilla en undersékning, huruvida dven den andra
toraldern alagts utge underhallsbidrag samt i sa fall huruvida bidragsfor-
skott sokts eller beviljats hos annan barnavardsndmnd fér detta underhalls-
bidrag. Aven vissa andra bestimmelser bleve erforderliga. Det bor erinras
om att det i fall av angiven art torde vara regel att fordldrarna ar man-
talsskrivna i olika kommuner, d. v. s. att de bada ansokningarna om bidrags-
forskott gar till olika barnavardsnamnder. Det synes oss angeldget att lag-
stiftarna i stillet genom limpligt uttalande eller eventuellt genom &ndring
av lagen i fértydligande syfte tillser att bidragsforskottets maximering till
720 kr. per ar i fortsittningen kommer att avse varje underhéllsbidrag, for
vilket forskott sokes, inte varje barn. Den grupp av barn saken giller ar
sikerligen ganska liten till sin omfattning. Kostnaderna for samhillet ge-
nom en sadan ordning bleve dirfor obetydliga. Rattvise- och rimlighetsskil
talar starkt for att &ven den lilla gruppens intressen beaktas. Som nimnts
talar dven administrativa skél for denna ordning.

Vi hemstaller,

att utskottet ville utarbeta och f6r riksdagen framligga
det forslag som bist tillgodoser det angivna syftet.

Stockholm den 20 januari 1959

Gerda Hdojer Brita Elmén



