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Nr 432

Av herr Svensson i Ljungskile, angdende rdttegdngsbitrdde dat
enskilda i jorddelningsmal.

I en motion till varriksdagen 1956 11: 359 pavisades hur en friare be-
byggelse pa landsbygden motverkades genom utformningen av en rad for-
fattningar, tillimpningsforeskrifter och administrativa anvisningar och hur
personer, som inte ir yrkesverksamma inom jordbruket, hindras att stanna
kvar pa landsbygden eller att aterflytta dit. Hosten 1956 framhélls vidare
i en interpellation att det dr av visentlig betydelse for vart fortsatta sam-
hillsbyggande hur man paverkar avvigningen mellan tatorter och lands-
bygden i 6vrigt och att denna avvigning paverkas av utformningen och
tillimpningen av reglerna for fastighetsbildning. T interpellationssvaret
framholl davarande statsradet Hjalmar Nilson, att de férhallanden som
interpellationen asyftade reglerades av byggnadslagen och jorddelnings-
lagen och att dessa lagars tillimpning 1 stor utstrackning kunde bli fore-
mal for provning vid domstol. Det skulle saledes i sista hand ankomma pa
domstol att avgora om viss bebyggelse vore att hinfora till titbebyggelse
eller till glesbebyggelse eller om en avstyckning for egnahemsindamal skulle
tillatas eller ej.

Den ovannimnda interpellationen berdrde jorddelningslagens aktuali-
tetskrav for erhallande av tillstand till avstyckning, statens langivnings-
praxis i friga om egnahemsbyggen och grinsdragningen mellan titbebyg-
gelse och glesbebyggelse. Med bistand fran lantmiteristyrelsen, bostads-
styrelsen och byggnadsstyrelsen ansag sig statsridet Hjalmar Nilson kunna
visa, att det ej funnes nagon allvarligare anmirkning att rikta mot tillimp-
ningsforeskrifterna och de administrativa anvisningarna. Lagbestimmel-
serna om aktualitetskravet skulle ytterligare utredas av den redan arbe-
tande fastighetsbildningskommittén, anvisningarna betriffande egnahems-
lanegivningen vore bra, och bestimmelserna rérande griinsdragningen mel-
lan titbebyggelse och glesbebyggelse vore i stort sett fornuftiga men skulle
ytterligare utredas.

Det iir givetvis tacknimligt, att mojlighet finnes att fa domstolsprovning
av de sporsmal, som aktualiseras i samband med en fastighetsbildning. Men
det iir ingalunda tillrickligt att méjligheten finnes. Den maste ocksa kunna
utnyttjas utan alltfér stora kostnader och utan alltfor ling tidsutdrikt.
Vilka reella mojligheter den enskilde har att fi sin ritt vederborligen till-
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godosedd sammanhiinger i stor utstriickning med hur fastighetsbildnings-
fragorna handligges och hur en eventuell process fores infor domstolarna.

En person, som med en markigare 6verenskommit om forvirv av ett
markomrade pa landsbygden, maéste innan han kan erhalla lagfart 4 om-
radet fa detsamma avstyckat till sirskild fastighet. Han har di att hos
distriktslantmitaren anhalla om avstyckning och blir dirmed part 1 ett
jorddelningsmal, i vilket hans motpart blir det allminna, representerat
av statliga och kommunala myndigheter. Det forekommer relativt ofta att
den enskildes 6nskemal star i strid mot allminna intressen av olika slag.
Distriktslantmitaren, som ir den forsta instansen i malets handliggning,
har att vid en f6rrittning prova om den enskildes onskemal skall tillgodo-
ses fore det allménna intresset och har att avge utlitande diréver. Forratt-
ningen bérjar vanligen med sammantride pa platsen, besiktning av om-
radet, hérande av siljare och képare, utredning rorande forutsattningarna
for avstyckningen och samrid under hand eller genom remisser med kom-
munala och statliga myndigheter. Distriktslantmitarna ar genom anvis-
ningar anbefallda att intimt samrida med specialmyndigheterna och taga
del av deras synpunkter och skil innan forrattningsutlitande avges. En
sadan anordning ar praktisk, eftersom de myndigheter som har till uppgift
att bevaka de allméinna intressena rimligtvis icke kan lata sig representeras
vid varje liten avstyckningsférrittning. Nigon argumentation mellan myn-
digheterna och sékanden kan alltsd av praktiska skil ej férekomma i den
forsta instansen. Vad myndigheter, sasom linsarkitekt, lantbruksnamnd,
vattenvirdsmyndighet, vigforvaltning och linsbostadsnimnd m. fl., anfor
utgor tillsammans med vad lantmitaren sjilv utreder och sakiigarna pres-
terar vid fullgérande av sin talan de skil, pa vilka distriktslantmitaren
skall grunda sitt beslut.

Distriktslantmitarens inhimtande av myndigheternas synpunkter kan
ske genom samtal per telefon eller vid personligt besk, vid s. k. »litet lins-
rad», da distriktslantmétaren pa en gang far triffa t. ex. overlantmaétare,
linsarkitekt och lansbostadsdirektér, lantbruksdirektor eller vigingenjor,
eller vid »stort linsrad», da en stérre samling myndigheter ir tillstiades.

Det ligger niira till hands att de myndigheter som blir horda uppfattar
distriktslantmitarens forfrigan som en begiran om rad eller rent av som
en anhallan om tillstind att avstycka. Det forekommer ofta att en till-
fragad myndighet €] limnar svar forrin den samratt med andra myndig-
heter och intagit en med dem gemensam standpunkt.

Av det sagda torde framgé, att den enskildes mojligheter att £a sin ratt till-
godosedd i forsta instansen till stor del beror pa vilken kunnighet och sjilv-
stindighet distriktslantmitaren besitter. Hans samrad skall ske med myn-
digheter, vilkas priméra uppgift icke ar att viirna enskild ritt utan att be-
vaka allminna intressen. Att dessa myndigheter i stor utstrickning sam-
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rader internt och intager gemensam standpunkt utan att redovisa sina skil
i form av diskussionsprotokoll, motivering eller redogorelse gor ingalunda
distriktslantmatarens uppgift littare. Erfarenheter fran senare ar har visat,
att de olika lansmyndigheterna, dven i1 fall da forbud av nagot slag e fore-
ligger, forutsidtter sin uppgift vara att limna eller vigra tillstand, med-
givande eller godkinnande till begird avstyckning i stéllet for att lamna
upplysningar, redovisa planer, relevanta fakta och synpunkter samt till-
eller avstyrka avstyckning. I de manga fall, da distriktslantmitare och
lansmyndighet har samma mening, har en sadan missuppfattning e) nagon
storre betydelse. Men om myndigheterna »motsitter sig» eller »saknar an-
ledning medgiva» eller forklarar sig anse avstyckning olimplig utan an-
givande av skil, som ar relevanta vid en provning enligt jorddelningslagen,
blir distriktslantmitarens uppgift besvirlig. Han har da att antingen efter-
hora 1 vilka avseenden myndigheten anser avstyckningen olidmplig och
direfter prova hallbarheten i myndighetens motivering eller ock att sjilv
genast taga standpunkt i ett beslut och lata myndigheten framfora sina
eventuella skil infor dgodelningsritten. Bigge forfaringssitten forekom-
mer. Samraden leder sillan till uttommande diskussioner. Nya skil mot en
avstyckning framfores déarfor ofta infor dgodelningsratten.

Distriktslantmétarens aliggande att sjilvstindigt prova de olika myn-
digheternas och den enskildes skiil och motiveringar borde pa nagot sitt
markeras. Utvecklingen har emellertid gatt i en helt annan riktning. Den
omstindigheten, att linsmyndigheterna samlas till linsrad och gemensamt
tager standpunkt i fragor om avstyckning, har medfort en forsvagning av
distriktslantmiitarens stdllning. Hirtill bidrar ocksa att overlantmiataren
— distriktslantmitarens forman i tjinsten — regelmissigt deltar 1 lins-
myndigheternas samrad. Den av Kungl. Maj:t ar 1948 meddelade instruk-
tionen for lantmiteriet foreskriver 1 37 § foljande:

Overlantmiataren har att leda och ova tillsyn 6ver linets lantmiteri-
visen samt taga initiativ till atgirder, som aro dgnade att frimja en dnda-
malsenlig fastighetsindelning. Han skall verka for samordning av fastig-
hetsbildningen med de atgirder, som pa angrinsande omraden planliggas
och utféras genom andra myndigheter och organ. Overlantmitaren ir for-
man for lantmiteripersonalen 1 ldnet.

Den tidigare gillande lantmiiteriinstruktionen av ar 1927 inneholl icke
nagon motsvarande paragraf. Med hinsyn till den forstirkning av myndig-
heter med uppgift att tillvarataga det allménna intresset i jorddelnings-
mal, som dgt rum efter 1948, synes det behovligt att distriktslantmiitarnas
sjillvstiindighet markerades genom en indring av lantmiteriets instruktion.

Sedan distriktslantmiitaren avslutat forrittningen har han att éversiinda
den till 6verlantmiitaren, som intager en central stillning vid bevakningen
att det allmiinna intresset blivit behorigen tillgodosett. Forrittning, som
dverlantmitaren eller annan statlig myndighet anser handlagd 1 strid mot
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viisentliga allménna intressen, fores niimligen genom 6verlantmitarens for-
sorg under #godelningsrittens provning. Hir moter sedan oformligheten,
att linsarkitekten och 6verlantmitaren dven ir sakkunniga at igodelnings-
ritten och hovritten. Forhallandet har kritiserats vid lagradets granskning
av det lagforslag, som liag till grund for Kungl. Maj:ts proposition nr 177
till riksdagen med forslag till lag angaende #indring i1 lagen den 18 juni
1926 (nr 326) om delning av jord & landet, m. m.; given ar 1950. Regerings-
radet Quensel yttrade dirvid:

Jorddelningsmal #ro visserligen av blandad judiciell och administrativ
natur, och provningsmyndigheten har ex officio att iakttaga det allmiinnas
intressen. Men dessa forhallanden bli mindre framtridande, niir det giller
procederet 1 6verriatterna, sirskilt sedan taleritt mot forsta instansens (hir
agodelningsrittens) beslut tillerkants vissa myndigheter, som salunda kun-
na intaga stillning som part (eller representant for part) 1 overriattsproces-
sen. Med uppdrag att diri pa dylikt sitt bevaka allminna gentemot en-
skilda intressen later icke vil forena sig att tjanstgora som bitride at éver-
ritten i jorddelningsmalen. Alldeles uteslutet larer vara att en sadan kom-
bination skulle kunna fa forekomma i ett och samma mal, och foga lamp-
ligt ar att viss tjinsteman skulle fungera dn sasom part d4n sasom rittens
bitride i jorddelningsmalen. En annan sak ir att ritten ma inkalla honom
for att horas 1 malen, inda att han dari ej for talan.

Vad nu anmirkts iakttogs visserligen icke, dia man genom 1947 ars lag-
indring gav overlanmétaren taleratt mot faststallelse- och tillstandsbeslut.
Men detta forhallande synes icke bora foranleda att nu dven lansarkitekten
skulle erhalla en dylik dubbelstillning av part och riittens bitride. Tvirtom
torde gillande lag, vad 6verlantmitaren betraffar, bora 1 detta samman-
hang andras 1 forevarande hinseende.

Overlantmétarens dubbelroll sasom allmént ombud och domstolens sak-
kunnige har alltsi uppméarksammats och ansetts olamplig vad hovritten
betriaffar. Det forefaller uppenbart att hans dubbelroll 1 dgodelningsritten
utgor en in mera olamplig anordning. Att 6verlantmitaren 1 egenskap av
forman for distriktslantméataren kan ova alltfor starkt inflytande pa den-
nes bedomning 1 tillstandsfragor kan vara till stérre nackdel for den en-
skildes ritt @n om han tillféor domstolarna alltfor ensidig syn pa de mal
som provas.

Under det att de allminna intressena vid dgodelningsritten bevakas av
overlantmiitare, linsarkitekt och lantbruksdirektor med bitriade av ett stort
antal expertmyndigheter maste det enskilda intresset bevakas av sakiigarna
sjilva, vanligtvis utan hjilp av vare sig juridiskt bitride eller sakkunniga
vittnen. Den enskilde har oformanligt utgingslige 1 processen iiven pa
grund darav att vid lagstiftningen forutsatts, att den storsta hiansyn skulle
komma att tagas till den mening vissa myndigheter uttalat. I samband
med att linsstyrelsens befattning med faststillelseprévning av avstyck-
ningar upphorde uttalade justitieministern namligen i propositionen nr 177
ar 1950 & sid. 70, att han utginge fran
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att den storsta hinsyn skall tagas till den mening som linsstyrelsen eller
annat planvardande organ uttalat. Upprittade planer for bebyggelsen lik-
som andra byggnadsreglerande foreskrifter skola ju respekteras vid fastig-
hetsbildningen, och det far uppenbarligen icke bli si, att en myndighet
medverkar till uppkomsten av en fastighet fér bebyggelse medan en annan
myndighet anser sig icke kunna medgiva att den bebygges. Vad planmyn-
digheterna yrka bor darfor i regel bli avgorande; deras mening bor icke
frangds utan att sirskilt tungt vigande skil foranleda dirtill. Aven om
formellt beslutanderitten tillkommer fastighetsbildningsmyndigheterna,
torde saledes i dessa idrenden den reella provningen alltjimt komma att
ligga hos planmyndigheterna. Har emellertid domstol av sirskild anledning
ansett sig tvungen frangd vad planmyndighet yrkat, bor pa sitt de sak-
kunniga foreslagit linsarkitekten dga fullfolja talan mot faststillelsebeslutet.

Detta uttalande av justitieministern i anslutning till ovannidmnda pro-
position lir ofta ha aberopats vid handliggningen av jorddelningsmal inféor
iigodelningsritten och torde ha varit till avsevird nackdel for den enskilde
som rakat i konflikt med planmyndigheter.

Emot det anforda kan erinras, att om distriktslantmataren en géng givit
tillstind till avstyckningen sa maste den enskilde kunna aberopa honom
vid agodelningsritten. Det ar visserligen riktigt, men det torde & andra
sidan ej kunna forutsittas att distriktslantmataren skall argumentera mot
sin forman och mot &vriga myndigheter, som han har att samriada med,
i sidan omfattning att hans roll infér igodelningsratten blir att jimfora
med ett rittegangsbitrides. Slutsatsen blir att den enskilde i méanga fall
star mycket illa rustad att vid domstolen hivda sitt intresse gentemot det
allménnas.

Aven for domstolen, som itminstone i forsta instansen torde ha att verk-
stillla officialprévning, blir svirigheterna stora. Undersokningen huruvida
av administrativa myndigheter anférda yrkanden har stod i lag torde icke
méta svarigheter. DA endast den ena parten har sakkunniga att &beropa
i tekniska och ekonomiska sporsmal torde domstolen dock ha svart att i
dylika bedomningsfrigor déma till forman fér den andra parten, dven om
dennes yrkanden och skiil forefaller vara beaktansvirda. I den mén maélets
utgang ir beroende av vad som kan visas ir den enskilde svart trangd.
Han kan icke utan tillgang till expertis prestera vare sig utredning eller
kvalitetsbedomning till stéd for sina yrkanden.

Fran distriktslantmitarhall har framhallits, att processen i jorddelnings-
mal blir lidande pa att linsradets behandling av de frigor, som skall provas
av domstol, alltfor mycket binder de deltagande myndigheterna och pa
att dessa myndigheter i stor utstrickning upptrider gemensamt. En fri
och saklig diskussion kan knappast komma till stand med denna ordning.

En icke ringa forbittring av den enskildes rittslige skulle otvivelaktigt
ernis om den enskilde kunde erhalla sakkunnig hjilp av rittegangsbitriide
i jorddelningsmal. ITirigenom skulle en viss motvikt erhillas mot domi-
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nansen frin de myndigheters sida som i jorddelningsmalen féretrider det
allméinnas intressen. Som dylika rittegangsombud kan endast lantmitare
med lang erfarenhet sisom férrittningsmin gora sig gillande. Innan er-
farenhet vunnits om hur omfattande behovet av rattshjdlp &r, torde sir-
skilda organ for denna verksamhet icke bora inrittas. Diremot synes det
mojligt att férsoksvis forena uppdrag att vara rittegingsbitride i jorddel-
ningsmal med distriktslantmétartjinst. Huru méanga dylika forordnanden
som kan behéovas och de praktiska problem, som i samband dirmed maste
16sas, bér bli foremal for utredning i den form Kungl. Maj:t finner lampligt.
Med stod av det ovan anférda hemstilles,
att riksdagen 1 skrivelse till Kungl. Maj:t mitte anhalla
om utredning och forslag till rittegingsbitride at enskilda
personer i jorddelningsmal samt att de synpunkter som
framforts 1 denna motion dirvid métte beaktas.
Stockholm den 27 januari 1959
Wald. Svensson



