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Nr 425

Av herrar Filldin och Svensson i Vi, om dtgdrder for att tillfora
domstolarna trafikteknisk sakkunskap.

Det torde vara en bland férare av motorfordon ganska utbredd uppfatt-
ning, att utgingen av trafikmal mycket ofta ir beroende av den sakkun-
skap, som &r foretridd inom domstolar, nir det giller vigtrafikférhillan-
den och motorfordons konstruktion och egenskaper.

Det torde icke saknas exempel pa att utgéngen i ett mal blivit den helt
motsatta i en Gverinstans, dir sakkunskap av klaganden kunnat presteras
i malet. Givetvis presteras i mal av stor omfattning ofta sakkunnig bevis-
ning, antingen genom sakkunniga vittnen eller i enlighet med bestimmel-
serna i 40 kap. rittegdngsbalken, men mycket ofta bagatelliserar man sak-
kunnigbehovet i ritten, bl. a. dirfor att man icke har blicken 6ppen for att
behov av sakkunniga 6ver huvud foreligger. Naturligtvis kunna ofta parter
i god ekonomisk stillning sjdlva anskaffa erforderlig sakkunskap, men
detta ir icke allom givet, och av part anskaffad sakkunnigbevisning torde
1 praktiken icke tillmétas samma betydelse och tillférlitlighet som av ritten
anlitad sddan.

Fragan dr emellertid langt ifran enkel, och nagot konkret forslag kan man
knappast framligga pa motionsstadiet, men man torde indock kunna ifraga-
sétta huruvida man icke i trafikmal borde tillse, att till rittens férfogande
stode sakkunskap, som icke har anknytning till vare sig dklagare-mals-
dgande-sidan eller till svarande-sidan.

Ur rittssikerhetssynpunkt dr det darfor ett starkt intresse av att den
fran 4klagaresidan presterade sakkunskapen icke blir den enda, som blir
tillginglig vid malets bedomande. En lamplig utvig skulle vara den, att
man sOkte giva domstolen en teknisk forstirkning av sakkunniga, som regel-
missigt fungerade vid trafikmal, som icke kunna rubriceras som rena baga-
tellmél. Mgjligen kunde man bestimma grinsen si, att sakkunniga obliga-
toriskt skulle finnas i domstolen, dir personskada och/eller materialskada
uppstatt, eller dir fraga vore om adomande av dagsbot &ver visst antal eller
stringare straff kunna komma i fraga. Naturligtvis kan man siga, att sak-
kunskap fordras i manga olika kategorier av mal vid domstolarna och att
man av den anledningen knappast kan foreskriva sakkunniga bisittare t. ex.
i medicinska frigor i alla de fall, dir detta kunde vara énskvirt. Detta bor
emellertid icke hindra, att man pé ett omréde, dir det &r mdojligt och dir
behov av sakkunskap si ofta forekommer, skulle avsta fran sadan.

Med stdd av det anférda hemstilles,
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att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhélla om utredning avseende mdéjligheterna att i
gillande forfattningar infoga bestimmelser om inférlivan-
de av trafiktekniskt sakkunniga i domstolarna vid hand-
liggning av vissa trafikmal.

Stockholm den 27 januari 1959

Thorbjorn Filldin Gustaf Svensson
ivi



