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Nr 401

Av herr Lundmark m. fl., angdende dversyn av expropriationslagens be-
stimmelser om rdttegdngskostnader.

Lagen om expropriation blev féremadl f6r en omfattande reformering vid
1949 ars riksdag (lag av den 21 december 1949). Huvudsyftet med reformen
var att astadkomma en genomgripande utvidgning av kommunernas mojlig-
het att expropriera jord, forst och framst for att tillgodose bostadsbehovet,
men ocksi for andra dndamadl. Vidare avsigs reformen bli ett medel att
hindra osund spekulation i tomtmark och didrmed foérhindra onddig pris-
stegring samt att ge kommunerna mojlighet att, oberoende av enskilda
markigares vilja till medverkan, planera och bebygga omriden, som bist
limpar sig for dndamalet.

Nu, sedan lagen varit giltig i nio 4r och praktisk erfarenhet vunnits, kan
resultatet av densamma tyvirr icke anses i alla avseenden tillfredsstillande.
Den fyller sitt syfte som yttersta hjilpmedel att fa loss mark, som pa fri-
villig viig icke star till buds, men har icke blivit den stabiliserande faktor pa
tomtmarkspriserna som man vintat. Delvis beror detta pi ett omstindligt
och kostsamt domstolsforfarande i och for sig men ocksid pa de principer
efter vilka vardering sker, dir bland annat ett mer eller mindre teoretiskt
underbyggt forvintningsviarde 4 marken ir en accepterad faktor. S& linge
samhiillet icke kommit till ritta med problemet om ofértjint jordvarde-
stegring torde dock denna ordning fi godtagas. En annan mera anmirk-
ningsvird orsak till fordyring av expropriationsobjekt ir de omfattande och
kostsamma utredningar och utdragna processer exproprianten fir bekosta.
Detta ar en f6ljd av den generdsa utformning kostnadsersittningsregeln i
67 § fatt. Denna regel ger markéagaren praktiskt taget fria hander att pa ex-
propriantens bekostnad engagera experter och jurister till alla mojliga och
omdjliga utredningar och processer i olika instanser. Enda begransningen
utgor rittegangsbalkens 18 kap. 6 och 8 §§, som hér har giltighet. Men denna
inskrinkning synes ha mera teoretiskt dn praktiskt virde, d4 det sjalvfallet
ar svart for domstolen att avgéra om expropriaten tredskar och vad han
kan ha “insett eller bort inse sakna fog” i dylika sammanhang. Denna fri-
het for markigaren animerar till besvir till hogre instans och forhalning av
expropriationen. Bevekelsegrunden kan vara en allmin ovilja mot expro-
priationen, men ocksi en spekulation i stigande markpriser under tiden
processen pagir. Resultatet blir, dven om tilltrade till marken limnats kom-
munen vid forsta domstolsférhandlingen, att planering och exploatering
forsinkas och forsvaras, da fixa priser saknas for kalkylering och inteck-



6 Motioner i Andra kammaren, nr 401 ar 1959

ningar for belining omojliggores. Dessutom blir féljden minga ginger en
orimlig och onddig fordyring, som kommer en tredje part, virderingsexper-
ter och advokater, till godo, men som ytterst far betalas av egnahemsigare
och hyresgister, nir omradet bebyggts, eller kanske direkt av skattebeta-
larna. Dessa 6verkostnader har redan blivit en faktor man riknar med dven
vid frivilliga markférviarv. Kommunen frestas till att betala 6verpris fér att
slippa expropriationskostnaderna, och séljaren grundar sin prissittning pa
vad han férvantar domstolen skulle komma att utdéma som markersittning
och ligger till de kostnader en omstiindlig process beriknas kosta koparen,
diarest expropriation skulle vidtagas. Expropriationsforfarandet har darfor
mera blivit ett instrument fér att hos de statliga byggnadslanemyndig-
heterna fi sanktion foér en hogre tomtkostnadsniva an en aterhallande fak-
tor mot oskilig prisstegring.

Med denna utveckling ter sig en 6versyn av exproprialionslagen, i vad den
giller bestimmelserna for kostnadsersiattning, som synnerligen angeligen.
Fragan har tidigare varit foremal for riksdagens prévning med anledning
av motion nr 72/1953 i II kammaren, men foéranledde ingen atgiard sedan
tredje lagutskottet avstyrkt densamma. Avstyrkandet motiverades med att
den tid som forflutit sedan lagen reformerats icke hunnit ge tillricklig er-
farenhet fér bedomning av dess verkan, och utskottet anférde: “Skulle
under en lingre tid fullféljdsratten befinnas vara i obehérig man utnyttjad
av expropriaten, torde emellertid detta utgora anledning till att ta upp
frigan om rattegangskostnaderna i expropriationsmal till en mera ingdende
provning.” Den tid som nu forflutit och den erfarenhet som vunnits sedan
lagens ikrafttridande torde nu ge tillrickligt underlag for denna proévning.
Diarvid synes framst bora overvagas en begrinsning i expropriantens skyl-
dighet att ersitta expropriatens kostnader till att endast gilla kostnader i
forsta instans. Detta forefaller si mycket rimligare, som redan vid denna
instans domstolen rekryteras med den frimsta opartiska tekniska sakkun-
skap, som finns att tillga.

Med st6d av vad ovan anférts hemstilles,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
6versyn av expropriationslagen av den 21 december 1949 i vad
den avser bestimmelserna om rittegangskostnaderna.

Stockholm den 27 januari 1959

Gunnar Lundmark
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