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Nr 11

Av herr Fréding m. fl, om dndrad lydelse av 4 kap. 1 § forsta
stycket strafflagen.

I den kriminalpolitiska diskussionen har pa senare ar vid upprepade till-
fallen uttalats énskemal om att kunna kombinera en villkorlig dom med
annan straffpaféljd sasom bland annat béter.

Strafflagheredningen har i sitt forslag till skyddslag dven upptagit en be-
staimmelse avseende kombination av villkorlig dom och dagsbéter, vilken i
lagforslaget 3 kap. 3 § formuleras salunda: sJamte villkorlig dom mi, om
skil dro dartill, démas till dagsbéter, vare sig boter dro stadgade for brottet
eller ej.» Ur strafflagberedningens motivering till sagda lagrum mé hir ci-
teras foljande (SOU 1956: 55 s. 124 o. f.):

En utviag att férlana samhaéllets reaktion mot brottslingen siddan skirpa
att den é&r till fyllest ur allmin synpunkt erbjuder vid flerfaldig brottslig-
het méjligheten att déma till boter for nagot av brotten. Med béter ir icke
férenade sddana nackdelar som ovan har antytts i friga om fingelse, och
bétespafoljden dr darfor, ratt anvind, val agnad att tillgodose allménpre-
ventiva 6nskemal om en skirpning av reaktionen mot den som erhdller vill-
korlig dom. En sidan skérpning kan for évrigt vara énskvird ocksé ur in-
dividualpreventiv synpunkt. Den tankestillare som béter vid sidan av den
villkorliga domen innebar kan mangen ging vara nyttig dven betridffande
det godartade klientel for vilket institutet villkorlig dom ar avsett.

Mojligheten att doma till béler vid sidan av villkorlig dom ar for nérva-
rande underkastad viktiga begridnsningar. Den tilltalade méaste salunda ha
gjort sig skyldig till flera brott, och av dessa méaste nagot vara belagt med
boter. Ytterligare erfordras att sirskilda skil foreligger att Adéma boter for
sig. De kriminalpolitiska fordelarna av en dylik kombination ar emellertid
sd stora, att mojligheterna att anvinda densamma synes bdra avsevirt vid-
gas. Vid de overliggningar i1 kriminalpolitiska d&mnen som — bl. a. vid de
nordiska kriminalvardskonferenserna — fortldpande dger rum mellan repre-
sentanler for de olika nordiska linderna har ocksi under senare ar allmin
uppslutning skett kring tanken att villkorlig dom skall kunna kombineras
med béter, dven om den tilltalade har begatt endast ett brott och oberoende
av om brottet ir belagt med béter eller ej. Denna kombinationsméjlighet har
numera inférts i norsk riitt, och foérslag i samma riktning har framlagts i
Danmark. Beredningen foreslar nu bestimmelser av enahanda innebérd dels
i forevarande paragraf och dels i friga om skyddstillsyn i 4 kap. 2 §.

For tillimpning av forevarande paragraf har uppstillts den i och for sig
sjalvklara foérutsattningen, att det skall foreligga skil alt adoma boter vid
sidan av den villkorliga domen. Hirvid kan bade allminpreventiva och in-
dividualpreventiva hinsyn komma i betraktande. $4 snart en skirpning av
reaktionen mot brottet dr dnskvird ur allméin synpunkt eller for den dém-
des tillrittaforande, ar allfsd ifragavarande forutsiatining uppfylld. Men iiven
andra hiinsyn kan spela in. Om exempelvis av tva medverkande till ett brott
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den ene far villkorlig dom och den andre, som i mindre méin har bidragit
till det brottsliga resultatet, domes till boter, kan det vara limpligt ati
sadan pafoljd adomes dven den forre sd att ocksa han underkastas en ome-
delbart kénnbar reaktion.

En omstindighet som maéste tillmitas betydelse vid bedémande av limp-
ligheten av boter vid sidan av den villkorliga domen ér, om den tilltalade
forpliktas ersitta genom brottet uppkommen skada. I sadant fall kan dom-
stolen med slod av 5 § foreskriva, att han under prévotiden skall séka full-
gora skadestandsskyldigheten eller del ddrav pi tid och sitt som anges i
domen. Genom en dylik féreskrift kan den samlade reaktionen éven vid vill-
korlig dom —— under férutsittning att skadestandsbeloppet ej ar alltfor obe-
tydligt - — erhalla en sidan skirpa, att boter icke behéver tillgripas for detta
dndamal. Det bor ocksa tillses, att den tilltalades betalningsférmaga icke
genom boter belastas pa sddant sitt, att malsigandens utsikter att fa sin
skada ersatt dventyras.

Boterna skall 4démas i dagsbéter. Nir beredningen valt dagsbéter, har
huvudsynpunkten varit att de kriminalpolitiska foérdelarna med dagsbots-
systemet bor utnyttjas. Om exempelvis tvd lika belastade tilltalade med
olika ekonomisk birkraft 4démes béter med stéd av 3 §, kan dagsbéterna
bestimmas till samma antal och dirmed vid en eventuell botesforvandling
samma forvandlingspaféljd adomas. Foreskriften om dagsbéter giller dock
endast béter som med tillimpning av denna paragraf adomes vid sidan av
en villkorlig dom. Om vid flerfaldig brottslighet béter adémes sirskilt en-
ligt 11 kap. 1 §, skall penninghéter anviindas, saframt det brott som béterna
avser ar belagt med sadan pafoljd.

Vid bestimmande av béternas storlek far ledning hamtas ur det syfte
som féranleder domstolen att déma till béter enligt 3 §. Ar avsikten med
bolerna att — sasom i regel torde bli fallet — av allménpreventiva eller in-
dividualpreventiva skil skiarpa reaktionen mot den tilltalade, far de utmé-
tas pa sadanl sitt att de kan anses innefatta en tillriacklig skiarpning. Fragan
om béternas storlek far emellertid uppenbarligen icke ses isolerad som om
det gillde att adoma béter sasom ensam paféljd. Domstolen maste tillse, att
den villkorliga domen och de vid sidan dirav adémda boterna tillsammans
bildar en ldmplig reaktion, som ir forenlig med den villkorliga domens syfte
och som icke star i disproportion till de brottsliga gidrningarnas svérhet.

For béter som ddomes enligt denna paragraf giller vanliga regler om verk-
stallighet av boter.

I de vid 1958 ars B-riksdag vdckta motionerna I: B 193 av herr Nilsson,
Yngve, m. fl. och II: B 250 av froken Wetterstrom m. fl. foreslogs att riks-
dagen matte hos Kungl. Maj:t hemstilla om forslag till atgiarder for ung-
domsbrottslighetens bekampande efter de riktlinjer som angavs i motionen.
Motionérerna uttalade bl. a., att de funne méjligheten att kombinera villkor-
lig dom med bétesstraff béra dvervigas.

Allménna beredningsutskottet, som i sitt i anledning av motionerna av-
givna utlatande nr B 4 i annat sammanhang uttalat, att utskottet sjilvfal-
let icke hade att »hir» taga stillning till strafflagberedningens forslag, vil-
ket for det davarande vore under beredning inom justitiedepartementet och
vilket torde komma att féranleda proposition till riksdagen inom en nira
framtid, yttrade harefter rorande den ifragasatta kombinationen av villkor-
lig dom med béter sirskilt:



Motioner i Andra kammaren, nr 11 ar 1959 5

Betraffande kombinationen av villkorlig dom och béter vill utskottet er-
inra om att forslag hiarom avgivits av strafflagberedningen. Det synes ul-
skottet som om forslaget i likhet med de 6vriga av beredningens foérslag som
utskottet hiar upptagit vore vil avvigt.

Inga delade meningar torde rada dirom att det ur savil allmin- som indi-
vidualpreventiv synpunkt ar énskvirt, att den av strafflagberedningen ifra-
gasatta kombinationen av villkorlig dom med béter kommer till stdnd. Det
synes dven i dagens kriminalpolitiska situation angeliget att den ifragava-
rande reformen genomfoéres utan dréjsmal. Lagberedningens skyddslagsfor-
slag torde emellertid i andra hianseenden, varom starka meningsskiljaktig-
heter foreligger, tarva atskilliga omarbetningar innan en proposition réran-
de brottspafoljderna kan féreliggas riksdagen. Nagon proposition i drendet
inom en néira framtid lar dirfér ej vara att forvinta. Da lampligheten av
den ifrdgasatta kombinationen av béter och villkorlig dom icke lir kunna

ifragasittas — riksdagen har ju f. 6. redan for sin del godkint allminna
beredningsulskotetts uttalande att forslaget bl. a. i denna del synes vara
vil avviagt — samt di en reform i férevarande hinseende utan lagteknisk

svarighet synes kunna inféras i nu gillande strafflag enbart genom ett till-
ligg till 4 kap. 1 § forsta stycket av sistnimnda lag av enahanda innehall
som 3 kap. 3 § i skyddslagsforslaget, far vi hirmed hemstilla,

att riksdagen maétte antaga féljande

Forslag
till
dndrad lydelse av 4 kap. 1 § forsta stycket strafflagen

Harigenom foérordnas, att 4 kap. 1 § forsta stycket straff-
lagen skall erhilla féljande #dndrade lydelse.

18.

Skall nigon doémas for flera brott, varde gemensamt
straff adémt, evad brotten begitts genom samma handling
eller genom skilda handlingar. Fér brott som finnes béra
forskylla boter ma& dock botesstraffet 4démas jamte straff
foér ovriga brott, om sirskilda skél dirtill féranleda. Jimte
villkorlig dom ma ock, oavsett om brotten aro ett eller flera,
om skal déirtill dro, domas till dagsbéter, vare sig boter dro
stadgade for ifragavarande brott cller ej.

I friga om —— — — 1 7 § stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1960.

Stockholm den 16 januari 1959

Nils (. I'roding Stina Wallerius-Gunne Karin Welterstrom

Sven Svensson Erik Magnusson
i KKrokstorp i Tumhult



