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Nr B 2

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag angdende dndring i lagen den 27
juni 1902 (nr 71), innefattande vissa bestimmelser
om elektriska anliggningar, dels ock i dmnet vdckt
motion.

Genom en den 6 juni 1958 dagtecknad proposition, nr B 30 — vilken ar
av samma innehall som en vid arets forra riksdag framlagd proposition,
nr 153, som icke hann upptagas till slutlig behandling av riksdagen fére
dess uppldsning — och vilken hénvisats till lagutskott samt behandlats av
tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t under aberopande av bilagt, i stats-
radet fort protokoll och under hanvisning till lagradets tidigare inhamtade
utlatande foreslagit riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag
angaende indring i lagen den 27 juni 1902 (nr 71), innefattande

vissa bestimmelser om elektriska anliggningar.

Hirigenom forordnas, dels att 1, 4—6, 9, 11 och 14 §§ lagen den 27 juni
1902, innefattande vissa bestimmelser om elektriska anldggningar', skola
erhalla indrad lydelse pa sitt nedan angives, dels ock att i nimnda lag
skall inforas en ny paragraf, betecknad 17 §, av nedan angiven lydelse.

(Gdllande lydelse) (Foreslagen lydelse)
1§.
Har, féor — — — ej erforderligt.
Menighet vare — — — eller vattendrag.
Ej heller — — — den foreslagna.

1 Senaste lydelse av 1 § se SFS 1941:958, av 4 § se SFS 1957: 383 och av 14 § se
SFS 1916: 237.
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(Gdllande lydelse)

Skall enligt vad i denna paragraf
ir sagt fastighet avstas eller upp-
latas, dge, diar ej hiar nedan annor-
lunda féreskrives, vad i lagen om
expropriation i allminhet stadgas
samt den sdrskilda bestimmelsen i
91 § forsta stycket dvensom i fraga
om elekiriska starkstrémsledningar
ovriga i sagda lag meddelade sir-
skilda bestimmelser om expropria-
tion for elektriska svagstromsled-
ningar motsvarande tillimpning;
och skall vad dir stadgas med avse-
ende 4 upplitelse av nyttjanderitt
for svagstromsledning gilla jamvil
betraffande upplatelse av servituts-
ratt for starkstromsledning.

(Foreslagen lydelse)

Skall enligt vad i denna paragraf
ar sagt fastighet avstas eller uppla-
tas, dge, dir ej hiar nedan annor-
lunda foéreskrives, vad i lagen om
expropriation i allménhet stadgas
samt, i friga om elektriska stark-
stromsledningar, i sagda lag med-
delade sirskilda bestimmelser om
expropriation for elektriska svag-
stromsledningar motsvarande till-
limpning; och skall vad dir stad-
gas med avseende & upplitelse av
nyttjanderdtt foér svagstromsled-
ning gilla jimvil betriffande upp-
latelse av servitutsratt for stark-
stromsledning.

4 g.
Fér skada, — — — forstnimnda anliggning.
Har skadan — — — avvinda densamma.

Ar elektrisk anliggning till hela
sin strickning férlagd inom bygg-
nad eller inhdgnad gdrd eller under
jordytan och dverstiger ej stirsta
effektiva spdinningen tvdhundra-
femtio volt, rdknat pd det i 3 § 2
imom. a) angivna sdtt, skall, dndd atl
anliggningen innefattar egen gene-
rator eller transformator, vad i den-
na paragraf dar stadgat icke medfira
skyldighet att ersdtta skada.

Vad i férsta stycket sdgs gdller
ej skada som uppkommit inom
byggnad eller inhdgnad gdrd genom
inverkan av strém, vilken med en
spdnning av hégst tvdhundrafemtio
volt, riknat sd som angives i 3 § 2
mom. a), tillférts férbrukningsan-
ldggning for starkstrém.

Med generator — — — dylik anlaggning.

5 §.

Finnes vid elektrisk anliggnings
tagande i bruk, att densamma ge-
nom inverkan d forut befintlig dy-

1 mom. Kan elektrisk anliggning
genom inverkan pd redan befintlig
dylik anliggning vdlla skada é per-
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(Féreslagen lydelse)

lik anldggning medelst induktion el-
ler annorledes vdllar skada & den-
na eller hinder i dess drift, vare
forstnimnda anldggnings inneha-
vare pliktig ait oférdréjligen vidta-
ga de anordningar eller fordndring-
ar d vare sig den ena eller
den andra anliggningen, vilka
erfordras till forekommande av
dylik inverkan; underldter han
det, dge den andra anliggningens
innehavare alt pd den forsum-
liges bekostnad verkstilla vad i sd-
dant hinseende erfordras.

(Féreslagen lydelse)

son eller egendom eller storning i
driften, skall innehavaren av forst-
nimnda anliggning vidtaga er-
forderliga atgdrder vid denna for att
forebygga sddan skada eller stor-
ning.

Innehavare av starkstromsan-
liggning, i vilken vid enfasigt fel
kan uppkomma jordslutningssirém
med stérre styrka dn femhkundra
ampere, vare ock pliktig att, sd snart
han vunnit kinnedom om senare till-
kommen anldggning fér svagstrém
eller for starkstrom med en spdn-
ning av hégst sexhundra volt, riknat
sd som angives i 3 § 2 mom. a), vid-
taga erforderliga dtgdirder vid sin
anldggning for att forebygga atl
denna genom inverkan pd den
andra anliggningen medelst induk-
tion eller foérhéjda markpotentialer
vdallar skada & person eller egendom
eller annan storning dn ljudstorning.

2 mom. Kan i fall, som avses i 1
mom., erforderligt skydd med bdttre
verkan eller till ldgre kostnad vin-
nas genom dtgdrd vid den anldgg-
ning som dr utsatt for inverkan, an-
kommer det pd dess innehavare att
efter overenskommelse eller rattens
forordnande utféra dtgdrden.

Innehavaren dger, i den mdn dt-
gdrden ej dr till batnad fér hans an-
liggning genom minskning av ut-
gifter for dess underhdll och drift
eller annan stadigvarande forbdti-
ring av driften, att av den som en-
ligt 1 mom. dr skyldig att vidtaga
skyddsdtgdrder njuta ersdttning for
ulgifter vilka varit nédvdindiga.
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(Gdllande lydelse)

(Gdllande lydelse)

6 §.

Har elektrisk anliggning skadats
eller dess drift hindrats genom in-
verkan av elektrisk strém fran
annan dylik anlaggning, vare sist-
nimnda anliggnings innehavare
frAn ersittningsskyldighet fri, dir
icke han underlatit vidtaga de an-
ordningar, som jamlikt 5 § pa ho-
nom ankommit, eller eljest skadan
eller hindret féranletts av vardslés-
het vid anlidggningens utférande
eller skotsel; uppkommer skada el-
ler hinder & den anliggning, fran
vilken strommen utgatt, och féran-
leddes skadan eller hindret av vards-
l6shet vid den andra anliggningens
utforande eller skotsel, vare denna
anliggnings innehavare pliktig att
ersitta skadan eller forlusten.

Har elektrisk anlidggning skadats
eller dess drift storts genom inver-
kan av elektrisk strém fran annan
dylik anldggning, vare sistnimnda
anliggnings innehavare fran ersitt-
ningsskyldighet fri, dar icke han un-
derlatit vidtaga de skyddsdtgdirder
som jamlikt 5 § pA honom ankommit
eller eljest skadan eller stérningen
foranletts av vardsloshet vid anligg-
ningens utférande eller skotsel;
uppkommer skada eller stérning a
den anliggning, fran vilken strom-
men utgatt, och féranleddes skadan
eller storningen av vardsléshet vid
den andra anliggningens utférande
eller skotsel, vare denna anliggnings
innehavare pliktig att ersiitta skadan
eller forlusten.

Finnes vardsléshet — — -— vardera sidan.

6 §.

Har innehavare av elektrisk an-
liggning nddgats utgiva ersittning
for skada, som orsakats genom in-
verkan av en medelst Gverledning
frAn annan anliggning inkommen
elektrisk strém, och var dverled-
ningen vallad genom vardsléshet vid
den sistnimnda anliaggningens utfé-
rande eller skétsel, dge den, som tatt
utgiva ersiittningen, att av den se-
nare anliggningens innehavare sé-
ka ater, vad han salunda fatt ut-
giva. Finnes sddan vardsldshet, som
nyss sagts, hava forelupit jamvil vid
den forstnimnda anliggningen, ige
riatten, med avseende & beskaffen-
heten av de 4 6mse sidor begingna

Har innehavare av elektrisk an-
liggning nodgats utgiva ersittning
for skada, som orsakats genom in-
verkan av en medelst induktion eller
overledning eller eljest pd ej dsyftut
sétt frAn annan anliggning inkom-
men elektrisk strém, och var skadan
vallad genom vardsléshet vid den
sistnimnda anliggningens utférande
eller skotsel, dge den, som fatt ut-
giva ersiitiningen, att av den senare
anliggningens innehavare soka ater
vad han sdlunda fatt utgiva. Finnes
sddan vardsléshet, som nyss sagts,
hava foérelupit jimvil vid den forst-
namnda anliaggningen, dge ratten,
med avseende & beskaffenheten av
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(Gdllande lydelse)

fel, bestimma, till huru stort belopp
ersittningen skall av vardera sidan
slutligen galdas. Ligger dylik vards-
l6shet ej nigondera sidan till last,
skola bidda anliggningarnas inneha-
vare sig emellan taga del i ersitt-
ningens gildande, sdsom om de ge-
mensamt vallat skadan; dock att i
ty fall ansvarighet icke dligger inne-
havare av telegraf-, telefon- eller
annan dylik i och for sig ofarlig an-
liiggning.

Har skada, — -

(Foreslagen lydelse)

de & omse sidor begdngna fel, be-
stamma, till huru stort belopp ersitt-
ningen skall av vardera sidan slut-
ligen gildas. Ligger dylik vardslos-
het ej nigondera sidan till last, sko-
la badda anlidggningarnas innehavare
sig emellan taga del i ersittningens
gildande, sdsom om de gemensamt
vdllat skadan; dock att i ty fall an-
svarighet icke aligger innehavare av
telegraf-, telefon- eller annan dylik
i och for sig ofarlig anliaggning.

— sdlunda uppkomimit.

11 §.

Var, som vill fordra skadestdnd
enligt 4—10 §§, skall inom tvd dr
fran den dag, dd skadan timade, sin
talan hos domstol anhdngiggéra.
Forsummas det, have han sin talan
forlorat.

Talan mot elektrisk anliggnings
dgare eller innehavare om skade-
stdand enligt 4 eller 6 § skall vickas
inom tvd dr frdn det skadan timade,
Férsummas det, dr rdtt till talan fér-
lorad.

14 §.

De i denna lag givna bestimmel-
ser skola icke medféra skyldighet
for dgare eller innehavare av
elektrisk anliggning att utgiva er-
sattning, da till foljd av olycksfall i
arbete saddan i anldggningens tjanst
anstilld arbetare, som avses i lagen
om forsikring fér olycksfall i ar-
tete, varder dodad eller skadad.

De i denna lag givna bestimmel-
ser skola icke medfora skyldighet for
dgare eller innehavare av elektrisk
anliaggning att utgiva ersittning, da
till foljd av olycksfall i arbete siadan
i anlaggningens tjinst anstilld ar-
betstagare, som avses i lagen om
yrkesskadeférsikring, varder doédad
eller skadad.

17 §.

Betrdffande dtgdrder till fére-
byggande av stérning i radiomotiag-
ningsapparat gdller vad ddrom sdr-
skilt stadgas.

Denna lag trider i kraft den 1
januari 1959.
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I samband med propositionen har riksdagen behandlat en i anledning
av propositionen vickt motion, nr B 42, i forsta kammaren av herr Hessel-
bom, vilken motion 4r av samma innehall som en vid arets forra riksdag
vickt motion, I: 441, som heller icke hann upptagas av riksdagen till slutlig
behandling fére dess upploésning. I motionen hemstélles att riksdagen maétte

»dels besluta att 4 § tredje stycket i lagen den 27 juni
1902 (nr 71) ges foljande lydelse.

’Vad i forsta stycket sigs giller ej skada som uppkom-
mit inom byggnad eller inhdgnad gard genom inverkan av
strom, vilken med normalt férekommande driftsspdnning,
i regel hogst tvahundrafemtio volt, riknat sid som angives
i 3§ 2 mom. a.), tillférts forbrukningsanliggning for stark-
strom.’

dels besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdalla om
forslag snarast mojligt till en fullstindig omarbetning av
lagen av den 27 juni 1902 (nr 71), varvid hinsyn bér tagas
till den tekniska utvecklingen och till vad hir ovan anforts
betraffande definitionen av elektrisk anlaggning».

Betriffande innehallet i propositionen och motionen far utskottet, i den
man redogorelse diarfér icke ldamnas hiar nedan, hinvisa till dessa.

Propositionens huvudsakliga innehall jimte inledning

Det i propositionen framlagda forslaget ar friamst foranlett av att far-
liga verkningar genom induktion fran kraftledningar fér sarskilt hég span-
ning numera kan upptrida i andra elektriska anliggningar, sirskilt sddana
for svagstrom eller lagspand starkstrém, dven pa stora avstand fran kraft-
ledningarna. Med héansyn hértill har de nuvarande reglerna om skyldig-
het att vidta och bekosta skyddsatgirder gentemot inverkan av elektrisk
strom, enligt vilka sddan skyldighet helt avilar innehavaren av en nytillkom-
mande anldggning, ansetts bora i viss omfattning dndras. Enligt forslaget
skall det sdlunda i princip ankomma pa de ifragavarande kraftledning-
arnas innehavare att svara fér atgiarder, som erfordras for att dven yngre
anliggningar for svagstrom eller lagspand starkstrém skyddas mot induk-
tion. Vidare forordas sidan dndring av reglerna om ansvar for skada &
person eller annan egendom #n elektrisk anliggning, att den som inom
byggnad eller inhiignad gard lider skada av elektrisk strém fran en for-
brukningsanlaggning foér hushallsindamal o.d. far ersittning, si snart
strommen inkommit i anlaggningen pa ej asyftat sitt. Dessutom foreslas
en sidan jimkning av preskriptionsbestimmelserna, att darav framgar att
den korta preskriptionstiden av tva ar icke skall gilla med avseende a
saddan regresstalan mot elektrisk anlaggnings innehavare, som fores av
dylik anlaggnings adgare eller innehavare.



Tredje lagutskottets utlitande nr B 2 dr 1958 7

Jamlikt bemyndigande den 27 maj 1955 tillkallades tre sakkunniga for
att i samriad med representanter for telestyrelsen, jarnvigsstyrelsen och vat-
tenfallsstyrelsen samt svenska vattenkraftféreningen utreda frigor, sam-
manhingande med sidana fran hogspianningsledningar inducerade spin-
ningar som kan medféra fara for person och egendom, samt 6verviaga och
framligga forslag till erforderliga andringar i de regler om skadestands-
ansvar och skyldighet att vidtaga och bekosta skyddsatgiarder som finns in-
tagnailagen den 27 juni 1902,innefattande vissa bestimmelser om elektriska
anldggningar. De sakkunniga, som antog benimningen induktionsstérnings-
sakkunniga, avlimnade den 22 november 1956 ett stencilerat betankande
med forslag till &ndring i vissa delar av nimnda lag. Vid betinkandet var
fogat ett sdrskilt yttrande av representanterna for svenska vattenkraftfor-
eningen.

Over betinkandet har efter remiss yttranden avgivits av ett antal myn-
digheter och organisationer.

Oversikt av gillande lagbestimmelser om elektriska anliggningar

De grundliggande foreskrifterna om elektriska anliggningar for belys-
ning, drivkraft eller annat dylikt 4ndamal 4r upptagna i lagen den 27 juni
1902, nr 71, innefattande vissa bestimmelser om elektriska anliggningar —
i det féljande bendmnd 1902 ars lag. Sddana anldggningar brukar betecknas
som starkstromsanliggningar till skillnad fran telegraf-, telefon- och andra
svagstromsanliaggningar. Med starkstrémsanldggning avses — enligt
kungorelsen den 15 november 1957, nr 601, om elektriska starkstromsan-
laggningar — sadan anliggning med dari ingdende sarskilda féremal, i
vilken alstras, omformas eller nyttjas elektrisk strom med sddan spinning,
styrka eller frekvens, att fara fér person eller egendom darav kan féror-
sakas. Annan elektrisk anldggning &n nu sagts utgdér svagstromsanligg-
ning. Spianning, som uppgar till hogst 250 volt (V) mellan en ledare och
jord eller vid icke direkt jordat system mellan tvd ledare, bendmnes lag-
spinning. Annan spinning benimnes hégspinning.

Enligt 1902 ars lag erfordras regelmaéssigt tillstind (koncession) for
framdragande eller begagnande av starkstromsledning. Medan 1 § innehél-
ler regler om expropriation for elektrisk virmekraftanlaggning eller for
starkstromsledning, iar bestimmelser om koncession & starkstrémsledning
samt om distributionsskyldighet, reglering av pris och 6vriga villkor fér
leverans av stréom och om férhandstillstand upptagna i 2 §. Dessutom finns
i 3 § foreskrifter om vilka handlingar, som skall atfélja expropriations- och
koncessionsansgkningar, samt om den férberedande behandlingen av sa-
dana ansékningar.

I 4—12 g§§ innchaller 1902 ars lag vissa for starkstroms- och svag-
stromsanliiggningar gemensamma bestdmmelser roérande atgirder mot och
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ersiattning fér skada genom inverkan av elektrisk stréom. Fransett en re-
daktionell dndring i 4 § har dessa bestimmelser icke dndrats sedan lagens
tillkomst.

I 4 § har innehavare av starkstromsanliggning med generator eller
transformator &alagts strikt ersidttningsansvar gentemot tredje man for
skada som orsakas av strom fran anliggningen. Sadant ansvar intrider
dock icke, om skadan tillkommit genom héndelse av hogre hand eller upp-
kommit vid ldgspanningsanliggning som till hela sin strickning &ar for-
lagd inom byggnad eller inhiagnad gird eller under jordytan. Har den
skadelidande genom grov vardsloshet sjalv vallat skadan, ar jamlikt 7 §
anliggningsinnehavaren fri fran ersidttningsskyldighet som i 4 § sidgs. Jim-
likt 7 § intrader icke heller ersittningsskyldighet for skada & egendom,
som foranletts av den skadelidandes uraktlatenhet att fullgéra honom jam-
likt dtagande eller av annan grund aliggande skyldigheter mot anliggning-
ens dgare eller innehavare. Ratten till ersittning 4r dock i sistnidmnda
fall bibehallen, om vardsloshet férekommit vid anliggningens utférande
eller skotsel.

Om skyldighet att vidta och bekosta skadeforebyggande atgirder i for-
héillandet mellan tva anlidggningar stadgas i 5 § Denna skyldighet be-
stimmes helt med hinsyn till anlaggningens prioritetsstiallning, dvs. inne-
havaren av en yngre anliggning skall svara for det skydd som en &ldre
anliggning behéver mot skadeverkningar av strom fran den yngre anligg-
ningen.

I 6 § ges regler om ersiattning for skada & elektrisk anliaggning. Er-
sattning utgir endast om vardsloshet foéreligger hos den skadevallande an-
liggningens innehavare eller vid anldggningens utforande eller skétsel.

I 8 § anges de grunder, enligt vilka ersittningsbelopp skall utdémas.

Har innehavare av elektrisk anliggning utgivit ersittning foér skada
som orsakats genom inverkan av en medelst 6verledning frian annan an-
laggning inkommen strém, dger han enligt 9 § regressritt mot denna an-
laggnings innehavare, om O4verledningen var vallad genom vardslshet vid
sistndmnda anldggnings utférande eller skotsel. Regressratt foreligger
dven mot den, som efter det elektrisk anliggnings utforande paboérjades
utan innehavarens samtycke vidtagit atgird vilken i visentlig man okat
faran for skada genom strommens inverkan. Och enligt 12 § har anligg-
ningsinnehavare regressritt mot den som eljest vallat skadan.

Innehas en anliggning endast med nyttjanderitt, ansvarar jimlikt 10 §
jamte innehavaren anliggningens dgare for skada genom strémmen. Aga-
ren svarar dock endast med anliaggningen och vad dartill hér samt under
nyttjanderitten inbegripes. Agaren har regressritt mot innehavaren fér
vad han utgivit i ersattning.

Talan om ersattning enligt lagens bestimmelser skall jamlikt 11 § an-
hiangiggéras vid allmidn domstol. For ersattningsansprak giller en pre-
skriptionstid av tva ar, rdknat fran det skadan skedde.
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Vissa slags skador ersiittes icke enligt lagens bestimmelser. Detta gal-
ler enligt 13 § i fraga om skada 4 egendom, som mottagits for befordran
med elektrifierad trafikinrittning, samt enligt 14 § i friga om olycksfall
som drabbat i anliggningens tjinst anstilld arbetare; i sistnimnda fall
utgar ersittning enligt yrkesskadeforsikringslagen.

I 15 § har Kungl. Maj:t bemyndigats att meddela nirmare foéreskrif-
ter om elektriska anliggningars utférande och skotsel dvensom bestimma
villkor fér entreprenorsritt. Slutligen innehaller 16 § en hinvisning till
lagen om siirskilda skyddsatgirder for vissa kraftanldggningar.

Huvuddragen av foreslagna lagiindringar
De sakkunniga
Som bakgrund till sitt forslag till &ndring i vissa delar av 1902 ars lag
har de sakkunniga limnat en redogorelse for storningsverkningar fran
elektriska starkstromsanliggningar. Av denna framgéar i huvudsak fol-
jande.

Pa grund av att i vart land avstinden mellan vattenkraftstationer for
produktion av elkraft och forbrukningsstillena i allminhet ar stora och
som en foljd av att sidan kraft férbrukas i stindigt 6kad omfattning har
man nédgats bygga dverforingsledningar for allt hogre spanningar. Medan
tidigare ledningar for hégst 130 kilovolt (kilovolt = 1000 volt, i fortsatt-
ningen betecknat kV) anvindes, méste redan ar 1936 ledningar byggas for
9290 kV. Fran ar 1951 har ledningar for 380 kV kommit till anvéndning.
Dessforinnan drevs ledningssystemen for de hogsta spdnningarna, med fa
undantag i frdga om 130 kV-niten, pd samma sitt som andra hogspinda
ledningssystem eller si, att till ledning anslutna transformatorer i noll-
punkten forbands med jord over ett strombegrinsande organ — vanligen
en spanningstransformator eller en s. k. petersenspole. Med en sddan trans-
formator eller spole begrinsas storleken av den stréom som vid isolations-
fel till jord ledes ned i marken via en jordad anliggningsdel — den s. k.
jordslutningsstrommen. Jordslutningsstrommen vallade darfoér tidigare
inga stérre problem.

Drifttekniska och ekonomiska skill har foranlett att ledningsniten for
380 kV drives direkijordade, dvs. med nollpunkterna i anslutna trans-
formatorer direkt forbundna med jord. Sedan dessa nit sammankopplats
med anliggningar for tidigare brukade hogsta spénningar, har direktjord-
ning av transformatornollpunkterna inférts vid alla ledningsnat for 220 kV
och i stor utstrickning aven i fraga om 130 kV-niten. Med direktjord-
ningen foljer emellertid att jordslutningsstrommen icke langre begransas.
Den kan darfor na hoga viirden.

Starkstréom kan orsaka skada & person eller egendom antingen genom
niirverkan eller genom avstandsverkan. Med nirverkan av stréom avses
t. ex. att nagon kommer i beréring med stromférande anliggningsdel cller
att stréom fran ledning for hogre spinning kommer in i ledning fér lagre
spinning till f6ljd av fel i mellanliggande transformator cller vid kontakt
cller overslag mellan ledningarna. Avstindsverkningarna orsakas av
variationer i de clektriska och magnetiska filten kring ledningarna. Hir-
igenom alstras spinning och strom i andra ledningar, som befinner sig i
dessa filt. Man brukar tala om influens, di stérningarna orsakas av iind-
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ringar i det elektriska faltet, och om induktion, da stérningarna beror pa
andringar i det magnetiska filtet. Induktionen ar avhingig av stromstyr-
kan, influensen av spédnningen. Influensverkningarna avtar snabbt med
okat avstind fran den stérande ledningen, medan induktionsstérningarna
kan upptridda inom stora omraden.

Under normal drift medfér ledningar for de hogsta spinningarna van-
ligen icke fara for skada pa langre avstind. Sidana ledningar kan
emellertid genom induktion orsaka storningar i svagstrémsanliggningar,
t. ex. felkopplingar i automatiserade telefonnit. Helt annorlunda ar det
daremot, da i nimnda hégspanningsledningar uppkommer fel, varigenom
strom ledes till jord. Fére anvindandet av direktjordade transformatorer
i anliggningar {6r 6ver 100 kV vallade som foérut nimnts da upptradande
Jordslutningsstrémmar i allmanhet inga stérre problem. De kunde vid en-
fasiga jordfel icke ens i undantagsfall tinkas dverstiga nagra hundra am-
pere. De jordslutningsstrémmar, som uppkommer vid direktjordade an-
liggningar, kan daremot mitas i tusentals ampere och i vissa fall uppga
till tiotusentals ampere. De vid jordfel inducerade spanningarna i nirbe-
lagna ledningar uppgick tidigare till hogst nigra hundra volt. Numera kan
spanningarna uppga till tusentals volt och i vissa fall till mer #n 10 000 V.
Storningsomradet kring en direktjordad anliggning fér mer an 100 kV kan
i vissa fall n4 en bredd av omkring fem mil. Inom detta omrade kan in-
ducerade spanningar orsaka skada a svagstromsanliggningar och lag-
spanda starkstromsanlidggningar med langa ledningsstrackor. Dirjamte kan
spanningarna via svagstréoms- och lagspanningsledningar intringa i bygg-
nader och valla brand eller annan skada.

Farliga avstandsverkningar kan ocksa upptrida genom foérhojda mark-
potentialer. Harmed avses det forhallandet att jordslutningsstrémmen,
vilken aterledes via marken till anldggningen genom transformatorns jord-
forbindning, medfér avsevirda spanningssittningar i marken omkring de
platser, dir strémmen tringer ned i och limnar jord. Pa grund av jor-
dens motstind mot den elektriska strommen uppstar spanningsskillnader
dels mellan jordférbundna anliggningsdelar och marken (beréringsspin-
ning) och dels mellan olika punkter pa markytan pa ett stegs inbordes
avstand (stegspénning). Tidigare kunde verkningarna av de vid jordfel
upptridande férhojda markpotentialerna huvudsakligen medféra risk for
farliga berdringsspanningar vid kontakt med strémforande anldggnings-
del. Sedan vid anlidggningar for spanning éver 100 kV Svergang skett till
direktjordad drift, kan numera #dven upptrida fér ménniskor och djur
farliga stegspanningar fivensom vissa induktions- och influensverkningar
i nirbeldgna ledningar for svagstrém och lagspind starkstrém.

Harefter foljer i propositionen (s. 12-—13) en redogorelse for olika
skyddsatgiarder, vartill utskottet fAr hinvisa.

Under den tid storkraftsystemen drivits direktjordade har enligt de
sakkunniga inga andra personskador rapporterats an sadana olycksfall
genom influens, vilka intraffat pa grund av oférsiktighet vid arbete pa
urkopplade hogspianningsledningar. De materiella skadorna har varit be-
grinsade och huvudsakligen bestatt diri, att i svagstromsanlaggningarna
siakringar och 6verspanningsskydd forstorts. De totala reparationskostna-
derna i samband med siddana skador har fér tiden 1951 november 1956
uppgétt till omkring 25 0y kr. Kostnaden for skyddsatgiarder vid svag-
stromsanldggningar har under samma tid for televerkets och statens jarn-
vigars del belopt pa sammanlagt cirka sju miljoner kr. Om atgarder med
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motsvarande skyddsverkan i stillet vidtagits vid befintliga kraftanligg-
ningar, skulle de enligt berikning ha kostat omkring 100 miljoner kr.

De sakkunniga har framhallit, att det vid tillkomsten av 1902 ars lag
icke fanns anledning att nirmare uppmirksamma andra verkningar av
elektrisk strom an niarverkningar genom overslag eller direkt kontakt mel-
lan olika ledningar och av induktion féranledda ljudstérningar i teleled-
ningar. Farliga avstandsverkningar nimndes ej heller i diskussionerna
kring lagen. Den av kraftindustrin numera utnyttjade tekniken for over-
foring av stora effekter éver langa avstind medfor diremot risker for sto-
rande inverkan pa andra elektriska anliggningar av helt annan art och
omfattning #n dem, med vilka man tidigare hade anledning riakna. Det
ar framforallt de farliga avstandsverkningarna genom induktion, influens
och férhtjda markpotentialer som foranlett de sakkunniga att foresla dnd-
ringar i lagen. Avstandsverkningar i form av korrosion 4 metallmantlade
jordkablar, vilkas mantlar frates sonder genom inverkan av lickstrommar
i marken fran likstromsanliggningar, samt radiostérningar genom induk-
tion fran starkstromsanliggningar har daremot ansetts falla utanfér ut-
redningsuppdraget. Betriffande radiostérningarna har hanvisats till att
fragan om sirskild lagstiftning rérande atgarder mot sadana storningar ar
under 6vervigande inom telestyrelsen.

I friga om riskerna for farliga avstandsverkningar intar f. n. de direkt-
jordade kraftanliggningarna for spanningar 6ver 100 kV en sarstallning.
Det driftsitt som tillampas vid sddana anliggningar medfér 4 ena sidan
vasentliga tekniska och ekonomiska fdrdelar for dessas innehavare och
dirmed ur kraftforsorjningssynpunkt for det allminna. Men med detta
driftsatt foljer & andra sidan ocksi den nackdelen, att vid fel pa anligg-
ningarna fara for skada & person och egendom kan uppsta inom ett mycket
vidstrackt omrade kring ledningarna. Med hinsyn hirtill kan det i och
fér sig finnas fog for att vid meddelande av koncession & sadan ledning
uppstilla villkor om vidtagande av sarskilda atgiarder for att dstadkomma
en viisentlig reduktion av riskerna. Men da i sa fall de ekonomiska foér-
delarna av direktjordningen skulle bortfalla eller hogst visentligt redu-
ceras samt for landets kraftforsorjning besvirande drifttekniska oldgen-
heter kan uppsta, har de sakkunniga avstatt fran att kriiva sadana atgir-
der. De har i stallet funnit det berittigat att endast fordra, att de med av-
standsverkningarna forbundna riskerna i skilig grad nedbringas genom sar-
skilda, i regel mindre kostsamma atgarder vid de storda anliggningarna.

Nu anférda omstindighcter bor enligt de sakkunnigas mening féranleda
viss modificring av lagens pa prioritetsgrundsatsen byggda regler om den
inbordes skyldigheten for elektriska anliggningars innehavare att vidta
och bekosta skadeforebyggande atgirder samt att utge skadestand. De sak-
kunniga har darfor foreslagit sadan éndring av reglerna om skyddsatgéirder
i b § att det skall ankomma pa innehavaren av cn direktjordad anligg-
ning fér spianning dver 100 kV alt i princip vidla och bekosla iven de
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atgirder mot induktion, influens eller inverkan fran anliggningen av for-
hojda markpotentialer, vilka erfordras till skydd fér senare utforda svag-
stromsanlidggningar och starkstrémsanliggningar med en spinning av
hogst 600 V. I samband hirmed har de aven i ovrigt omarbetat reglerna
om vidtagande av skyddsatgirder samt framlagt forslag till regler om for-
delning av kostnaderna for sidana atgirder. De har vidare férordat, att
bestimmelserna i 6 § om ersittningsskyldighet for skada & elektrisk an-
liggning jimkas sa, att ersittningsansvar for anliaggningsinnehavare in-
trader vid underlatenhet att vidta skyddsatgirder enligt de forslagna reg-
lerna i 5 §.

Sasom framgar av den oversiktliga redogérelsen for gallande lagbestim-
melser fger enligt huvudregeln i 4 § tredje man, som lidit skada genom
inverkan av elektrisk strom fran anliggning med egen generator eller
transformator, ratt till ersittning for skadan, iven om vardsléshet icke
férekommit vid anlidggningens utférande eller skotsel. Sadan ritt forelig-
ger enligt paragrafens tredje stycke dock icke i det fall att skadan upp-
kommit vid ligspanningsanliggning, som till hela sin strackning ar for-
lagd inom byggnad eller inhignad gird eller under jordytan. Pa grund
av den sarskilda risk fér skada som avstidndsverkningarna medfor har de
sakkunniga foreslagit, att om vid sidan lagspanningsanliggning skadan
skett till f6ljd av induktion eller annan dylik avstindsverkan, tredje man
skall fa ratt till ersittning enligt huvudregeln. De har vidare forordat
sadan dndring av regressreglerna i 9 § att den anliggningsinnehavare,
som utgivit ersdttning till tredje man fér skada genom induktion, influens
eller inverkan av férhdjda markpotentialer fran annan anliggning, idger
att av dennas innehavare aterfa vad han utgivit, oberoende av om skadan
véllats genom vardsléshet vid denna anliggnings utférande eller skétsel.

Slutligen har de sakkunniga féreslagit, att i 11 § som ett nytt andra
stycke inféres bestimmelser, enligt vilka domstol skall i mal om vid-
tagande eller bekostande av skyddsatgirder samt om ersittning for skada
genom elektrisk strém inhdmta yttrande fran en sirskilt harfér inrittad
statens ndmnd for elstérningsfragor.

Yitrandena
Betrdffande yttrandena far utskottet hanvisa till propositionen (s. 15).

Departementschefen

Chefen for kommunikationsdepartementet, statsrddet Skoglund, anfér.

1902 ars lag har, oaktat den varit i kraft under mer in 50 ar, i sak
icke dndrats savitt giller de stadganden, som varit foremal for de sak-
kunnigas 6versyn. Under denna langa tid har skett en snabb teknisk ut-
veckling i vad giller sévil produktionen som distributionen av elkraft.
Den stindigt 6kande kraftférbrukningen samt de i allminhet langa av-
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stinden mellan produktionsstillen och forbrukningsplatser har lett till,
att overforingsledningar for allt hégre spinning kommit i bruk. Drifttek-
niska och ekonomiska skil har foéranlett, att anliggningar for spinning
over 100kV i allménhet drives direktjordade. Direktjordningen medfér
stora fordelar for landets kraftférsérjning i form av jamnare och bittre
driftférhallanden men éar dven forbunden med nackdelar i form av okade
risker for farliga avstdndsverkningar av strom. Salunda kan induktions-
verkningar numera upptrida inom stora omraden, dia fel uppkommer i
direktjordade anliggningar. Berorda forhallanden, vilka icke kunnat for-
utses vid lagens tillkomst, har lett till att lagens bestimmelser blivit i vissa
avseenden foérdldrade.

Det ar framfoérallt de farliga avstdndsverkningarna genom induktion
och foérhdjda markpotentialer — verkningar som gor sig gillande vid fel
i kraftanliggningarna — vilka nu aktualiserat den omarbetning av vissa
lagens bestimmelser som skett i sakkunnigfoérslaget. Aven om risken for
farliga influensverkningar 6kat som en f6ljd av att ledningar for hoga
spdnningar kommit till anvindning, torde dock bora beaktas att influens-
verkningarna snabbt avtar med 6kat avstand till kraftledningen och att de
darfor icke utgér lika stor fara for skada som de andra nyss nimnda av-
stdndsverkningarna.

I framsta rummet ir det angelaget att sddana skyddsanordningar kom-
mer till anvindning, som i tillricklig omfattning begrinsar de foér person
och egendom farliga verkningarna av den elektriska strémmen. Detta synes
béra komma till uttryck i lagen, vars hithérande bestidmmelser bor avse
vidtagande av anordningar icke blott, sisom f.n. ar fallet, till skydd for
elektriska anlaggningar utan iven till skydd fér person eller annan egen-
dom én elektrisk anliggning. I vad angar férhallandet mellan olika elek-
triska anldggningar regleras f. n. skyldigheten att vidta och bekosta skydds-
atgirder helt pa grundval av en anliggnings prioritetsstillning, dvs. inne-
havaren av en yngre anliggning skall, &ven om denna ar av ofarlig natur,
svara for erforderliga skyddsanordningar. Med héansyn till de patagliga
risker for skada genom induktion eller inverkan av forhéjda markpoten-
tialer, som driften av direktjordade hdgspinningsanliggningar medfér,
bor dven enligt min mening den hir uppstillda prioritetsgrundsatsen un-
derkastas en viss modifiering. Sdlunda bor dessa anliggningars innehavare
alaggas att dven i forhallande till senare tillkomna anldggningar for svag-
strom eller lagspind starkstrom — anliggningar som ér i sarskild grad
utsatta for avstandsverkningarna vidta och bekosta behévliga skydds-
atgiarder mot sédan skada.

I hog grad ar dven pakallat, att allminheten i 6kad omfattning far er-
sittning for intraffad skada. Det kan niémligen numera knappast anses
motiverat att den, som vid en inomhusanliiggning for spinning av hogst
250 V lider skada genom inverkan av en frimmande strém som inkommit
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i anliggningen, icke skall ha samma ritt till ersittning som om skadan
intraffat vid t. ex. den matande distributionsanldggningen.

Vissa skil, fraimst den snabba utveckling inom sévil starkstréoms- som
svagstromstekniken som #gt rum sedan lagens tillkomst, talar i och for
sig for att en fullstandig 6verarbetning av lagens samtliga bestimmelser
kommer till stind. Till denna fraga, som tarvar ingdende éverviaganden,
ar jag dock icke nu beredd att ta slutlig stindpunkt. Jag kommer emeller-
tid att aven i fortsittningen dgna fragan sirskild uppmirksamhet. Under
alla férhallanden skulle fér en allmidn oversyn av lagen kridvas lang tid
pa grund av de foreliggande tekniska och ritisliga sporsmalens invecklade
beskaffenhet. Jag har darfér funnit det si mycket mer angeliget att icke
dréja med att framligga forevarande forslag. Med hinsyn till att hir en-
dast ar friga om en partiell reform av lagen, har jag ansett mig bora
foresla endast oundgingligen nédviandiga dndringar i lagtexten.

De siirskilda forslagen
18.

Departementschefen

Denna paragraf har icke berdrts av de sakkunniga.

Jag foreslar emellertid, att i paragrafens sista stycke vidtas en redak-
tionell dndring, foranledd av att 91 § lagen om expropriation tidigare upp-
hivts.

4 8.
Gdllande rdtt

I 4 § regleras anliggningsinnehavares ansvarighet foér skada & person
eller annan egendom #n elektrisk anliaggning. Som huvudregel stadgas att
innehavare av anliaggning, som har egen generator eller transformator,
ansvarar oberoende av vallande fér skada som orsakats genom inverkan
av elektrisk strém frin anliggningen. Om anldggningen icke har egen
generator eller transformator, avilar ansvaret i stillet innehavaren av den
med sddan apparat utrustade anliggning, fran vilken strommen tillforts
forstnamnda anliggning. Det si angivna strikta ansvaret begrinsas emel-
lertid genom sirskilda undantagsbestimmelser. Salunda foreskrives att
anliggningens innehavare icke ar ansvarig for skada som tillkommit ge-
nom hindelse av hogre hand, diar han icke kunnat genom iakttagande av
foreskrivna skyddsatgirder avvinda skadan. Ar elektrisk anlidggning till
hela sin strickning foérlagd inom byggnad eller inhignad gérd eller under
jordytan och &verstiger ej den storsta effektiva spinningen 250V, skall
vad i 4 § eljest ar stadgat icke medféra skyldighet att ersatta skada. Slut-
ligen féreskrives att med generator eller transformator avses i forevarande
paragraf icke apparat, som alstrar ofarlig elektrisk strom foér anvindning
i telegraf-, telefon- eller annan dylik anliggning. Innehavare av svag-
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stromsanliggning ar darfor icke ersiattningsskyldig enligt férevarande stad-
ganden for skada som intraffar genom strém fran anliggningen.

De sakkunniga och yttrandena over deras firslag

En utforligare redovisning av de sakkunnigas forslag och yttrandena
aterfinnes i propositionen (s. 18—21).

De sakkunniga har icke funnit anledning att foresla dndring av andra
stadganden i forevarande paragraf dn betriffande den sarskilda undan-
tagsbestimmelse, enligt vilken anliaggningsinnehavare ej ansvarar strikt
for skada som uppkommit genom inverkan av strom fran vissa lagspin-
ningsanliaggningar i skyddat lige, bl. a. de s. k. husinstallationerna. En-
ligt deras mening bor emellertid, om den skadegérande strommen inkom-
mit i en sddan férbrukningsanliggning genom induktion, influens eller
forhojda markpotentialer, strikt ersattningsansvar aliggas innehavaren av
den anliggning, fran vilken den skadegérande strommen utgatt.

De sakkunniga har dven i &vrigt velat modernisera berérda stadgande.
F. n. ar den diri uppstillda ansvarsbegransningen beroende av anligg-
ningens yttre utformning, nimligen huruvida anlidggningen till hela sin
strackning ar forlagd inom byggnad eller inhignad gird eller under jord-
ytan. Enligt de sakkunniga 4r det emellertid lampligt att knyta ansvars-
begrinsningen icke till anliggningens utformning utan till det faktum, att
skadan uppkommer inom byggnad eller inhignad gird. Stromleveranto-
rens ansvarighet skulle harigenom vid konsumentanliggningar for lag-
spanning bli begrinsad till skador fran ledning, som konsumenten har
framdragen utanfor byggnad eller inhidgnad gard, samt till skador frin
sddana ledningar inom byggnad eller inhignad gird, vilka stromleveran-
toren mAi inneha och vilka icke ar hinférliga till férbrukningsanliggning
— t. ex. sddan ledning mellan servisinféring och matare, till vilken strém-
leverantéren forbehallit sig dispositionsritten.

Forslaget om inférande av strikt ansvar fér skada, som vid férbruk-
ningsanliggning for lagspanning uppkommit inom byggnad eller inhignad
gard genom induktion, influens eller férhéjda markpotentialer, har till-
styrkts eller limnats utan erinran i de flesta yttrandena.

De sakkunnigas férslag till utvidgning av det strikta skadestindsansva-
rets tillampningsomrade har avstyrkts av svenska elverksfdéreningen,
svenska vattenkraftféreningen och wvattenkraftféreningens sdrskilda re-
presentanter, vilka framhallit, att den distribuerade elenergin allméint leve-
reras med sddan spidnning och under siddana forhillanden att fara for
skada icke helt kan undvikas. De har darfor funnit egendomligt att ge
den som inomhus lider skada till f6ljd av distributionsstrém langt mindre
mojligheter att utfa ersdttning in den som lider skada av induktions-
strom. Aven om riskerna for induktionsskador icke bor férringas, ir
det icke oundgingligen nédvindigt att sa skirpa ansvaret som skett i de
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sakkunnigas forslag. Tillfyllest skulle vara att i princip foreskriva skade-
stindsskyldighet for den inducerande anliggningens innehavare, dd denne
visas ha varit vallande till skadan.

Departementschefen (vid lagradsremissen)

Enligt 4 § giller som huvudregel att innehavare av elektrisk starkstroms-
anliggning med egen generator eller transformator ar ersittningsskyldig for
skada, som genom inverkan av stréom fran anliggningen tillfogas person
eller annan egendom in elektrisk anlidggning, dndock att védllande till ska-
dan icke kan tillriknas honom. Denna stromleverantérens ersittningsskyl-
dighet begrinsas emellertid vésentligen genom ett stadgande, vari utsiges
att, om elekirisk anlaggning till hela sin striackning ar forlagd inom bygg-
nad eller inhignad géird eller under jordytan och den storsta effektiva
spanningen ej verstiger 250 V, vad i denna paragraf dr stadgat icke skall
medfora skyldighet att ersitta skada. I de fall, di berérda undantagsstad-
gande skall tillimpas, 4r den skadelidande for ratten till ersittning hin-
visad till att dberopa allminna skadestindsregler om vallande. Huruvida
ersittning enligt 1902 ars lag eller enligt allminna skadestidndsregler utgar
for skada som intriaffar vid en férbrukningsanldggning fér lagspind stark-
strom beror saledes ofta pa anliggningens yttre utformning. Har sddan an-
liggning till blott en del icke det skyddade lige som nyss berérts, blir hu-
vudregeln tillamplig. S& ir t. ex. fallet, om skadan uppkommer inom bygg-
nad och orsakas genom inverkan av strém fran férbrukningsanliaggning,
i vilken ingir en luftledning som icke tillika befinner sig inom inhig-
nad gard eller som striacker sig utanfor befintlig inhignad. Men om
skadan intriffar vid en inomhusanliggning, vilken tillférs strém via en
jordkabel eller en distributéren tillhorig luftledning som slutar inuti bygg-
naden, utgar icke ersittning enligt lagen ens om skadan orsakats av fram-
mande strém. En dylik strém kan ha tillférts inomhusanliggningen via
den matande distributionsanliggningen pa flera satt, sasom att en denna
tillhorig luftledning kommit i kontakt med en hégspanningsledning eller
att distributionsanlidggningen eljest mottagit induktionsstrom frin en stor-
kraftanliggning. I sistnimnda fall blir dven distributionsanliggningens
nolledare stromforande, och denna strom kan via nolledaren formedlas
till skyddsjordade férbrukningsapparater sisom elspisar o. d., varvid skada
kan intraffa. Pa grund av den lydelse berérda undantagsstadgande er-
hallit torde ritt till ersittning fér skada, som ma uppkomma till foljd av
att farlig strom tillféres en vanlig telefonapparat, icke foreligga enligt
4 §, direst ledningen till telefonstationens viixel utgéres av jordkabel.

Siirskilt i betraktande av de farliga verkningar genom induktion som
numera kan upptrida inom stora omraden ir det icke tillfredsstillande
att den som inomhus lider skada genom inverkan av frimmande strom
ofta blir nédsakad att aberopa allmidnna skadestandsregler om vallande
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for att kunna fa ersittning. Det larer f. 5. ofta vara svart att pavisa
vallande hos den inducerande anliggningens innehavare eller dennes an-
stillda, eftersom induktionsstrommarna ofta fororsakas av sidana jordfel
som ar en foljd av aska. Resultatet skulle d& med nuvarande regler ej
sillan bli det, att den skadelidande icke far nagon ersittning alls. De sak-
kunniga har nu foreslagit, att undantagsbestimmelsen icke skall galla,
nir den skadegorande strommen inkommit i en forbrukningsanlaggning
for lagspanning till f6ljd av induktion eller annan dylik avstandsverkan,
varmed avses influens eller férhdjda markpotentialer. Forslaget utgor ett
steg i ratt riktning for att tillférsikra allmanheten ett behovligt skydd
mot farliga verkningar av elektrisk strém. I likhet med vissa remissinstan-
ser anser jag emellertid, att overvdgande skil talar for att den skadeli-
dande blir berittigad till ersittning enligt huvudregeln i forevarande para-
graf dven i sadana fall, da strommen inkommit i férbrukningsanlidggningen
pa annat ej asyftat satt, t. ex. genom &verslag eller direkt kontakt mellan
olika ledningar. Aven om i sistnimnda fall vallande till skadan ofta lirer
kunna pavisas, blir dock den skadelidandes ratt battre tillgodosedd genom
en regel, enligt vilken ersittning utgér oavsett huruvida vallande ligger
annan till last. I den man skada kan uppkomma genom inverkan av en
medelst elektrolytisk korrosion inkommen strom, bor enligt min mening
galla samma ersittningsregel som i fraga om skada genom annan fram-
mande strom. Om skada intraffar inomhus vid en svagstrémsanliggning
genom inverkan av en déiri inkommen frammande strom, bor likaledes
ersittning utga enligt huvudregeln —- bortsett fran det daven enligt géllande
lag undantagna, i praktiken sikerligen sillsynta fallet att den frammande
strommen hiirrér fran en forbrukningsanliggning for lagspind starkstrom
inom samma byggnad.

Enligt min mening bor darfor berorda undantagsstadgande framdeles
bli tillimpligt endast med avseende & skada, som vid forbrukningsanligg-
ning foér lagspiand starkstrom uppkommer genom inverkan av den i an-
laggningen normalt férekommande strommen. Med forbrukningsanligg-
ning avses hir sadana, vanligen fastighetsagaren tilthoriga ledningar,

over vilka stromleverantoren icke utéovar bestimmanderitten — alltsd i
regel ledningar mellan mitare och uttagningsstillen — jamte till dessa

ledningar anslutna férbrukningsapparater, sasom elspis, kylskép, tvitt-
maskin, radiomottagningsapparat, lampor etc. 1 televisionsradiomottagare
transformeras spinningen upp till cirka 18 000 V. Aven andra forbruk-
ningsapparater férekommer, i vilka spianningen upptransformeras till mer
an 250V -— t.ex. ljudradiomottagare, vissa lysrdr, oljeeldningsaggregat,
diatermi- och réntgenapparater. Dylika apparater, av vilka flera ar under-
kastade siirskilt provningstvang, dr emellertid utférda pa sadant sitt, att
risk fér skada av den hogspinda strémmen dir mycket liten, savida in-
grepp ¢j sker i apparaten. For rontgenanliiggningar giller dessutom sir-
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skilda av kommerskollegium utfirdade foéreskrifter. Om dessa foreskrif-
ter foljs, anses skada icke kunna intriffa. Med den lydelse som undan-
tagsstadgandet erhallit i sakkunnigférslaget skulle apparatens idgare en-
ligt huvudregeln i 4 § bli strikt ersiittningsskyldig for skada, som orsakas
av den hogspinda strémmen. Ett si stringt ansvar, vilket skulle avse dven
det fall, att en montér skadas av strémmen, medan han &ar sysselsatt med
att i agarens bostad avhjilpa fel i apparaten, skulle dock vara obilligt mot
apparatens &gare. Tillrickligt synes i stillet vara, att denne blir ersitt-
ningsskyldig enligt allminna regler om vallande, sdsom d& han underlater
att féorekomma obehériga ingrepp i apparaten eller eljest férsummar att
iaktta gillande sikerhetsforeskrifter. Vad angar t. ex. industrier och sjuk-
hus ar darjimte att marka, att de anstillda far ersiattning enligt yrkes-
skadeforsikringslagen, om de skadas av elektrisk strém fran maskiner
eller andra apparater, med vilka de arbetar.

Forevarande stadgande torde kunna utformas s&, att strikt ersattnings-
ansvar enligt huvudregeln icke intrider med avseende & skada, som vid
férbrukningsanlaggning for starkstrém uppkommer genom inverkan av
strom, vilken inforts i anldggningen med en effektiv spianning av hégst
250 V. Med en sadan lydelse blir stadgandet visserligen tillampligt dven
i fall, d& ldgspind starkstrém genom separat transformator omvandlas till
hogspénd strom for att generellt anvindas inom en forbrukningsanlagg-
ning. Av tekniska och ekonomiska skl dr det emellertid opraktiskt att i
storre omfattning férbruka hdgspiand starkstréom efter upptransformering
av lagspidnd sadan strom. Nagot fall, i vilket en forbrukningsanlidggning
utférts pa nu angivna sitt, ar icke kint. Skulle detta i nagot sillsynt un-
dantagsfall likvil férekomma, aligger det naturligtvis anlidggningens inne-
havare att iaktta sdrskilt stor forsiktighet, om han later utomstiaende f&
tilltrade till anliggningslokalen. Fér att den i stadgandet uppstillda an-
svarsbegriansningen skall intriada bor slutligen gilla, att skadan uppkom-
mit inom byggnad eller inom inhignad gard, varmed i férevarande hin-
seende torde kunna jamstillas t. ex. ett inhiignat industriomrade. Av prak-
tiska skél synes icke pakallat, att fran ersittningsansvar enligt huvud-
regeln undanta skada, som utanfér byggnad eller inhignad gard uppkom-
mer genom inverkan av strém fran elektrisk anliggning vilken &r forlagd
under jordytan.

Enligt 4 § ir den som lider skada genom inverkan av elektrisk strém
f.n. hinvisad att séka ersittning av en bestamd anldggnings innehavare.
Om tva starkstrémsanliggningar medverkat till skadan pa sa sitt, att
strém fran anliggning med hégre spinning inkommit i anliggning med
lagre spanning och dir orsakat skada till person, skall ersattningsanspra-
ket sdlunda riktas mot innehavaren av nirmaste anliggning med egen
generator eller transformator. Detta innebar bl. a. att, om skada av strém
uppkommer vid en férbrukningsanliggning for lagspand starkstrém, er-



Tredje laguiskottels utlatande nr B 2 dr 1958 19

sattningsskyldighet for skadan normalt éavilar innehavaren av den ma-
tande distributionsanliggningen. Det férekommer emellertid fall, da distri-
butionsanliaggningen tillférs strom fran en transformatorstation som ags
och innehas av en kraftgrossist. 1 sadant fall ir den senare ansvarig for
skadan. Denna 16sning av fragan vilken av flera anliggningsinnehavare
som skall ersitta skadan har den fordelen, att den ersittningsberattigade
icke behover stanna i tvivelsmal mot vem han skall rikta sitt ersdttnings-
ansprak.

Enligt sakkunnigforslaget skall emellertid den, som vid forbruknings-
anliggning for lagspand starkstréom lider skada genom inverkan av en
medelst induktion eller annan dylik avstandsverkan fran annan anliggning
inkommen strém, rikta sitt ersattningsansprak mot innehavaren av den
anliggning, varifran strommen utgatt. Om sédan skada i stillet intriffar
vid en distributionsanliggning for lagspand starkstrom, synes de sakkun-
niga ha ansett, att ansvaret liksom f. n. skall avila denna anldggnings inne-
havare. Att olika regler skall gilla alltefter platsen for skadans uppkomst
synes icke limpligt. Den skadelidande bor icke betungas med besvir och
kostnader for att soka reda pa varifran den skadegérande strommen ur-
sprungligen kommit. En enskild abonnent, som lider skada genom att en
fraimmande strom inkommit i hans anliggning, bér i stillet alltid med
sitt ersattningsansprak kunna vinda sig mot innehavaren av den anligg-
ning med egen generator eller transformator, frin vilken den normala
driftstrommen levereras. Enligt min mening bor darfér den nuvarande ord-
ningen, mot vilken inga anmirkningar framkommit, gélla dven i fortsitt-
ningen.

Lagradet

Tre av lagradets ledaméter, justitieraden Walin och Hagbergh samt rege-
ringsradet Klackenberg, yttrade (prop. s. 75—176).

Skadestandsbestimmelserna i 1902 ars lag éro, sasom departementsche-
fen framhallit, i behov av en mera genomgripande revision 4n som avses
med det nu foreliggande forslaget. Brister kvarsta salunda pa flera punkter.
En betydelsefull fraga ér vad som i 4—10 §§ skall forstads med »elektrisk
anliggning». I forslaget brukas detta uttryck, liksom i 1902 ars lag, utan
att i lagtexten nirmare angives vad dirmed asyftas. Under forarbetena till
lagen uttalades inom hogsta domstolen att det med skil kunde ifragasittas,
huruvida sprakbruket tillite att en biledning, som endast hade till &ndamal
att fran elektricitetsverkets huvudledning foér Xkonsumtion emottaga
elektrisk stréom, i och for sig betraktad kunde betecknas som en sjalvstandig
elektrisk anlaggning. Aven det riksdagsutskott som behandlade foérslaget
till lag i amnet fiste uppmirksamheten vid den svarighet som féljde
med anvindandet av uttrycket elektrisk anliggning men omnémnde sar-
skilt »konsumtionsanliggningar vilka, sasom i regel forlagda inomhus,
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oftast forbruka strém av lagspanning». Vidare uttalade utskottet, att en
»telefonapparat jamte sin till centralstationen férande ledning» maéste va-
ra att anse sdsom en sirskild anliggning i det fall att dgaren ej ar den-
samma som till huvudanlaggningen (stationen).

I det remitterade férslaget anvindes, férutom uttrycket elektrisk an-
liggning, i 4§ aven uttrycket forbrukningsanliggning, tydligen foér att
dirmed utmérka ett sarskilt slag av elektriska anlidggningar. Foredragande
departementschefen anfér hiarom, att med forbrukningsanliggning avsages
sddana, vanligen fastighetsigaren tillhériga ledningar, éver vilka strém-
leverantéren icke utévar bestimmanderédtten — alltsa i regel ledningar mel-
lan mitare och uttagningsstillen — jidmte till dessa ledningar anslutna fér-
brukningsapparater, sdsom elspis, kylskap, tviattmaskin, radiomottagnings-
apparat, lampor o.s.v. Det antydes ej nagon skillnad mellan det fall att
forbrukningsapparaten tillhér fastighetsiigaren eller att den utgér t.ex.
en hyresgiists egendom. Ej heller géres nagot uttalande i fragan huruvida
en elspis o.d., som tillhér annan &n fastighetsdgaren, i och for sig kan
anses utgdra elektrisk anliggning.

Néarmast till hands synes ligga, att omfattningen av en konsumtionsan-
laggning (i den bemirkelse riksdagsutskottet avsett) ej anses vixla allt-
efter de apparater som vid det ena eller andra tillfidllet dro anslutna vid
uttagningsstiillena eller efter dganderitten till sddana apparater. Till an-
liggningen skulle d& i regel icke hinféras vanliga l6sa forbruknings-
apparater. Tillkoppling av sidana apparater innefattar med angiven ut-
gangspunkt endast ett siitt att anvinda den elektriska anliggningen. Det
ar dven ovisst, om den bestéimning av begreppet férbrukningsanliaggning
som departementschefen givit utan vidare later sig anvinda exempelvis vid
tillimpning av 5 och 6 §§ i lagen. Mahédnda far man i vissa hinseenden ana-
logt tillimpa de regler som gélla skada & den egentliga anliggningen aven
vid skada & férbrukningsapparat, oavsett vem som &4r dgare dértill. Under
alla omstindigheter férekomma svirbedémda griansfall. Vid den nu aktu-
ella begrinsade revisionen av lagen torde dessa frigor fa lamnas dppna
och dverlimnas att besvaras i rattstillampningen.

Departementschefen

Betriaffande innebérden av det i férslagets 4 § anvanda begreppet for-
brukningsanliggning, har lagradets flesta ledamoéter, i motsats till vad jag
uttalat i det remitterade protokollet, funnit det ligga nirmast till hands
att i regel icke hanféra vanliga lésa forbrukningsapparater till en fér-
brukningsanliggning. Det 4r visserligen tvivelaktigt, om den tolkning an-
géende riitta innebdérden av uttrycket férbrukningsanliaggning, for vilken
de flesta av lagradets ledamoter uttalat sig, later férena sig med vad som
ur tekniska synpunkter dr naturligt att hanféra till sddan anlidggning. Da
uppmirksamheten nu emellertid fists pa att frigan angdende omfati-
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ningen av en férbrukningsanliggning kan, mot vad jag tidigare riknat
med, vara tveksam, anser jag mig kunna ansluta mig till den stdndpunk-
ten, att vad som skall forstds med sadan anliaggning far, i avbidan pi den
allmianna dversyn av lagen som torde bli nédvindig, Gverlimnas at ratts-
tillampningen att besvara.

Motionen

Vad begreppet »elektrisk anlaggning» betraffar har lagradet i sitt ytt-
rande diskuterat dirmed sammanhingande tolkningsfragor men ansett att
dessa fragor vid den nu aktuella revisionen av lagen far lamnas 6ppna och
overlamnas att besvaras vid rittstillimpningen. Detta ar dock ingen till-
fredsstillande riittsordning. Man bor pa en lag kunna stilla det kravet att
de, som har att ritta sig efter lagen, vet vad de olika lagbestimmelserna
innebar i fraga om skyldigheter och rattigheter. Savil den skadelidande
(fastighetsigaren-konsumenten) som den skadevillande (kraftdistributo-
ren) bor pa forhand veta om lagen medger skadestand respektive medfor
skadestandsskyldighet vid intraffad skada.

Den vanligast forekommande standardspanningen till jord ar 220 volt.
Vid landsbygdsdistribution méste man dock sarskilt inom glesbygder halla
en hogre spanning for att spianningen skall kunna hallas vid ett tillrackligt
hogt virde vid intriffande hogbelastning. Detta medfor emellertid att span-
ningen, t.ex. nattetid da belastningen ar mycket 14g, kan komma att vésent-
ligt Gverstiga 220 volt. De transformatorer, som anvindes for matning av
lagspianningsnit, brukar i allménhet utféras for en s.k. tomgangsspianning
av mellan 230 och 240 volt till jord. Om hinsyn aven tages till den span-
ningshdjning, som uppkommer vid lag belastning till f61jd av minskat span-
ningsfall i den matande hdgspinningsledningen, kan spanningen pa for-
brukningsplatsen tillfilligtvis komma att dven under normala driftsforhal-
landen iverstiga den angivna griansen, 250 volt till jord. — — —

En mattlig spinningshdjning kan, med nu gillande bestimmelser om
isolationstillstand och skydd mot oavsiktlig beréring av spiinningsforande
del, inte sigas dstadkomma Okad risk for skada pa anliggningen som sadan
eller pa person eller egendom. En sadan spinningshojning kan dock med-
fora skada pa till anliggningen anslutna lampor eller andra bruksféremal,
frimst genom att lampornas eller bruksféremalens brukstid forkortas. En
konsument eller anliggningsigare kan vid den nu i lagen angivna span-
ningsgrinsen krava skadestind sa snart spinningen overstigit 250 volt,
utan att den hogre spianningen tillforts anliggningen genom o6verledning
cller avstandsverkan genom induktion fran annan anliggning med hogre
spanning. Detta kan knappast anses vara lagstiftarnas mening,.

Deparlementschefen har for sin del ansett att det berdrda undantags-
stadgandet framdeles skall bli tillaimpligt endast med avseende a skada, som
vid forbrukningsanliggning for lagspand starkstrom uppkommer genom
inverkan av den i anlaggningen normalt forekommande sirommen (sid. 22).
Under hiinvisning hiirtill och vad ovan anférts synes en annan lydelse av
4 § vara moliverad. Lagparagrafen bor dirfor formuleras sa att undanlags-
stadgandet ges tillampning vid de spinningar, som vid normalt férekom-
mande driftsforhallanden kan uppkomma i lagspanningsanliggningar,
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58.
Vidtagande av skyddsatgirder (1 mom. och 2 mom. forsta stycket)

Gdllande rdtt

I 5 § stadgas f.n. att innehavare av en elektrisk anliggning, som di
den tas i bruk befinnes genom induktion eller annorledes valla skada &
forut befintlig sddan anldggning eller hinder i dess drift, ar pliktig att
oférdrojligen vidta de anordningar eller férdndringar & endera anligg-
ningen, vilka erfordras till féorekommande av dylik inverkan. Vidare fore-
skrives att, om denne underlater gora vad pa honom ankommer, den andra
anldggningens innehavare figer att pa den férsumliges bekostnad verkstilla
vad i sddant hinseende erfordras.

De sakkunniga och yttrandena éver deras forslag

I detta avsnitt far utskottet utéver vad nedan upptages hinvisa till pro-
positionen (s. 25—33).

De sakkunniga har icke ansett sig béra uppta fragan om vidtagande av
dtgarder till skydd f6r tredje man. Som skil for sin stindpunkt
har de anfort, att fragan icke omfattats av utredningsuppdraget och att
den kan sidgas vara reglerad i administrativa forfattningar, genom vilka
avses att trygga en nojaktig sidkerhetsteknisk standard vid elektriska an-
laggningar. En omarbetning av 1902 ars lag dr ej heller behovlig for att
genomfora eventuellt erforderliga 4ndringar i avseende pa skyldigheten att
vidta skyddséatgirder gentemot tredje man. Eftersom innehavare av elek-
trisk anldggning i 1902 ars lag alagts en i princip oinskrankt tredjemans-
ansvarighet, ar det i regel dven utan sirskilt stadgande klart vem som har
att vidta erforderliga skadeférebyggande atgirder.

Enligt den féreslagna huvudregeln aligger det — i Overensstimmelse
med prioritetsprincipen — innehavaren av senare utférd elektrisk anliagg-
ning att vidta skyddsatgirder som skiligen finns pakallade for att fore-
bygga, att anliggningen genom induktion eller annorledes vallar skada
4 en idldre anldggning eller hinder i dess drift samt fo6r att forebygga att
forstnimnda anliggning utsittes fér siddan skada eller sidant hinder ge-
nom inverkan fran tidigare tillkommen elektrisk anliggning. 5 § i dess
nuvarande lydelse saknar visserligen direkt motsvarighet till foreskriften
att anliggningens innehavare skall vidta skyddsatgirder &ven till und-
vikande av skada & den egna anlaggningen. I denna del innebér dock for-
slaget endast en vidare utveckling av gillande rattsuppfattning, att en ny
anliggnings innehavare har att vidkdnnas de ekonomiska konsekvenserna
av sddan menlig inverkan, om icke vardsloshet legat en &dldre anliggnings
innehavare till last. Vad som i ett visst fall skall anses konstituera prio-
ritet i forhallandet mellan olika anliggningar bor enligt de sakkunnigas
mening liksom hittills 6verlamnas &t rittstillampningen att avgéra. Vid
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meddelande av koncession & anlidggning kan dock goéras fortydligande ut-
talanden i fragan.

Enligt undantagsregeln skall innehavare av vissa hdgspanningsan-
liggningar vidta skyddsatgirder mot skada eller hinder, som genom in-
duktion eller annan dylik avstandsverkan -— varmed asyftas influens och
forhojda markpotentialer — kan uppkomma fér vissa senare utférda
elektriska anliggningar. De sakkunniga har namligen funnit berattigat,
att innehavaren av en sarskilt farlig hégspdnningsanlaggning aligges att
fortlspande tillse, att anliggningen icke genom sadana avstandsverkningar
orsakar skador & framst svagstroms- och lagspéinda starkstrémsanliggning-
ar. Nagon sirskild efterforskningsplikt i forhallande till senare tillkomna
anliggningar av sistnidmnda natur har dock icke foreslagits f6r innehava-
ren av den farliga anliggningen. I lagtextférslaget har dirfor angetts, att
skyldigheten endast skall gilla gentemot en foér honom kand anliggning.
Detta bor i sin tur ses mot bakgrunden av den upplysningsplikt som fére-
slas skola avila den som amnar utfora elektrisk anliggning.

Betriffande fragan vilka farliga anliggningar som berdres av undan-
tagsregeln har de sakkunniga till en boérjan anfért, att omfattningen av
det omrade, inom vilket farliga avstandsverkningar kan upptrida, i av-
gorande grad ir beroende av jordslutningsstrémmens styrka. DA stora
jordslutningsstrommar kan uppkomma vid de direktjordade anliggning-
arna, har de funnit det motiverat att inskriinka den pa storre »farlig-
het> grundade skyldigheten att vidta skyddsatgirder till direktjordade
och med dem i fraga om sittet for transformatornollpunkternas jordning
jamstéllda anldggningar. I avsikt att fran sadan skyldighet utesluta anligg-
ningar, vilka icke ens vid direktjordning ger upphov till mer omfattande
avstindsverkningar, har grinsen mellan en farlig och en mindre farlig
anlaggning dragits vid en sddan jordslutningsstréom som vid enfasigt jord-
fel kan 6verstiga 500 ampere. Detta virde har ansetts lampligt med hén-
syn till att det ligger klart 6ver de stréomvérden, som kan vintas vid en-
fasiga jordfel i system vilka ér eller framdeles kan bli jordade 6ver peter-
senspole e. d., men samtidigt avsevirt under de stromvirden, som kan upp-
trada vid sadana direktjordade hogspanningsanliaggningar, vilka féranleder
sarskilda storningsbegransande atgéirder. Den foreslagna regeln ar salunda
tillamplig & direktjordade och darmed i fraga om farligt driftsiatt jam-
stallda anliaggningar for spinning éver 100 kV.

Kretsen av de starkstromsanlaggningar, som skall komma i anjutande
av det utvidgade skyddet, har bestimts i anslutning till en 1 kommers-
kollegii kungorelse den 5 maj 1939 med foreskrifter angdende utforande
och skotsel av elektriska starkstromsanliggningar anviand grins mellan
olika slag av sddana anliggningar, niamligen 600 V, vilken édr den hogsta
spanning som toreckommer i normala forbrukningsanliggningar. Sarskilda
skyddsanordningar mot avstindsverkningar vid anliggningar for hogre
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spanningar behover i regel icke vidtas utéver de atgarder, som enligt
ndmnda foreskrifter skall utféras vid arbete pi anldggningarna.

Med avseende a4 den ndrmare inneborden av skyldighelen att vidta
skadeforebyggande dtgdrder har de sakkunniga anfért féljande.

Elektriska anlaggningar maste pa grund av administrativa foéreskrifter
om sadana anlaggningars utférande eller med hidnsyn till driftsikerhet
och kvalitet alltid utforas med en viss minimistandard i friga om stor-
ningsfrihet och stérningskéanslighet. Atgarder som betingas héirav bor vid-
tas och bekostas av anlaggningsinnehavaren utan hiansyn till prioritet i
forhallande till andra anliggningar. — — —

I praktiken ar det icke mdjligt att driva skyddskraven sa langt, att stor-
ningar elektriska anlaggningar emellan helt elimineras. Skyddsatgirder
med sa vittgdende syfte skulle f. 6. manga ganger vara tekniskt outférbara
och stillla sig alltfér betungande for samhallet och naringslivet. Man maste
darfor avsta fran att kriva garanti for absolut stérningsfrihet. Vad som
med skil kan fordras ar i stillet att sddana skyddsatgiarder vidtas, som
p4 teknikens radande standpunkt anses ge rimlig grad av driftsikerhet och
riskfrihet. D4 dessa fordringar kan forindras med teknikens utveckling,
kan nagon hestimd norm icke uppstillas i lagen. I fraga om atgirder mot
storningar, som medfér fara for olycksfall eller brand genom elektrisk
strom, bor minimikraven framga av administrativa foreskrifter, medan
atgiarder mot storningar av ofarlig natur lampligen far grundas pa normer
och praxis. Vid faststillande av sidana foreskrifter och normer torde
dven beaktas om kostnaden for en skyddsatgard star i rimlig proportion
till den skada som avses eliminerad genom atgarden. — —-

De sakkunniga har dven behandlat frdgan vid vilken anliggning be-
rorda skyddsdtgdrder skall utféras. Atgérderna bér i forsta hand ut-
foras vid den anldggning, vars innehavare foreslagits skola svara for at-
girderna. Skyddsatgirderna kan emellertid vara av manga olika slag
och kan med héinsyn till verkningsgraden utféras alternativt vid den sto-
rande eller den stérda anliggningen eller vid dem bada. Det &r ange-
laget att lagbestaimmelserna underlattar valet i varje sarskilt fall av den
lampligaste atgarden. I enlighet hirmed har foreslagits en bestimmelse,
enligt vilken skyddsatgird skall fa vidtas vid annan anliggning 4n den
som i forsta hand kommer i fraga, direst detta skulle medféra bittre
verkan eller leda till ligre kostnad. I regel synes bora undvikas att en
skyddsatgidrd utféres av annan dn innehavaren av den anldaggning, vid
vilken atgérden skall komma till utférande. For det fall att atgiarden lamp-
ligen skall vidtas vid en av annan innehavd anlaggning, bor det darfér i
foérsta hand ankomma pa dennas innehavare att dra férsorg darom. Den
omstindigheten, att en skyddsatgard skall vidtas vid en av annan inne-
havd anlidggning och alltsd utféras av dess innehavare, bér dock icke leda
till att det primara ansvaret for att dtgiarden kommer till stind 6verflyttas
P4 denna anlaggnings innehavare. Med hinsyn till angeldgenheten av att
alla ur teknisk och ekonomisk synpunkt pikallade skyddsatgirder blir verk-
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stallda, dr en dylik uppdelning av ansvaret olamplig, sarskilt som det
ibland kan framstia som tveksamt var atgirden bor utforas. Enligt sak-
kunnigforslaget bor darfor initiativplikten alltid avila en bestamd anlagg-
nings innehavare oberoende av var skyddsatgirderna skall vidtas. I de
fall, da atgirden skall vidtas vid en av annan innehavd anldggning, bor
initiativplikten anses fullgjord, nir efter erforderlig utredning anmodan
hiarom framstillts till den andre anliggningsinnehavaren, som darefter har
att svara for att atgirden kommer till stand.

De sakkunnigas uttalande att de icke ansett sig bora till behandling
uppta fragan om vidtagande av atgarder till skydd foér tredje
man har icke kommenterats i det stora flertalet yttranden. Uttalandet
har emellertid bemétts av hovrdtten fér Nedre Norrland, telestyrelsen,
jérnvigsstyrelsen och svenska jarnvdgsfoéreningen, vilka férordat en regle-
ring av fragan i 1902 &rs lag.

Den av de sakkunniga upptagna huvudregein om vidtagande av at-
garder till skydd for elektrisk anlaggning har, bortsett fran vissa detaljer,
icke berorts i de avgivna yttrandena.

Svea hovrdtt och féreningen Sveriges hdiradshévdingar har emellertid
funnit énskvirt, att lagtexten upptar nagot uttryck till ledning for bedéman-
det nir en anliggning skall anses ha tillkommit. De har niamligen ansett det
vara en foga limplig utvig att i denna fréga lita till fértydligande uttalan-
den i administrativ vig i samband med meddelande av koncession.

Fragan om ersiattning for materiell skada genom elektrolytisk korro-
sion har av telestyrelsen upptagits till narmare behandling. Denna form
av skadegorelse, som bestar dari att telekablars metallho6ljen frates sénder
genom inverkan av ldckstrommar fran likstromsanldggningar, har pa se-
nare Ar blivit mer och mer aktuell och visat sig valla ett stort antal fel
i telekabelniten. Eftersom i huvudregeln anvints uttryckssittet att an-
liggning vallar skada genom »induktion eller annorledes», utgar styrelsen
fran att huvudregeln ar tillamplig, dd lackstrommar fran en likstromsan-
laggning orsakar korrosionsskador a ildre teleanliggning. Det dr &aven
onskvirt, att bestimmelser faststiilles for det fall, att liackstrommar fran
likstrémsanlaggning vallar korrosion & senare tillkommen telekabel. Med
héansyn till fragans komplicerade karaktar och till den omstiandigheten att
jven innehavare av andra anliggningar, t.ex. gas- och vattenledningar, ar
berérda av korrosionsfragan, har styrelsen emellertid forklarat sig icke
vara beredd att nu lamna nagot forslag till lagbestimmelser.

Den foreslagna undantagsregeln har tillstyrkts av Svea hovrdtt,
hovritten for Nedre Norrland, telestyrelsen, jirnvigsstyrelsen, vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen, kommerskollegium, foreningen Sveriges hdrads-
hévdingar, Sveriges advokatsamfund och Sveriges fastighetséigareforbund.

Svenska elverksforeningen har stillt sig tveksam (ill undanlagsregeln



26 Tredje lagutskottets utlilande nr B 2 dr 1958

och sagt sig vilja fiasta uppmirksamheten pa svarigheten att bedéma vilka
konsekvenser avsteget fran prioritetsgrundsatsen kan komma att, med tek-
nikens fortsatta utveckling, f4 fér innehavarna av de stérande anléigg-
ningarna.

Vattenfallsstyrelsen har foérklarat sig kunna acceptera att prioritets-
principen fringas endast i vad giller skyddsatgirder, som r nodvindiga
for att hindra fara foér liv eller forstdrelse av egendom, och alltsi icke be-
traffande atgdrder mot enbart ljudstdrningar eller annat hinder foér ostérd
drift. Till motivering av sin stindpunkt har styrelsen anfort.

Rubbningen av prioritetsprincipen innefattar en utomordentligt bety-
delsefull belastning for kraftintresset. En igare av en kraftledning far
icke méjlighet att sasom hittills gora en birande kalkyl 6ver kostnaderna
fér sin ledning. Han maste alltid rikna med att i framtiden sadana nya
elektriska anliggningar kan komma till utférande, som kriver skydds-
atgirder, och att han blir betalningsskyldig for dessa. Harvid bér sarskilt
uppmirksammas, att det icke blott kan bli friga om skydd fér sadana lag-
spannings- och svagstrémsledningar som f.n. ar allmint nyttjade, utan
det kan tdnkas, att helt nya arter av ledningar eller elektriska anligg-
ningar kommer till anvindning, vilka ir mer kénsliga for induktion an de
nuvarande och dérfor kridver mer vittgdende skyddsatgirder an de nu
brukliga.

Stérningar, som medtér ljudstérningar eller annat hinder for ostérd
drift, upptriider vid normal drift hos kraftledningen och har intet samband
med de fér liv och egendom farliga stérningarna. De kan salunda tinkas
féorekomma i en lednings omedelbara niirhet oberoende av arten av jord-
ning av nollpunkten i det system, vari ledningen ingar.

Avstyrkande yttranden har limnats av svenska vattenkraftféreningen
och de férut nimnda representanterna fér samma férening. Representan-
terna har darvid anfért féljande.

Mot den féreslagna rubbningen av prioritetsgrundsatsen i fraga om skyl-
digheten att utféra skyddsatgirder kan allvarliga erinringar riktas. Erfor-
derligt skydd i fraga om sirskilt farliga anliggningar kommer fér nirva-
rande till stind, icke vid den stérande utan hos den stérda anliggningen.
Detta sammanhinger med att kostnaden vid ett sadant utférande blir
10—20 ginger ligre dn om den stérande skulle ombesoérja atgirderna vid
sin anliggning. Under dessa forhillanden hade utférandet av skyddsatgir-
derna limpligen bort aliggas den stérda yngre anliggningen och stark-
stromsanldggningen dartill bort férpliktas endast undantagsvis, di tekniska
eller ekonomiska skil det foranleda. En sadan ansvarsfordelning borde
kompletteras med foreskrift att, innan skyddsatgird hos den storde utféres,
den stérande skall beredas tillfille taga del av forslag till sadan atgard.

Det hir forordade systemet skulle 6verensstimma med det, som for nir-
varande tillimpas, d4 fraga ar om ildre kraftledningar, vilka kunna stora
nytillkomna teleledningar. - - — —

Mot vad salunda anforts i fraiga om kostnaderna for skyddsatgarder har
telestyrelsen inviant, att det, da mer in en ledning paverkas av en och sam-
ma kraftledning, kan stilla sig ekonomiskt gynnsammare att vidta skydds-
atgarderna vid kraftledningen an vid den andra ledningen. Detta intriffar,
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s& snart det ar friga om tva kablar med olika strickning, vilka skall skyd-
das mot induktion fran en kraftledning.

Departementschefen (vid lagradsremissen)

Betriaffande skyddsétgirder till f6rebyggande av skada for tredje
man yttrade departementschefen bl. a.

Enir de atgirder som ifragakommer till skydd for tredje man synes
i stora delar sammanfalla med dem som anvindes for att férebygga skada
4 elektrisk anliggning, torde hinder icke méta mot att fragan om skydd
for tredje man och for elektrisk anliggning regleras genom samma be-
stimmelser. I 6verensstimmelse med nu anférda synpunkter har jag latit
overarbeta de sakkunnigas férslag till regler om vidtagande av skydds-
atgirder. Det ma anmirkas att reglerna om vidtagande av atgirder till
skydd for tredje man torde fa betydelse huvudsakligen for tillampningen
av regressbestimmelserna i 9 §.

Departementschefen dvergick hirefter till att behandla de sirskilda stad-
gandena angdende vilken av tva eller flera elektriska anldggningars inne-
havare som har att vidta behévliga skyddsatgirder.

Som huvudregel bor alltjimt gilla, att det skall dligga innehavaren
av en senare tillkommen anliggning att oférdréjligen vidta atgérder for
att mot inverkan av strom fran anliggningen skydda en annan, férut be-
fintlig anliggning. Sasom jag nyss anfoért bor forpliktelsen att vidta
skyddsatgirder Aven avse atgirder till forekommande av att strommen
vallar skada for tredje man genom formedling av den éldre anliggningen.
5 § i dess nuvarande lydelse tar formellt sikte endast pa det fall, att en
nytillkommande anliggning befinnes valla skada, da den tas i bruk. For
att ge huvudregeln en mer generell avfattning bor i stallet foreskrivas, att
innehavare av elektrisk anliggning skall oférdrojligen vidta atgérder for
att forebygga, att anliggningen genom inverkan & forut befintlig dylik an-
laggning medelst induktion eller annorledes vallar skada & person eller
egendom eller storning i driften. Jag delar de sakkunnigas uppfattning
att skyddsatgirderna bér komma till stind, icke sisom f. n. generellt med-
ges i b § vid endera anliggningen, utan i férsta hand vid den anlaggning,
vars innehavare skall svara for Atgirderna. I huvudregeln har darfoér
foreskrivits, att den senare tillkomna anldggningens innehavare skall vidta
atgiarderna vid sin anliggning. I stillet fér orden »vidtaga anordningar
eller forandringar», som forekommer i den nuvarande texten och i sak-
kunnigférslaget, har i det inom departementet utarbetade lagtextforslaget
anviints uttrycket »vidtaga atgirder» for att utmirka att vederbérande
har att icke blott utfora skyddsanordningar utan iven svara for att an-
ordningarna vidmakthalles. Eniir »hinder i driften», som anvindes i den
nuvarande texten, narmast for tanken pa att driften blir bruten, har i
stiillet begagnats »stérning i driften» for att tydligare utmirka att hiirmed
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narmast avses ofarliga induktionsstérningar i teleanliggning. Aven utan
uttryckligt stadgande hirom torde vara sjilvklart, att den senare till-
komna anliggningens innehavare sjilv har att vidta atgirder pa sin egen
anliggning for att foérhindra, att skada eller driftstérning uppkommer vid
hans anliggning genom inverkan av strom fran ildre anldggning. Jag har
darfor icke medtagit den bestimmelse, som hirutinnan foreslagits av de
sakkunniga.

Varken den nuvarande 5 § eller de sakkunnigas férslag innehéller nigot
uttryck till ledning fér bedémandet nir en elektrisk anliggning skall an-
ses ha tillkommit. Alltefter de olika slagen av anliggningar torde skilda
fakta fa betydelse, sisom datum fér meddelad koncession eller tidpunk-
ten for ledningsarbetenas pabérjande. Férhallandena synes vara si skif-
tande att generella regler har svarligen kan uppstillas. Jag delar de sak-
kunnigas uppfattning, att fragan liksom hittills far 6verlamnas at ratts-
tillimpningen. Sporsmalet torde icke ha vallat nagra egentliga svarig-
heter.

Savil vixelstroms- som likstromsanliggningar omfattas av huvudre-
geln. Sarskilt i friga om likstrémsanliggningar bor uppmirksamhet dgnas
at den avstindsverkan som bestar diri, att lackstrommar traffar t. ex. en
jordkabels metallmantel och friter sénder denna, s. k. elektrolytisk korro-
sion. De sakkunnigas standpunkt synes vara den, att korrosionen icke
regleras i gillande lag eller i sakkunnigférslaget. Lika med telestyrelsen,
som i sitt yttrande utférligt behandlat korrosionsproblemet, anser jag dock
att huvudregeln bor gilla dven i friaga om skyddsdtgirder som erfordras
mot korrosionen. Diremot ir jag icke beredd att nu tillmotesga telesty-
relsens 6nskan om en sirskild bestimmelse for det fall att en ildre lik-
stromsanliggning genom korrosion orsakar skada & en senare tillkommen
jordkabel. Frigan om en sadan bestimmelse #r niamligen av kompli-
cerad natur och torde kriava omfattande utredning av med korrosionen sam-
manhingande problem. Direst en dylik bestimmelse skulle framdeles visa
sig vara erforderlig, torde fragan da fa tas upp till behandling.

Den sirskilda fara fér avstindsverkningar, som driften av direktjor-
dade kraftanliggningar fér hogre spinning dn 100 kV medfér, har for-
anlett de sakkunniga att med frangiende av prioritetsprincipen féresla
en undantagsregel, enligt vilken innehavare av en siddan anliggning
skall vidta skyddsatgirder dven i forhallande till vissa yngre anlagg-
ningar. Forslaget har moétts med kritik framst av svenska vattenkraftfor-
eningen och dess sirskilda representanter, vilka férordat att utférandet
av skyddsatgérderna limpligen bor aligga innehavaren av en stérd yngre
anlidggning och att den stérande anliggningens innehavare bor forpliktas
dirtill endast undantagsvis, d4 tekniska eller ekonomiska skil det for-
anleder. Driften av direktjordade hégspianningsanliggningar medfér emel-
lertid enligt min mening & ena sidan sa stora tekniska och ekonomiska
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férdelar for dessa anliggningars innehavare och 4 andra sidan sa bety-
dande risker for skada eller driftstérning &4 framst svagstroms- och lag-
spianda starkstrémsanliggningar, att det icke kan anses oskiligt att alagga
de direktjordade anldggningarnas innehavare att vidta dven de skyddsat-
giarder, som pakallas av senare tillkomna anliggningar. I enlighet hirmed
har sakkunnigforslaget, efter viss omarbetning, upptagits i 1 mom. andra
stycket av departementsforslaget.

I anslutning till sakkunnigférslaget har i lagtexten den i stérningshin-
seende farliga anlaggningen betecknats, icke som en direktjordad anligg-
ning fér spanning 6ver 100 kV, utan som en anliggning, i vilken vid en-
fasigt jordfel kan uppkomma jordslutningsstrém med stérre styrka an
500 ampere. Det senare uttryckssattet har valts med hinsyn till att be-
stdmmelsen bor vara tillamplig dven i friga om en anlliggning, vars trans-
formatornollpunkter jordats 6ver endast i ringa mén strombegrinsande
organ. Sisom de sakkunniga anfért ligger grinsen 500 ampere klart 6ver
de stromvirden, som kan vintas vid enfasiga jordfel i anliggningar, vilka
ar eller framdeles kan bli jordade 6ver petersenspole eller annat effektivt
strombegrinsande organ, men samtidigt under de stromvidrden som kan
upptriada vid sadant fel i direktjordade hégspinningsanliaggningar.

Den omstindigheten, att anldggningens transformatornollpunkter &r
direkt férbundna med jord, medfér under normal drift icke farligare av-
standsverkningar 4n om mellan nollpunkt och jord skulle ha insatts ett
verksamt stréombegrinsande organ. Icke heller har genom direktjord-
ningen risken foér ljudstéorningar i telefonanliggningar 6kat. Déaremot har
den risk for obehoriga kopplingsforlopp i automatiserade telefonnat for-
storats, som foranledes av aitt i direktjordad anliggning forekommande
150-periodiga strommar under normal drift gar via nollpunkterna ned i
jorden. Den egentliga faredkningen uppkommer emellertid vid fel pa an-
laggningen, da stora strommar ledes ned i jorden. Den felbehiftade an-
liggningen bortkopplas visserligen normalt efter 0,1-—0,5 sekunder, men
under denna tid kan uppkomma farliga avstindsverkningar genom induk-
tion eller férhéjda markpotentialer. Déiremot har direktjordningen i och
for sig icke o6kat faran for skada genom influens. Med hinsyn till det
anférda bor det aligga en direktjordad anldggnings innehavare att ofor-
drojligen vidta atgirder for att forebygga att anldggningen genom inver-
kan a vissa senare tillkomna anliggningar medelst induktion eller foér-
héjda markpotentialer vallar skada & person cller egendom eller annan
storning dn ljudstorning.

I fraga om kretsen av de anliggningar, som skall fa komma i atnju-
tande av skydd enligt undantagsregeln, ansluler jag mig till de sakkun-
nigas forslag, enligl vilket sadana anliggningar utgdres av dels svagstroms-
anliggningar och dels starkstréomsanliggningar for en hogsta spinning av
600 V. Sasom de sakkunniga framhallit bér innchavaren av en sirskill
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farlig anlaggning ha skyldighet att vidta skyddsatgarder endast i férhal-
lande till sAdan anlidggning, om vilken han erhallit kunskap.

Enligt undantagsregeln skall skyddsatgirderna oférdréjligen utforas vid
den anliggning, i vilken den angivna jordslutningsstrommen kan upp-
komma.

Betraffande den nirmare innebdrden av skyldigheten att
vidta skadeforebyggande atgidrder enligt huvudregeln eller un-
dantagsregeln har de sakkunniga anfért, att elektrisk anliggning alltid
méste utfdras med en viss minimistandard i frdga om stérningsfrihet och
storningskanslighet. Atgirder som betingas hirav bor darféor vidtas och
bekostas av anliggningens innehavare utan hansyn till anliggningens
prioritet i forhallande till andra anliggningar. Vad som avses med minimi-
standard i nimnda hinseenden har de sakkunniga nirmare utvecklat. Jag
hanvisar hérutinnan till deras synpunkter i dmnet.

Med skyddsétgirder enligt 5 § i lagen avses siledes skadeforebyggande
anordningar, vilka behéver komma till utférande, sedan minimikraven pa
anlidggningens stérningsfrihet och storningskinslighet uppfylits. De an-
ordningar mot nirverkan av strom, vilka utféres vid exempelvis kors-
ningar mellan olika ledningar, torde vara fullt betryggande. Ej heller torde
det bereda svirigheter att erhalla effektivt skydd mot influensverkningar
fran storre kraftledningar, eftersom dessa verkningar upptrider blott pa
kort avstind fran ledningarna. Vad diremot angéar inverkan pa framfér-
allt svagstrémsledningar och ligspdnda starkstromsledningar genom in-
duktion frdn direktjordad anlidggning for spinning 6éver 100 kV ir det
f.n. icke mojligt att astadkomma skydd med full effektivitet. Bland
skyddsatgirder mot farlig induktion miérkes frimst anordningar fér att
snabbt och automatiskt koppla fran den inducerande anliggningen samt
uppsittande av overspanningsskydd i telefonledningar. En annan skydds-
atgird ar att flytta undan en telefonledning, s att induktionsverkning-
arna i denna si mycket som mojligt begrinsas.

Jag delar de sakkunnigas uppfattning, att man av tekniska och ekono-
miska skdl maste avstd fran att krdava garanti fér absolut skydd mot in-
duktion och i stillet néja sig med att sidana skyddsatgiarder vidtas, som
rimligen kan anses pakallade. Vilka skyddsanordningar som i det sir-
skilda fallet skall komma till utférande torde i sin tur béra framgi av
administrativa féreskrifter. I vad giller starkstromsanliggningar inne-
haller kommerskollegii sikerhetsforeskrifter detaljerade tekniska bestim-
melser om sddana anlidggningars utférande och skoétsel, vilka sikerhets-
foreskrifter dock behover kompletteras i vissa avseenden. Savitt angar
svagstromsanlaggningar finns f.n. bestimmelser, som utfirdats av dels
telestyrelsen och dels jarnvégsstyrelsen pi grundval av internationella
overenskommelser. Dessa bestimmelser torde, efter viss 6verarbetning,
kunna liggas till grund for utfirdandet av administrativa féreskrifter.
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Sasom forut berdrts skall skyddsatgirderna komma till stand vid den
anlidggning (anlidggningen A), vars innehavare enligt huvudregeln eller un-
dantagsregeln svarar fér deras vidtagande. Eftersom skyddsatgirderna
kan vara av olika slag och utféras alternativt vid den stérande eller den
storda anliggningen eller vid dem bada, synes lagen béra uppta en regel
som underlattar valet av de i varje sarskilt fall limpligaste atgirderna.
For att en skyddsatgard skall fi utféras vid annan anliggning (anligg-
ningen B), torde emellertid vissa villkor béra uppstillas. Salunda bér i an-
slutning till sakkunnigférslaget harfor krivas, att utférandet av atgirden
vid anliggningen B medfor battre skyddsverkan foér den stérda anligg-
ningen eller féranleder lagre kostnader — utan att skyddseffekten minskas
— an om en annan atgird kommit till utférande vid anliggningen A. Ar
A en nytillkommande direktjordad ledning fér hogre spanning dan 100 kV
samt B en redan befintlig jordkabel for svagstrém, kan bittre skydd er-
héllas mot induktion i B, t.ex. om en kopparlina nedligges i marken
lings B 4n om den placeras utefter A. Ar ordningsféljden mellan anligg-
ningarna den motsatta, kan dven komma i fraga att svagstrémskabeln ut-
férs med extra mantel av koppar samt dessutom med en speciell arme-
ring i stillet for att skyddsatgirder mot induktion vidtas vid A. I all-
miénhet blir kostnaderna ligre, om skyddsatgirder utféres vid svagstréms-
anliggningen B i stillet for vid A. Vid den ekonomiska jamférelsen far
dock beaktas dven siadana kostnader, som ir forbundna med att en redan
befintlig ledning kan behéva flyttas eller en nytillkommande ledning for-
liaggas i en annan och dirfér lingre strickning i&n den som utan hinsyn
till induktionsverkningarna skulle ha ifragakommit. Kostnad foér dndring
av en lednings strickning bér naturligen riknas som kostnad foér skydds-
atgard, liksom héansyn ocksid bor tas till de utgifter som foéranledes av
en skyddsanordnings framtida underhall. Overhuvudtaget kan en mang-
fald olika situationer uppkomma, som pakallar varierande skyddsatgirder.
Den allmédnna normen bor da gilla, att sadana atgarder skall vidtas som
ur sivil tekniska som ekonomiska synpunkter medfér bista resultat.

Om viss skyddsatgird av tekniska eller ekonomiska skil bor utforas
vid anliaggningen B, bér det ankomma pa dennas innehavare att vidta at-
garden. Huruvida sidana forutsidttningar ar fér handen, bér bli féremal
for utredning, som anliggningarnas innehavare later verkstilla. Det torde
fa forutsattas, att denna vanligen leder till 6verenskommelse om vilken
atgard som skall utféras samt var och av vem den skall vidtas. Det kan
emellertid icke undvikas, att understundom blir tvistigt hur fragan om
skyddsatgarder skall 16sas. Sarskilt om det da objektivt sett dr tveksamt
var viss atgird skall utforas, ir det olampligt att, sésom de sakkunniga
foreslagit, B:s innehavare skall med befriande verkan fér A:s innehavare
bli skyldig att vidta atgiirden enbart pa den grund, att A:s innehavare an-
modat honom dirtill. Sasom forutsiattning for att férpliktelsen skall Gverga
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pa B:s innehavare bor i stillet gilla att, dér overenskommelse ej kan trif-
fas, ritten finner att atgirden skall komma till stind vid anlidggningen B.
I 2 mom. forsta stycket av departementsforslaget har upptagits ett stad-
gande med det innehall, jag hir foérordat.

Jag delar helt de sakkunnigas uppfattning att det som regel bor undvikas
att en skyddsatgird vidtas av annan 4n innehavaren av den anlaggning, dar
den skall komma till utférande. For det fall att ndgon underliter att
inom skilig tid fullgéra sin forpliktelse att vidta skydds-
dtgirder, har de sakkunniga foreslagit ett stadgande av innehall, att
innehavaren av annan berdrd elektrisk anliggning dger verkstélla atgar-
derna. Ett sadant stadgande far naturligen betydelse endast om den for-
sumlige vigrar att lita den andra anliggningens innehavare vidta skydds-
atgirder. Vid tvist kan emellertid ritten pa yrkande av part alagga den
forsumlige att vidta atgirder vid sin anliggning vid édventyr att, om han
tredskas, skyddsatgiarderna far pa hans bekostnad verkstillas genom den
vinnandes foérsorg. Det i domen angivna dventyret ar att anse som en an-
visning om hur domen skall verkstallas. Att réitten kan besluta om sittet
for domens verkstillighet — i de fall da sasom hér fraga icke 4r om en
personlig prestation — fo6ljer dock redan av allmanna rattsgrundsatser.
Nigot uttryckligt stadgande, motsvarande det av de sakkunniga féreslagna,
ar darfor icke erforderligt. For att undvika drojsmal med domens verk-
stallighet kan ritten med stod av 17 kap. 14 § rittegangsbalken férordna,
att domen ma verkstillas utan hinder av att den icke ager laga kraft.

Lagradet (s. 76—177)

I 1 mom. av férevarande paragraf i forslaget angives, att innehavare av
elektrisk anliaggning skall vidtaga erforderliga atgirder vid anliggningen
for att forebygga viss inverkan pa annan anliggning. I motiveringen till
bestammelsen uttalar foredragande departementschefen, att man av tek-
niska och ekonomiska skil maste avstd fran att kriva garanti fér absolut
skydd mot induktion och i stillet noja sig med att sddana skyddsatgarder
vidtagas som rimligen kunna anses pékallade. For att dverensstimmelse
skall vinnas med den tankegang pa vilken gillande ersittningsregler i 6 §
vila maste dock atgirderna forutsittas vara sadana att de — fransett
skada genom hogre hand — forhindra att eljest ersattningsgill skada upp-
star. Lagtexten i den foreslagna 5 § innehaller f.8. icke nigon antydan
att atgirder som i och fér sig skulle vara erforderliga méd underlatas av
tekniska eller ekonomiska hinsyn. Oligenheter, som ej kunna betecknas
som otillaitna immissioner i grannelagsrittens mening, béra dock fa talas,
i den man det skulle vara alltfér betungande att forebygga dem.

Att i 1 mom., sasom skett i forslaget, angiva att atgirderna skola vid-
tagas »vid anliggningen» torde vara mindre lampligt. Visserligen kan at-
gird enligt 2 mom. alternativt fa utféras vid den anldggning som skall
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skyddas, men en tredje utvig kan vara att foredraga. Orden »vid anligg-
ningen» torde darfor boéra utgd ur férsta och andra styckena i 1 mom.

1 6vrigt torde lydelsen av forsta stycket bora jamkas sa, att dirav tyd-
ligare framgér att friga 4r om den inverkan som ny eller dndrad anlagg-
ning kan utdva & redan befintlig anldggning.

Vad angar 2 mom. i samma paragraf torde forsta stycket andra punk-
ten, som anger att ritten i brist pa overenskommelse dger foreskriva
vilken atgird som skall vidtagas, kunna utga; dven i andra fall som be-
handlas i lagen kan sjalvfallet rattsligt avgorande bli av néden. Lydelsen
av forsta punkten torde lampligen bora jamkas s, att den anger vem
som har att utféra atgirden. Stadgandet kan i s&dan hindelse f4 inne-
halla, att om i fall, som avses i 1 mom., erforderligt skydd mot inver-
kan pa annan anliggning kan med férdel vinnas genom éatgard vid den
anliggningen, det skall ankomma pa dess innehavare att efter anmodan
utan dréjsmal utfora atgirden.

Departementschefen (s. 80—381)

Lagradet har foreslagit en sadan redaktionell jamkning av forsta stycket
i 5 § 1 mom., att dirav tydligare framgar att fraga ar om den inverkan
som ny eller iandrad anliggning kan utéva pa redan befintlig anliggning.
Att dndring vidtas med avseende & utférandet av elektrisk anlidggning
torde dock icke bora paverka dess en gang vunna prioritetsstallning i for-
hallande till évriga sidana anliggningar i andra fall én da andringen av-
ser en starkstromsanliggning och ar s omfattande att ny koncession bor
kravas. I dylikt fall har enligt min mening intratt siddana forhallanden,
att en annan anlidggning an den ursprungliga far anses ha kommit till
stand. Jag forordar darfér, att den yngre anliggningen liksom i det re-
mitterade forslaget anges endast som »elektrisk anliggning» i motsats till
en redan befintlig dylik anliggning.

Lagradet har férordat, att andra punkten i 5 § 2 mom. forsta stycket,
som anger att ritten i brist pa overenskommelse mellan anliggningarnas
innehavare foreskriver vilken atgird som skall vidtas, far utgé och stad-
gandena i namnda stycke ersittes med en bestimmelse av innehill att
om i fall, som avses i 1 mom., erforderligt skydd mot inverkan pa annan
anliggning kan med fordel vinnas genom atgiard vid den anldggningen,
det skall ankomma pa dess innehavare att efter anmodan utan drojsmal
utfora atgiarden. Lagradet har hédrutinnan yttrat, att dven i andra fall
som behandlas av lagen rittsligt avgorande sjilvfallet kan bli av ndden.
Detta ar visserligen riktigt, men i férevarande fall har dock rattens avgo-
rande en sirskild betydelse. Forst genom detsamma évergar namligen skyl-
dighet att vidta skyddsatgird fran den primirt ansvarige anlidggningsinne-
havaren pa innehavaren av den anliaggning, dir atgarden kan med bittre
verkan eller till ligre kostnad utforas. Att alltid krava rittens medver-

3—1008 68 Bihang till riksdagens protokoll 1958. 9 saml. 3 avd. Nr B 2



34 Tredje laguiskottets utlitande nr B 2 ér 1958

kan i férevarande fall torde emellertid icke vara erforderligt. Diar dverens-
kommelse om atgirderna kan triaffas av anliggningarnas innehavare, bor
dom icke vara behdvlig. Skillnaden mellan den av mig redovisade
stindpunkten och lagriddets forslag blir salunda den, att i forra
fallet den for atgirders vidtagande primirt ansvarige anliggningsinneha-
varen svarar for skada, som intriffar under tiden fram till dess genom
overenskommelse eller dom skyldigheten att vidta skyddsatgirder 6vergatt
pd den andra anliggningens innehavare. Lagradets forslag torde diaremot
ha till foljd att skyldighet att ersitta skada kan komma att avila den
andra anliggningens innehavare. Jag anser mig darfér icke kunna bitrida
lagradets forslag i denna del utan vidhaller den uppfatining, at vilken jag
givit uttryck i remissprotokollet.

Fordelning av kostnaderna for skyddsatgirder (2 mom. andra stycket)
Gdllande rdtt

1902 &rs lag innefattar icke uttryckligen nigon fullstindig reglering
av frdgan om vem som skall vidkinnas kostnaderna foér utférande och
vidmakthallande av de skyddsanordningar, som erfordras 1 anledning av
att elektriska anldggningar kan verka stérande pa varandra. Den nuva-
rande 5 § innehaller emellertid bestimmelser, vilka klart bygger pa priori-
tetsgrundsatsen, dvs. pa principen att innehavaren av senare tillkommen
anliggning skall vidta och bekosta erforderliga skyddsatgiarder. I samma
paragraf sigs ocksa att, om innehavaren av en senare tillkommen anlagg-
ning underliter att vidta skyddsatgirder, den #ldre anldggningens inne-
havare dger att pi den férsumliges bekostnad verkstilla vad i sadant hin-
seende erfordras. Aven 6 §, som behandlar fragan om ersittningsskyldig-
het anlidggningsinnehavare emellan, ger uttryck 4t samma princip. Denna
torde ha avsetts vara generellt tillimplig i kostnadsfragan.

De saklkunniga

Nuvarande och 6verblickbara framtida férhallanden ger icke anledning
till att i allmidnhet frangad prioritetsgrundsatsen som norm fér férdelning
av kostnaderna foér skyddsatgirder. De sakkunniga har darfér uppstillt
den huvudregeln, att kostnaden skall avila innehavaren av den senast till-
komna anldggningen.

Emellertid gores i tva fall avsteg fran huvudregeln, niamligen dels da
den ildre anldggningen far sirskild nytta av skyddséatgérderna och dels
d4 denna utgdr en anliggning, i vilken vid enfasigt jordfel forekommande
jordslutningsstrom kan Gverstiga 500 ampere i ledning eller felstille,
dvs. i allmiénhet en siddan anliggning for hogre spianning dn 100 kV som
drives med direkt jordade transformatornollpunkter.

I férstnimnda avseende har de sakkunniga foreslagit, att innehavare
av en ildre anliggning, for vilken atgirderna visas vara till stadigvarande
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gagn genom minskade utgifter for underhall och drift eller genom for-
battrade driftférhallanden i ovrigt, skall bidra till kostnaden for atgir-
derna med hogst det belopp, vartill batnaden kan skattas. Ett stadgande
med sadant innehdll utgor icke nagon egentlig nyhet utan dverensstim-
mer med vad som redan nu tillimpas. Det foreslagna stadgandet kan
sigas icke innebira annat an att till férdelning enligt lagens bestimmel-
ser icke bor ifrdgakomma storre del av kostnaden for en atgird 4n som
motiveras ur skyddssynpunkt.

Vad ater giller en sidan anliggning for hogre spianning &n 100 kV,
som drives med direkt jordade transformatornollpunkter, kan de skail,
som talar fér att lata anliggningens innehavare inta en sérstillning i friga
om skyldighet att vidta skyddsatgirder, dven anféras for att till dennes
nackdel i viss man modifiera prioritetsprincipen vid férdelning av kost-
naderna fér dylika atgirder. Eftersom avstandsverkningarna frin en sidan
hogspanningsanliggning kan upptrida inom ett mycket vidstrickt omrade,
moter det utomordentliga svarigheter att redan i samband med anlagg-
ningens tillkomst bedéma de oldgenheter, som anlaggningen kan komma
att medféra fér framtida elektriska anlidggningar av mindre riskskapande
natur. Med hansyn hértill kan ifragasittas om hdgspinningsanlaggningen
boér f4 komma till stind, med mindre dess stérningsomrade starkt reduceras
genom sirskild utformning av anliggningen. Detta ar val adtminstone till
en viss grans tekniskt mojligt men staller sig ur ekonomisk synpunkt av-
seviart oférdelaktigare 4n att vidta skadeférebyggande atgirder vid de
storda anldggningarna, vare sig dessa tillkommit fére eller efter hégspéin-
ningsanliggningen. En siddan uppmjukning av prioritetsgrundsatsen, som
innebir att hogspanningsanldggningens innehavare kan i skilig omfatt-
ning férpliktas bidra till kostnaden for skyddsatgirder till forman for se-
nare tillkomna anldggningar, torde for kraftindustrin vara att foéredra
framfor det andra alternativet, ndmligen att genom foéreskrift om stor-
ningsbegransning gora en inskriankning i méjligheterna att anordna kraft-
overforingen ekonomiskt. De sakkunniga har darfor foreslagit ett undan-
tagsstadgande av innehall att hégspanningsanliggningens innehavare ma,
efter vad skiligt provas, aliggas delta i kostnaden for nédiga skyddsat-
giarder mot induktion eller annan dylik avstindsverkan i senare tillkom-
na svagstromsanliggningar och starkstromsanlaggningar fér en spinning
av hogst 600 V. I stadgandet har ej angivits efter vilka grunder skilighets-
provningen skall ske. Den bidragsskyldighet, som 4vilar hégspinningsan-
liggningens innehavare, har diarjimte foreslagits skola i allmadnhet maxi-
meras till tre fjardedelar av kostnaden, vilken andel dock far héjas om
synnerliga skal ar dartill. Den fordelning som skall ske enligt forevarande
stadgande avser den i forekommande fall med hinsyn till batnaden redu-
cerade kosinaden.

I fraga om den foreslagna skélighetsprévningen har de sakkunniga fram-
hallit féljande.
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Givetvis hade det varit onskvart att fordelningsprinciperna kunnat at-
minstone i huvudsak fastslas i lagtexten, detta sarskilt med hinsyn till an-
gelagenheten av att innehavare av elektriska anldggningar skall kunna i
godo gora upp forekommande meningsskiljaktigheter. Det torde emellertid
vara omojligt att pa ett ens tillndrmelsevis nojaktigt sitt i forvig ange vilka
fordelningsprinciper som bor tillimpas i alla de vitt skiftande fall som kan
tankas uppkomma och som bér bedémas med hinsyn till teknikens stand-
punkt. Det ar sidrskilt med tanke hiarpa som de sakkunniga dven foéreslar
inrittandet av en namnd fér elstéorningsfragor. Genom dess verksamhet
synes man kunna férvanta att riktlinjer for bedéomande av hithérande
sporsmal relativt snabbt skall utkristalliseras och successivt anpassas efter
den fortgdende tekniska utvecklingen.

Emellertid torde det vara pa sin plats att i detta sammanhang nimna
nagra exempel pa nir friga om kostnadsférdelning med tillimpning av
den sist behandlade regeln kan uppkomma. Om ett blankledningsknippe
teleledningar berdres av en senare utférd hogspinningsanliggning med di-
rektjordad nollpunkt har sistndmnda anliggningsinnehavare haft att vidta
och bekosta nodiga skyddsatgirder. Det har hiarvid visat sig bist att utféra
atgdrderna vid teleanldggningen. Senare uppkommer behov av att pa
samma stolplinje upplagga ytterligare ledningar, vilka icke skyddas for
storningar fran hogspinningsanldggningen genom de redan vidtagna
skyddsatgirderna. Direst dessa utféorts vid hogspinningsanliggningen,
hade de diremot erbjudit skydd dven for de senare framdragna teleled-
ningarna. Under sidana férhallanden kan det enligt de sakkunnigas upp-
fattning ej anses oskiligt att teleanliggningens innehavare beredes méjlig-
het att av hogspanningsanlaggningens innehavare utfa en del av kostnaderna
for de nytillkommande skyddsatgirderna. For kostnadsfordelningsfragan
bor emellertid inte enbart den ekonomiska jimférelsen vara avgorande
utan hansyn bér tas dven till andra omstindigheler, t. ex. i vad man behovet
av de nya teleledningarna var att forutse vid tiden for utférandet av de
ursprungliga skyddsatgirderna. Bedomningen harvidlag kan féranleda en
jamkning i ena eller andra riktningen. — Om under samma férhallanden
framdragandet av de nya teleledningarna aktualiserar kablifiering av tele-
anlidggningen, bér vid fordelning av kostnaderna vil beaktas, att ytterligare
storningsskydd dérefter icke torde erfordras, men dven att kablifieringen
kan medféra formaner for teleanliggningens innehavare i form av minskade
underhallskostnader, hégre trafikkapacitet o. d. — Vid skilighetsprov-
ningen bor hiansyn tas dven till sdidana omstindigheter som att de aktuella
stérningarna mihinda kunnat begrinsas genom val av annan strickning av
den for stérning utsatta ledningen. — Som exempel pa sddana omstindig-
heter som bor kunna féranleda att en férhallandevis stor kostnadsandel pa-
lagges den storande anldggningen ma nidmnas det fallet, att denna anligg-
ning, ehuru dldre én den for stérningar utsatta anliggningen, efter dennas
tillkomst omlagts till farligare driftsatt. -—— Med kostnad fér skyddsatgard
avses kostnad for savil utférande som underhall av anordningen. Vid for-
delning av kostnaden torde det i en del fall visa sig skiligt och praktiskt
att lata innchavaren av den anliggning, vid vilken &tgiarden vidtagits, inom
ramen for hans bidragsskyldighet i férsta hand sta fér underhall av skydds-
atgarden.

Som skal for att bidragsskyldigheten i allménhet skulle vara maximerad
till tre fjardedelar av kostnaden har de sakkunniga anfért, att en icke sé-
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lunda begriansad bidragsskyldighet skulle kunna tinkas leda till att ny-
tilikommande, for induktion eller annan dylik avstdndsverkan utsatta
elektriska anliggningar ur teknisk-ekonomisk synpunkt icke projekterades
med skilig hdnsyn till den tidigare utférda hogspinningsanliaggningen.
Med den foreslagna begrinsningen torde dock i det enskilda fallet kunna
nis ett resultat, som oOverensstimmer med skilighetens krav. I enstaka
undantagsfall kan emellertid billighetsskil tala for en mer vittgdende bi-
dragsskyldighet, varfér mojlighet hértill ej bor vara helt utesluten. Si kan
vara fallet i férhallandet mellan en hoégspinningsanlidggning och en lig-
spianningsanliiggning med ringa ekonomisk bérkraft, vars tillkomst ur
skilda synpunkter framstdr som sirskilt onskvird.

Yttrandena

De sakkunnigas forslag har i yttrandena upptagits till ndrmare gransk-
ning endast savitt avser det undantag fran huvudregeln, som giller i friga
om direktjordad anliggning fér hogre spanning dn 100 kV. I 6vrigt har
forslaget lamnats utan erinran.

Berorda undantagsstadgande har i sin helhet tillstyrkts av Svea hov-
rdtt, vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, kommerskollegium, féreningen Sve-
riges hdradshévdingar, landsbygdens elndmnd, svenska jirnvdgsforeningen,
Sveriges advokatsamfund och Sveriges fastighetsigareforbund.

I princip tillstyrkande yttranden, ehuru med vissa anmirkningar mot
stadgandets utformning, har avgivits av justitiekanslersimbetet, hovrdtten
for Nedre Norrland, telestyrelsen, jirnvdgsstyrelsen, vattenfallsstyrelsen
och svenska elverksféreningen.

Stadgandet har avstyrkts av svenska vattenkraftféreningen och for-
eningens sdrskilda representanter. Representanterna har framhaillit, att
rubbningen av prioritetsprincipen innefattar en utomordentligt betydelse-
full belastning fér kraftintresset. Hogspidnningsanldggningens innehavare
skulle, om forslaget genomfores, icke ha mojlighet att sisom hittills gora
en birande kalkyl over kostnaderna fér sin anlidggning. Han maste alltid
rikna med att i framtiden sddana nya elektriska anliggningar kan komma
till utforande, vilka kriaver skyddsatgiarder, och att han blir betalnings-
skyldig for dessa. Harvid bor uppmirksammas, att det icke blott kan bli
fraga om skydd for sadana ladgspinnings- och svagstréomsledningar, som
f.n. dr allmint nyttjade, utan att dven helt nya arter av ledningar eller
eleklriska anliggningar kan komma till anvindning -— anliggningar som
ir betydligt mer kinsliga for induktion &n de nuvarande och dirfér kri-
ver mer vittgidende skyddséatgirder in de nu brukliga.

Mot vad vattenkraftféreningens representanter salunda anfért har tele-
styrelsen invint, att pa kraftsidan — dar man har kinnedom om oférut-
sedda utgifter for skador eller driftstérningar i fo6ljd av aska, brand,
olycksfall etc. — erfarenheter mycket snart torde kunna samlas, si att
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storleken av kostnaderna dven for atgiarder mot induktion kan forutses.
Tillkomsten av framtida, allt stérningskinsligare anliggningar torde icke
behdva befaras, eftersom vetskapen om risk for farliga avstandsverkningar
pa telesidan utlést en verksamhet som tagit sikte pa att forbittra olika
teleanordningars férmiga att uthirda éverspinningar.

Mot stadgandets utformning har till en bérjan vattenfallsstyrelsen, lik-
som i frAga om undantagsregeln angaende skyldighet for den direktjor-
dade hégspanningsanlaggningens innehavare att vidta skyddséatgirder, an-
fort att prioritetsgrundsatsen bér frangis endast i vad giller skyddsat-
garder, som dr ndédvéndiga for att hindra fara for liv eller férstdrelse av
egendom, men diremot ej betriffande atgirder mot driftstérningar. Samma
mening har uttalats av representanterna fér svenska vattenkraftféreningen.

Vad angar den foreslagna skilighetsprévningen har hovrdgtten fér Nedre
Norrland anmirkt, att det knappast ir tillfredsstiillande att underlata varje
antydan om efter vilka grunder prévningen bor foretas. Stadgandet blir
hirigenom alltfér vagt. Det torde ej mota ooverstigliga svarigheter att i
lagtexten inféra adtminstone ett eller annat exempel p& omstindigheter att
beakta vid férevarande prévning.

Den foreslagna maximeringen av bidragsskyldigheten till tre fjirde-
delar av kostnaden har foéranlett invindningar frin vissa remissinstanser.
Salunda har svenska elverksforeningen, svenska vattenkraftféreningen och
vattenkraftféreningens representanter payrkat att bidragsskyldigheten be-
gransas till hilften av kostnaden. Vattenkraftforeningens representanter
har motiverat sin stindpunkt med att férslaget i denna del icke synes
vara adgnat att i tillrdcklig grad medféra intresse hos en stérd anligg-
nings innehavare fo6r kostnadsbesparing vid utférandet av skyddsatgir-
der. A andra sidan har telestyrelsen och jdrnvdgsstyrelsen, med in-
stimmande av justitiekanslersimbetet, uttalat sig mot att lagtexten upp-
tager nigon direkt maximering av bidragsskyldigheten. Dirvid har bl. a.
framhallits att verkningarna av en dylik fixerad maximiandel ir synner-
ligen svéra att férutse, att en begrinsning av bidragsskyldigheten féreligger
redan med den foéreslagna skilighetspréovningen och att det darfor icke
finns risk fér att nya svagstromsanldggningar skulle projekteras utan
noédig hiansyn till en tidigare utférd direktjordad hégspanningsanliggning.

Hovrdtten fér Nedre Norrland har slutligen ifragasatt om ej de fore-
slagna stadgandena i férevarande moment bor i sin helhet éverarbetas
icke blott formellt utan dven materiellt. Hovritten har dirvid yttrat.

Enligt de sakkunnigas foérslag gdres undantag fran huvudregeln i tva
fall, det ena nir atgirden 4r den aldre anliggningen till stadigvarande
gagn och det andra nir nimnda anldggning 4r i sidrskild grad stérande.
Det synes hovriitten icke uteslutet att tinka sig en vidare ram fér mojlig-
heterna att astadkomma en rimlig férdelning av kostnaden for ifragava-

rande skyddsatgirder. Salunda forefaller det icke oskiligt att en aldre,
storande starkstromsanliggning, dven om den icke ir av sddan beskaffen-
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het som forslaget forutsatter, bidrar till kostnaden, t. ex. nir den efter den
storda anlidggningens tillkomst omlagts till farligare driftsitt. A andra
sidan synes undantag fran huvudregeln ocksa bora kunna ske betriffande
en aldre, stord anliggning, nir den ir sirskilt stérningskénslig och déir-
for kraver skydd utéver vad i vanliga fall skulle ha erfordrats. Med nimn-
da utvidgningar av undantagsfallen till nackdel fér &ldre anldggningar
skulle givetvis f6lja att, dar undantagssituation féreldge a savil den &ldre
som den sist tillkomna anliggningens sida —— sasom vid foérhallandet
mellan en éldre, kvalificerat farlig hégspinningsanlaggning och en senare
tillkommen speciellt stérningskénslig lagspinnings. eller svagstroémsan-
liggning — man vid kostnadsférdelningen finge ta hénsyn till den senare
anldggningens i och for sig undantagsgrundande férhallanden.

Om vad hovritten har anfort anses fértjina beaktande skulle fére-
varande moment férslagsvis kunna utformas silunda, att till huvudregeln
i forsta punkten ankndtes en bestammelse av innehall, att nimnda regel
skulle gilla i den man icke innehavaren av den ildre anléggningen skéiligen
borde bidraga till kostnaden med héinsyn till batnaden av atgirden, dndrade
driftférhallanden, anliggningens farlighet eller stérningskinslighet eller
andra sirskilda omstindigheter. I anslutning hirtill kunde hirefter upp-
tagas den foéreslagna maximeringen av ersattningsskyldigheten.

Departementschefen (vid lagridsremissen)

Det av de sakkunniga framlagda férslaget till 16sning av fragan, hur
kostnaderna fér skyddsatgirder bér fordelas mellan innehavare av elek-
triska anlaggningar, utgar frin den uppfattningen att det i allminhet sak-
nas anledning 6verge den i nuvarande 5 § undantagslost gillande priori-
tetsgrundsatsen, enligt vilken innehavaren av en yngre anliggning skall
vidta och helt bekosta atgirder till skydd for en éldre anliggning. Som
huvudregel giller darfor att kostnaden skall avila den yngre anldggning-
ens innehavare. Denna regel modifieras emellertid i sakkunnigférslaget
till en bérjan genom ett stadgande av innehdll att, om atgirderna medfor
batnad foér den dldre anliggningen, dennas innehavare skall bidra till kost-
naden med hogst det belopp, vartill batnaden kan skattas. Ett sadant
stadgande siges icke utgéra nagon egentlig nyhet utan 6verensstimma med
vad som redan nu tillaimpas. Nagon erinran mot detta stadgande har icke
heller framkommit under remissbehandlingen.

De sakkunnigas forslag innehdller emellertid dven en annan och mer
betydelsefull modifiering av huvudregeln. I fraga om de i stérningshén-
seende farligaste anlaggningarna —— dvs. sddana anliggningar fér hogre
spianning 4n 100 kV som drives med direkt jordade transformatornoll-
punkter — foreslds salunda ett stadgande, enligt vilket anliggningens
innehavare mé, efter vad skiligt prévas, aliggas delta i kostnaden for
nodvindiga dtgirder till skydd for en senare tillkommen, fér honom
kind svagsiromsanliggning cller for en dylik starkstrémsanliggning for
en spinning av hogst 600 V. Bidragsskyldigheten f6r den éldre anligg-
ningens innchavare avser den i férckommande fall, efter avdrag av viirdet
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batnaden for den yngre anlaggningen, aterstdende kostnaden och har be-
griansats till hogst tre fjardedelar dirav, vilken andel far 6verskridas endast
om synnerliga skil foranleder dartill. Mot detta stadgande har frin visst héll
riktats den principiella invindningen, att innehavaren av den stérande hog-
spanningsanliggningen skulle, om férslaget genomférdes, icke ha mojlig-
het att som hittills gora en barande kalkyl 6ver kostnaderna for anligg-
ningen utan maste rikna med att bli betalningsskyldig for atgirder till
skydd for framtida anliggningar. Hirvid borde sarskilt uppmirksammas
att sidana nya arter av elektriska anliggningar kunde tinkas komma till
utférande, som blir mer stérningskinsliga och dirféor kriaver mer vitt-
glende skyddsatgarder an de nu brukliga.

Enligt min mening vilar de sakkunnigas forslag, dven savitt giller un-
dantagsstadgandet med avseende & direktjordad anldggning for spinning
over 100 kV, pa principiellt riktiga grunder — 14t vara att stadgandena
icke uttryckligen reglerar dven kostnaderna for atgirder till skydd for
person eller annan egendom &in elekirisk anldggning. De skil, som jag
forut aberopat for att foresld den i 1 mom. upptagna undantagsregeln,
talar med samma styrka dven for att paldgga innehavaren av direktjordad
hogspanningsanliggning kostnader for atgirder mot induktion eller in-
verkan av férhéjda markpotentialer i senare tillkomna anliggningar for
svagstrom eller foér starkstrom & hogst 600 V.

Som telestyrelsen anfort torde sadana erfarenheter snart vinnas, att
innehavare av direktjordad hoégspanningsanliggning kan berikna kostna-
derna for framtida skyddsatgirder. Det far framdeles 6vervigas, huruvida
tillkomsten av helt nya arter storningskiinsliga elektriska anlidggningar pa-
kallar en reglering, som avviker fran huvudgrunderna i de sakkunnigas
forslag. Nagon avgérande betydelse torde dirfér icke béra tillmétas den
invindningen, att hogspinningsanliggningens innehavare skulle, om for-
slaget genomfordes, icke kunna gora en barande kalkyl over kostnaderna
for anldggningen.

Mot utformningen av undantagsstadgandet med avseende a direktjordad
hogspianningsanliggning kan visentligen anmaérkas, att lagtexten icke ger
nigon ledning for frigan, hur skilighetsprévningen bor utféras. Detta ér,
sdsom hovratten for Nedre Norrland papekat, icke tillfredsstillande, efter-
som stadgandet harigenom blir alltfor vagt. En sadan omarbetning av
sakkunnigforslaget bor darfér ske, att det klart framgar, i1 vilken omfatt-
ning innehavaren av en befintlig hégspinningsanliggning skall bekosta
skyddsatgarder i férhallande till senare utforda anlaggningar for lag span-
ning.

Enligt min mening b6r det aligga den, som vidtar erforderliga skydds-
atgarder vid sin anlaggning antingen enligt huvudregeln eller enligt un-
dantagsregeln i 1 mom. av departementsforslaget, att svara f6r den hérav
féoranledda kostnaden. I forstnamnda avseende Gverensstimmer denna ord-
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ning helt med gillande riatt och sakkunnigférslaget. Att innebavaren av
en redan utférd direktjordad hogspanningsanlaggning far bekosta sidana
skyddsanordningar, som kommer till stind for att begridnsa induktions-
eller markpotentialverkningar i senare tillkomna anliggningar for svag-
strom eller lagspand starkstrém, synes innebira en rimlig avvigning mel-
lan hiar motstdende intressen och tillika vara en naturlig foljd av att han
enligt 1 mom. ar pliktig att utféra och underbdlla dessa anordningar.
Mbjligen kan invindas att hogspanningsanliggningens innehavare dérmed
ocksa far bekosta anordningar till skydd foér svagstromsanlidggningar, som
utan birande skil forlagts till ett fér induktionsverkningarna sérskilt ut-
satt omrade. Regeln i 2 mom. forsta stycket av departementsforslaget —
enligt vilken svagstrémsanliggnings innehavare kan under vissa forutsatt-
ningar av ritten aliggas att vidta sirskilda atgirder vid denna anligg-
ning — torde dock utgdra ett visst korrektiv mot att svagstrémsanlagg-
ningar projekteras utan skilig hdnsyn till risken fér induktion fran hog-
spanningsanliggning.

I 2 mom. andra stycket av departementsforslaget har upptagits en kost-
nadsregel for det fall, att elekirisk anliggnings innehavare enligt momen-
tets forsta stycke vidtagit skyddsatgird. Regeln har givits det innehallet,
att den som enligt 1 mom. ir skyldig att vidta skyddsatgird vid sin an-
laggning skall, ainda att skyddsatgard pa grund av foreskrifterna i 2 mom.
forsta stycket vidtagits vid annan elektrisk anliggning, gilda nodig kost-
nad for atgirden. Ersittning skall saledes limnas endast for viss eller
vissa bestimda atgarder, om vilka dverenskommelse triffats eller vilka
ritten vid tvist alagt sistnimnda anldggnings innehavare att utféra.
Sadana atgirder kan besta t.ex. diri, att strickningen av befintlig eller
planerad elektrisk ledning 4ndras, att luftledningar ersittes med jord-
kabel eller att Gverspanningsskydd uppsittes i svagstromsledning. Upp-
sattande av Gverspanningsskydd torde bli den vanligaste atgérden for att
skydda svagstromsledning mot induktion. Med kostnad for skyddsatgird
avses savil material- som arbetskostnad foér uppsittande och underhall
av skyddsanordningar. Anliggningsinnehavare, som vidtar onddigt om-
fattande eller sarskilt dyrbara skyddsatgirder, ehuru andra sidana i och
for sig varit tillrdckliga, bor dock sjalv fa vidkdnnas den hirav féran-
ledda extra kostnaden. Som nddig kostnad bor darfér riknas endast ut-
gifter i samband med att sidana anordningar kommer till stand, vilka
erfordras for att astadkomma tilirickligt skydd. Minskade intidkter, som
foranledes av att strommen maste brytas for att skyddsitgirder skall
kunna utféras vid anlaggningen, torde dven anses som no6dig kostnad, lik-
som ocksé utgifter som foranledes av att anlaggningens innehavare nédgas
under tiden kopa ersittningskraft for att kunna fullgéra gjorda leverans-
ataganden.

I vissa fall kan skyddsanordning bereda andra férdelar for den elek-
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triska anliggning, dir den vidtas, in sisom skydd mot inverkan av strém
frdn annan sadan anliggning. Silunda medfér en jordlina ovanfér ledarna
i en hogspanningsledning icke blott minskad risk fér induktion i svag-
stromsledningar utan dven forbéttrat askskydd for hogspinningsledningen.
Om en teletonledning framdras sésom jordkabel, kan — utdver skydd
mot induktion — erhallas 6kad trafikkapacitet samtidigt som kabeln ford-
rar mindre tillsyn an luftledningar. Medfér salunda skyddsatgird batnad
for anlidggningen i form av minskning av utgifter for dess underhall och
drift eller annan stadigvarande forbittring av driften, bor det skiligen
aligga anlidggningens innehavare att i motsvarande man sjalv bara kost-
naden. I enlighet hirmed har kostnadsregeln avfattats. Dirvid har fiven
beaktats att endast den kostnad, som dr motiverad uteslutande ur skydds-
synpunkt, skall ersittas. Med hinsyn hirtill saknas enligt min uppfatt-
ning anledning att, sisom de sakkunniga forordat, till viss andel av kost-
naden maximera ersittningsskyldigheten.

Lagradet (s. 77)

Andra stycket i 2 mom. torde, om férsta stycket jamkas pa sitt nu an-
givits, kunna férenklas visentligt. Med hinsyn vidare till vad som i re-
missprotokollet anférts angaende omfattningen av ersittningsskyldigheten
torde uttrycket »nédig kostnad» i forslaget bora utbytas mot »skilig er-
sattning».

Departementschefen (s. 81)

Med anledning av vad lagradet i 6vrigt anfért under 5 § foreslar jag, att
i 1 mom. andra stycket anges, hur strémmens spanning skall ridknas. Till-
lika foérordar jag att omfattningen av den i 2 mom. andra stycket med-
givna ritten till ersiittning for skyddsatgird anges sidsom ersittning for
utgifter vilka varit nédvindiga.

6§.

Gillande rdtt

Enligt 6 § giller f.n. att, om elektrisk anlidggning skadats eller dess
drift hindrats genom inverkan av strém frin annan sadan anlaggning,
sistnimnda anlidggnings innehavare ar ersittningsskyldig, dar han under-
latit vidtaga foreskrivna skyddsatgirder eller skadan eller hindret eljest
foranletts av vardsléshet vid anliggningens utférande eller skotsel. Har
skada eller hinder uppkommit 4 den anliggning, fran vilken strémmen
utgatt, och foranleddes skadan eller hindret av vardsléshet vid den andra
anlidggningens utférande eller skoétsel, ir denna anliggnings innehavare
pliktig ersitta skadan eller férlusten. Har vardsléshet forekommit vid
bada anlidggningarnas utférande eller skétsel, dger ritten med avseende
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a4 beskaffenheten av de a4 6mse sidor begangna felen bestimma till hur
stort belopp skadan eller férlusten skall drabba vardera sidan.

De sakkunniga

De sakkunniga — enligt vilka anledning ej finns att inféra strikt er-
sdttningsansvar for skada a elektrisk anldggning — har férordat, att er-
sattningsreglerna i férevarande paragraf anknytes till underlatenhet att
vidta de skyddsatgiarder och fullgéra den upplysningsplikt som de fére-
slagit. Inneborden av ersittningsreglerna undergir héirigenom en viss for-
skjutning, eftersom enligt sakkunnigférslaget skyldigheten att vidta skade-
forebyggande atgirder utstrackes, vilket medfér en motsvarande utvidgning
av ersdttningsplikten. En dylik utstrickning av ersittningsansvaret har de
sakkunniga funnit dndamalsenlig, da skadestandets funktion i férevarande
fall icke minst ir att trygga att nédiga sdkerhetsanordningar finns. Genom
jamkning eller bortfall av ersidttningsskyldighet samt &6verflyttning av
ansvaret i hiandelse av vallande fran den stérda anliggningens sida, un-
der beaktande av bl. a. reglerna i 9 § andra stycket, torde forutsatt-
ningar finnas for en i det enskilda fallet skilig férdelning av skadestands-
plikten. Sirskild stérningskéinslighet hos en anliggning till f6ljd av otill-
fredsstillande teknisk standard har ansetts bora beaktas vid bestimman-
det av skadestand.

Yttrandena

De sakkunnigas foérslag har ldmnats utan erinran av de flesta remiss-
instanserna.

Fragan om ersittningsansvaret fér skada, som trots vidtagna skyddsatgar-
der kan uppkomma i svagstromsanliaggning genom induktion fran kraftled-
ning, har ingaende behandlats av telestyrelsen, jirnvdgsstyrelsen och svenska
jarnvdgsféreningen. Enligt dessa remissorgan bor ersittningsbestimmel-
serna utformas sa, att kraftledningens innehavare blir ersittningsskyldig
oberoende av vallande a4 hans sida. Enligt jarnvéigsstyrelsen ir det dock
rimligt, att undantag fran ersittningsskyldigheten medges i fall, di ska-
dan foranletts av att svagstromsanlaggningens innehavare underlatit vidta
foreskrivna skyddsatgirder eller av att eljest féorekommit vardsloshet vid
anliggningens utférande eller skétsel.

De tre remissorganen har anfoért bl. a. féljande. Mot skada genom
strémmens nirverkan finns fullgoda, med stéd av langvarig erfarenhet
uthildade skyddsanordningar. Helt annorlunda férhaller det sig med ska-
dor genom strommens avstandsverkan och skyddsatgiarder mot dessa.
Man kan namligen icke genom att vidta rimliga skyddsatgiirder eliminera
risken fér att genom strommens avstandsverkan skador uppstir pa svag-
stromsanliggningar eller hinder i dessas drift. Salunda kan skador t.ex.
uppsta vid jordfel i en hogspianningsanliggning med lang urkopplings-
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tid pd grund av fel pa brytare eller relasystem, vilka fel ej kan helt fore-
byggas och ej heller behover vara féranledda av vardsloshet. Denna risk
maste anses ha dkat i visentlig grad genom tillkomsten av ledningar, drivna
med direktjordad nollpunkt. Da detta for starkstrémssidan férmanliga
driftsatt tolereras efter vidtagande av atgiirder pa svagstromssidan t.ex.
i form av inkoppling av &6verspinningsskydd - sidana kan ej 100-
procentigt eliminera riskerna for skador eller driftsoligenheter — fore-
faller det ofrAnkomligt, att den stérande anliggningens innehavare blir
ersattningsskyldig, dven om han icke underlatit vidta foreskrivna skydds-
atgirder och oaktat annan vardsléshet vid denna anldggnings utférande eller
skotsel ej forekommit. Utan en regel om sidan ersittningsskyldighet
skulle svagstromsanliggningens innehavare i praktiken fa vidkinnas hu-
vudparten av kostnaderna fér ifragavarande skador. Enligt jarnvigsstyrel-
sen torde icke behdva befaras att en bestimmelse om strikt ansvar for
hogspanningsanlidggningens innehavare skulle leda till att en svagstroms-
anldggning utféres och skiotes med mindre aktsamhet, direst den av sty-
relsen féreslagna begransningen i ansvaret vid vardsloshet & svagstromsan-
laggningens sida infordes.

Departementschefen

Enligt 6 § intrader f.n. ersittningsskyldighet fér skada 4 eller hinder
i driften av elektrisk anliggning genom inverkan av elektrisk strém, en-
dast om skadan eller hindret foranletts av vardsloshet vid den »skade-
gorande> anliaggningens utférande eller skotsel. Denna anldggnings in-
nehavare svarar emellertid icke blott fér egen och underordnads vérds-
l6shet utan dven for vardsloshet av annan, som haft befattning med an-
liggningen, och dirjamte for sidan ovarsamhet vid anldggningens utfo-
rande eller skétsel, som férekommit innan han tilltridde anliggningen.
Dirutover giller att underlatenhet att vidta foreskrivna skyddsatgirder
rdknas anliggningens innehavare till last som sadan vardsléshet, vilken
medfér skyldighet att ersitta skada.

De sakkunniga har icke funnit anledning att Gverge grundsatsen om
vardsloshet vid anlidggningens utférande eller skoétsel sasom villkor for
anlidggningsinnehavarens ersittningsskyldighet fér intriffad skada. Tele-
styrelsen, jarnvigsstyrelsen och svenska jirnvigsforeningen — vilka hir
representerar svagstromsintressena — har emellertid payrkat sadan ind-
ring av reglerna i férevarande paragraf, att en kraftanlaggnings inne-
havare dlagges strikt ansvar fér skada, som trots vidtagna skyddsatgirder
uppkommer 4 svagstromsanliggning genom induktion fran kraftanligg-
ningen.

Hittills intrdffade induktionsskador & svagstrémsanliggningar har
huvudsakligen utgjorts av forstorda éverspianningsskydd a teleledningar
och avsmilta strémsikringar i sidana anliggningar. Det arliga virdet
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av skadorna har hittills for televerkets och statens jarnviagars vidkom-
mande tillhopa i genomsnitt understigit 5000 kronor. I fraga om de
privata jarnvdgarna foreligger inga uppgifter, men det finns grundad an-
ledning rikna med att skadorna dir varit mycket sma.

Vidare torde bdéra uppmirksammas att frigan om strikt ansvar i for-
hallandet mellan starkstroms- och svagstromsanliggningar tidigare varit
vickt. I ett ar 1938 till lagradet remitterat férslag (jfr prop. 1938: 137) till
lag angdende dndrad lydelse av 2, 3 och 6 §§ i 1902 ars lag forordade dava-
rande chefen for handelsdepartementet sidan dndring av sistnimnda para-
graf, att densamma skulle bli tillimplig endast i forhillandet mellan stark-
stromsanliaggningar. Forslaget innebar alltsa att skada av elekirisk strém
4 svagstromsanliggning skulle ersittas siasom skada 4 annan egendom,
dvs. den »skadegoérande» starkstromsanlidggningens innehavare skulle bli
strikt ansvarig f6r sddan anlidggningsskada. Forslaget kritiserades emeller-
tid av lagrddet som i sitt utlditande framholl, att en svagstromsanliggning
vore med hidnsyn till sin beskaffenhet och sin sirskilda mottaglighet fér
skada genom den elektriska strommens inverkan icke helt jimférlig med
annan egendom, for vilken fara kunde uppkomma genom starkstrémsan-
laggningen, och alt det vore i riktig uppfattning hiarav som stadgandena i
forevarande paragraf tillkommit. Vidare uttalade lagradet bl. a., att fér-
slagets stdndpunkt i viss man stode i strid med den uppfattning som fatt
uttryck i lagens regler om vidtagande av skyddsatgiarder. Lagstiftaren
hade dar tydligen utgétt frin att, da svagstrémsanlidggning utférdes i nar-
heten av en redan befintlig starkstromsanliggning, den férra anliggningens
innehavare i regel hade att sjilv vidta erforderliga anordningar till fére-
byggande av skada eller hinder i anldggningens drift genom induktion fran
starkstromsanliggningen. I anledning av vad lagradet silunda och i 6vrigt
uttalade upptogs i propositionen icke nagot dndringsforslag betriaffande 6 §.

Vad lagridet di anfoérde torde alltjamt adga giltighet, 14t vara att det
péitalade motsatsforhéllandet mellan det i 1938 ars lagradsremiss upp-
tagna forslaget till 4ndring av 6 § och reglerna om vidtagande av skyddsat-
giarder genom nu foreliggande lagforslag satillvida utjamnats, som skyldig-
heten att vidta anordningar mot induktion i svagstrémsanliggning har fore-
slagits skola avila innehavaren av en dircktjordad kraftanliggning utan
avscende & dess prioriletsstallning i forhallande till svagstromsanlagg-

ningen. I férhallandet mellan andra kraftanliggningar —— vilka under
ogynnsamma omstandigheter ocksa kan orsaka induktionsskador - samt

svagstromsanliggningar idr cmellertid icke avsett att géra éndring i nu-
varande regler om skyddsatgarder, varfor innchavaren av en nytillkom-
mande svagstromsanliggning alltjimt skall svara f6r skyddet mot induk-
tion fran aldre kraftanliggningar som icke édr direktjordade. Ur materiell
synpunkt ar det icke motiveral att géra siddan atskillnad mellan direkt-
jordade och andra kraftanliggningar, att slrikt ansvar for induktions-
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skada 4 svagstromsanliggning aldgges endast innehavare av direktjordade
anliggningar. Icke heller kan ifrdgakomma att i férhillandet mellan icke
direktjordade kraftanliggningar, a ena, samt svagstrémsanliggningar, &
andra sidan, foreskriva strikt ansvar allenast f6ér innehavaren av en i
jamforelse med svagstromsanldggningen yngre kraftanliggning. Da sa-
ledes en regel om strikt ansvar for induktionsskada & svagstromsanligg-
ning i och fér sig borde bli tillimplig & innehavare av varje inducerande
kraftanliggning — 4ven en sidan som éar dldre dn den ifragavarande svag-
stromsanliggningen — skulle det patalade motsatsférhallandet alltjamt
forefinnas i viss omfattning. De av Jagradet gjorda anméarkningarna skulle
icke heller i sin helhet forfalla, déirest i enlighet med jarnviagsstyrelsens
foérslag undantag frin den strikta ersittningsskyldigheten gjordes for fall,
dd skadan foéranletts av vardsléshet vid svagstromsanliaggningens utfo-
rande eller skotsel.

Att mirka ir vidare att skydd mot induktion fran kraftanliggningar
redan nu och dven framdeles vanligen torde uppsattas vid de for induktions-
verkningarna utsatta anliggningarna, eftersom detta medfér ligre kost-
nader 4n om skydd med motsvarande verkan skulle anbringas a kraftan-
liggningarna. Underhallet av skyddsanordningar lirer i sadana fall an-
komma pi innehavarna av svagstromsanliggningar. Detta talar i viss man
mot en regel om strikt ansvar for kraftanliggningarnas innehavare.

Driften av starkstrémsanliggning innefattar emellertid sddana faromo-
ment att sirskilt stranga krav bor uppstillas vid bedémande av huruvida en
sddan anliggning handhafts med tillricklig aktsamhet. Stor noggrannhet
maste iakttas vid tillsynen av isolatorer och brytorgan samt icke minst
skyddsanordningar. Om sadan materiel halles i gott skick, torde nimligen
risken for skada genom induktion eller annan inverkan av starkstrommen
avsevirt begrinsas. Det ar darfér synnerligen angeliget, att kontroll av
anliggningsmaterielens funktionsduglighet sker i den omfattning och med
all den noggrannhet som ar mdjlig. Sésom vardsléshet vid anldggningens
skotsel bor anses exempelvis underliatenhet att utéva erforderlig tillsyn
4 anliaggningen eller dréjsmal med att avhjalpa uppkomna fel. Detta gor
att skillnaden mellan strikt ansvar och ansvarighet grundad pa vardslos-
het i realiteten manga ganger icke blir sa stor.

Med hénsyn till nu anférda omstindigheter anser jag mig icke kunna
bitrada telestyrelsens, jarnviagsstyrelsens och svenska jarnvigsféreningens
forslag. Jag forordar i stillet att de nuvarande bestimmelserna med vissa
jamkningar bibehalles. Jag har dirvid beaktat, att under remissbehand-
lingen framstallts anmirkning mot att i sakkunnigférslaget icke upptagits
nuvarande stadgande om jimkning av ersattningsskyldigheten, da anliagg-
ningsskadan féranletts av vardsloshet vid bada de ifragavarande anlagg-
ningarnas utférande eller skétsel. Som vardsloshet vid en anliggnings ut-
forande eller skotsel bor framdeles riknas underliatenhet av anliggning-
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ens innehavare att vidta skyddsatgirder enligt de nya bestimmelserna i
5 § 1 den man sidan underlitenhet medverkat till skadans uppkomst.
I likhet med de sakkunniga anser jag, att sirskild storningskinslighet
hos en anldggning till f6ljd av otillfredsstillande teknisk standard bér sa-
lunda beaktas vid tillimpningen av bestimmelserna i férevarande para-
graf, att skadestindet jimkas till nackdel fér anldggningens innehavare.
Dérjdmte torde det nuvarande uttrycket »hinder» i driften béra, i likhet
med vad som foreslagits betriffande 5 §, utbytas mot »stérning»>. Det ma
slutligen anmirkas att, om den fdéreslagna bestimmelsen i 5 § 2 mom.
andra stycket antages, innehavare av direktjordad hégspanningsanliagg-
ning i regel torde bli skyldig att bekosta underhallet av skyddsanordningar
4 svagstromsanliggningar och dirmed idven utbyte av dylika anordningar,
som forstérts genom induktion fran hogspanningsanlaggningen.

98.
Gdllande rdtt

Forevarande paragraf innehaller vissa regressbestimmelser.

Till en bérjan limnas foreskrifter som reglerar hur skadestand till
utomstdende skall slutligen fordelas mellan innehavare av elektriska an-
laggningar, vilka tillsammans orsakat skadan. Innehavare av dylik an-
laggning, som utgivit ersittning fér skada orsakad genom inverkan av
en medelst Sverledning fran annan anliggning inkommen strém, #ger
dirvid att av den andra anliggningens innehavare séka ater vad han sa-
lunda utgivit, under férutsittning att éverledningen vallats genom vards-
l6shet vid sistnamnda anliggnings utférande eller skotsel. Vidare fore-
skrives att, om siddan vardsloshet forekommit jamvil vid férstnimnda an-
laggning, ritten ager, med avseende 4 beskaffenheten av de 4 émse sidor
begangna felen, bestimma till hur stort belopp ersittningen skall slutligen
gildas av vardera sidan. Ligger dylik vardsléshet ej nagondera sidan till
last, skall bada anliggningarnas innehavare ta del i ersittningens gil-
dande som om de gemensamt villat skadan. I sistnimnda fall ir dock
innehavare av telegraf-, telefon- eller annan dylik i och for sig ofarlig an-
laggning icke ersittningsskyldig.

Slutligen stadgas att — om skada som avses i denna lag féranletts av
att nagon, efter det elektrisk anliggnings utférande paborjades, utan inne-
havarens samtycke vidtagit dtgird som i visentlig man 6kat faran fér
skada genom den elektriska strémmens inverkan - - den som vidtagit at-
garden ir gentemot anldggningens innehavare ansvarig for skadan, direst
han insett cller bort inse faran.

De sakkunniga

De sakkunnigas férslag beror endast de tidigare bestammelserna i para-
grafen.
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Under hinvisning till den sirskilda risken for skada vid savil induk-
tion och annan avstindsverkan som vid overslag eller direkt kontakt
mellan olika ledningar har de sakkunniga funnit, att regressbestimmel-
serna bér forenklas pa det sitt, att ansvaret i princip oberoende av vallan-
de palidgges innehavaren av den anliggning, fran vilken den skadegérande
strommen utgitt. Denna anliggning framstar ocksid som den i regel sér-
skilt farliga i jamforelse med den strommen férmedlande anliggningen.
I detta sammanhang 4r adven att beakta, att man torde vara nodsakad
acceptera toleransregler foér inducerade spinningar, som icke helt elimi-
nerar risken for olycksfall genom induktion. Vid vallande av den strom-
men férmedlande anliggningens innehavare eller personal bor dock regress-
ansvaret helt eller delvis bortfalla. Med hansyn hirtill och d& beteckningen
»oéverledning» bor ersittas med det tydligare uttrycket »induktion eller
overledning eller pa annat ej asyftat satt> har de sakkunniga till en borjan
foreslagit en regel av innehall att innehavare av elektrisk anliggning, som
nodgats utge ersittning for skada genom inverkan av en medelst induk-
tion eller dverledning eller pd annat ej asyftat sitt frdn annan anléigg-
ning inkommen elektrisk stréom, skall dga att av den senare anliggning-
ens innehavare soka ater vad han silunda utgivit, i den min skadan ej
vallats genom vardsloshet vid den férra anliggningens utférande eller
skotsel.

Yttrandena

En utforligare sammanfattning finnes i propositionen (s. 55).

De sakkunnigas foérslag har tillstyrkts eller lamnats utan erinran i sa
gott som samtliga yttranden.

Svenska vattenkraftforeningen och representanterna for samma for-
ening har avstyrkt forslaget om infoérande av strikt regressansvar, under
framhallande av att det ér tillfyllest att i princip foreskriva skadestands-
skyldighet for den inducerande anliggningen, dd denna visas ha varit
vallande till skadan.

Departementschefen (vid lagradsremissen)

Har tva elektriska anliggningar medverkat till skada fér utomstiende,
dger f.n. den anldggningsinnehavare, som utgivit ersittning for skadan,
regressritt mot innehavaren av den andra anlidggningen, frimst pa grund
av att vardsloshet forekommit vid denna anliggnings utférande eller
skotsel. Har sadan vardsléshet forekommit i friga om bida anliggning-
arna, bestimmer ritten med hinsyn till felen 4 6mse sidor hur ersatt-
ningen skall férdelas mellan anliggningarnas innehavare. Om vardsloshet
icke ligger nagondera sidan till last, skall innehavare av starkstrémsan-
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liggningar gemensamt ta del i ersattningens géldande, vilket narmast torde
innebira, att ersattningen fordelas lika mellan dem, varemot innehavare
av svagstromsanliggning #r foér sadant fall befriad frin ersiittningsskyl-
dighet.

Enligt de sakkunnigas forslag skall ersattningsskyldigheten férdelas pa
foljande sitt mellan innehavare av starkstromsanliggningar. Har till f6ljd
av vardsloshet vid en anliggnings (A) utférande eller skotsel strom genom
induktion, 6verledning eller pa annat ej asyftat satt inkommit i annan
anliggning (B) utan att sddan vardsléshet forekommit vid B:s utférande
eller skotsel, dger innehavaren av B full regressriatt for skadestind som
han utgivit enligt 4 §. Har vardsloshet icke forekommit vid nagondera
anliggningen, skall innehavaren av A, fran vilken strém genom induk-
tion, influens eller férhéjda markpotentialer inkommit i B och dar or-
sakat skada for utomstaende, atergilda B:s innehavare vad denne nod-
gats utge i ersittning foér skadan. I den méan sidan skada vallats genom
véardsloshet vid B:s utférande eller skotsel skall regressansvaret bortfalla.
Har ater skada skett genom inverkan av strém som pa annat ej asyftat
satt — t.ex. genom kontakt mellan anldggningarnas luftledningar — in-
kommit i B utan att dirvid vardsloshet ligger nigondera sidan till last,
skall ersittningsansvaret enligt sdrskild regel delas lika mellan anligg-
ningarnas innehavare. Den nuvarande féreskriften om jamkning av re-
gressansvaret, direst skadan vallats genom vardsléshet vid bada anligg-
ningarnas utférande eller skétsel, har icke medtagits i sakkunnigférslaget.
Sadan jamkning har namligen forutsatts skola ske enligt allminna ratts-
grundsatser.

Vad ater angar forhallandet mellan en starkstromsanliggning och en
svagstromsanliggning, vilka gemensamt orsakat skada & person eller an-
nan egendom én elektrisk anliggning, ar att mirka att ersittningsansvaret
gentemot tredje man é&vilar starkstromsanliggningens innehavare enligt
4 §. Sakkunnigférslaget innehiller blott ett enda stadgande hur skade-
standsansvaret skall slutligen férdelas mellan anliggningarnas innehavare.
Enligt detta stadgande ér svagstromsanliggningens innehavare fri fran re-
gressansvar, direst vardsloshet icke forekommit vid denna anldggnings ut-
forande eller skotsel. Kan dylik vardsloshet diremot tillriknas svagstroms-
anliiggningens innehavare, torde denne enligt sakkunnigférslaget vara re-
gresspliktig icke jamlikt uttrycklig bestimmelse utan jamlikt allmanna
riittsgrundsatser. Mojligen skulle den regresspliktiges ansvar hirigenom
bli mildrat, eftersom enligt allmiinna rittsregler for ersitiningsansvar kra-
ves vallande av anliiggningens innehavare eller dennes underordnade. Har
anlaggningens innehavare tilltritt anliggningen, sedan denna en tid varit
i bruk, torde han enligt allmédnna grundsatser icke alltid kunna goéras
ansvarig for direfter intrdffad skada, som har sin grund i vérdsloshet
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vid anlidggningens utférande. En sadan konsekvens av forslaget kan icke
girna ha asyftats.

Den av de sakkunniga féreslagna regleringen av fragan, hur ersittnings-
skyldigheten skall slutligen férdelas mellan innehavare av elektriska an-
laggningar, som medverkat till skada & person eller annan egendom #n
elektrisk anliggning, avviker fran gillande ritt i vissa avseenden. Jag
vill sarskilt nidmna det fall, att strém till foljd av induktion overgatt
fran en starkstrémsanliggning till annan sadan anlidggning och dir
astadkommit skada som nyss sagts, utan att vardsléshet férekommit vid
nagondera anliggningens utférande eller skotsel. Strikt regressansvar
dvilar da den inducerande anliggningens innehavare savil enligt de nu-
varande stadgandena som enligt sakkunnigférslaget. Skillnaden ar blott
den, att enligt forslaget regressansvar foreligger med avseende & hela det
for skadan utgivna beloppet, varemot enligt 9 § i dess nuvarande lydelse
regressansvaret torde fi anses vara begrinsat till hilften av det erlagda
skadestandet. Under den tid, storkraftledningarna drivits direktjordade,
har hittills inga person- eller egendomsskador intriffat till foljd av induk-
tion i annan starkstromsledning. Vad nu sagts om induktion galler i lika
man inverkan av influens eller férhdjda markpotentialer. Med hinsyn till
det nu anférda synes det knappast motiverat att f.n. utvidga regress-
ansvaret pa sitt de sakkunniga férordat.

Pa grund hirav talar enligt min mening overvigande skél for att de nu-
varande stadgandena i 9 § i sak bibehalles. Vissa mindre jamkningar av
desamma synes dock bora ske. Salunda férefaller lampligt att i anslutning
till de sakkunnigas férslag utbyta begreppet »6verledning> mot uttrycket
»induktion eller éverledning eller eljest pa ej asyftat sitt», varigenom torde
tydligare &n f. n. utmirkas att stadgandena ir tillimpliga i alla fall, da
strom frin en elektrisk anliggning vare sig genom avstandsverkan eller
genom nirverkan, mot vad som varit avsett, inkommit i en annan sadan
anldggning och dir orsakat skada for utomstaende. En sadan andring som
den nu foérordade torde dven féranleda, att virdsloshet vid anldggnings ut-
forande eller skétsel i lagtexten bor anges vara orsak till skadans uppkomst
och alltsa icke till »overledningen» av strommen. I anledning av vad en
remissinstans anfért vill jag framhalla, att vardsloshet vid anlidggnings ut-
forande eller skétsel enligt nuvarande lydelse av 9 § dven torde innefatta
underlitenhet av anldggningens innehavare att vidta skyddsatgirder, dock
endast i den man underlatenheten varit orsak till intriffad skada.

Lika med de sakkunniga anser jag dven, att en anliggnings sirskilda
storningskinslighet till f61jd av icke tillfredsstillande teknisk standard bor
liksom betrdffande 6 § hir beaktas vid bedémandet av huruvida vardslshet
forekommit vid en anliggnings utforande eller skotsel.

Lagradet
Under 6 och 9 §§ har lagradet bl. a. yttrat (s. 77—78).
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Foredragande departementschefen har under 6 § inledningsvis uttalat
sig om det ansvar som ma avila innehavaren av elektrisk anlaggning for
vardsléshet av dem som haft befattning med anlidggningen. Lagradet anser
sig for sin del ej bora taga stindpunkt till detta uttalande om tolkningen
av gillande lag.

Under 6 § har foredragande departementschefen vidare uttalat att han,
i likhet med de sakkunniga som utarbetat foérslag i amnet, ansage att sir-
skild storningskinslighet hos en anliaggning till f61jd av otillfredsstiallande
teknisk standard borde beaktas vid tillimpningen av bestimmelserna i
paragrafen pa det sattet att skadestandet jamkades till nackdel for an-
laggningens innehavare. Uttalandet synes mer generellt an som later sig
férena med lagtexten. Vil torde férsummelse i underhallet eller under-
latenhet att folja givna foreskrifter i fraga om utrustningen bora komma
i betraktande s4 som nyss nimnts, men diaremot synes den omstindig-
heten, att en aldre i och for sig fullt anvindbar anliggning ej lingre ar
tekniskt modern, i allminhet icke kunna motivera att ersattning fér skada
som asamkas dess innehavare skall jimkas.

Vad nu sagts giller jamvil ett uttalande under 9 § i remissprotokollet
om verkan av en anlaggnings sirskilda stérningskénslighet.

11 §.
Gdillande rdtt

I 11 § stadgas f.n. att den som vill fordra skadestand enligt 4—10 §§
skall anhiingiggora sin talan hos domstol inom tva ar fran den dag, da
skadan timade, vid aventyr att han eljest forlorat sin talan.

De sakkunniga och yttrandena éver de sakkunnigas férslag

I de delar propositionen icke hirutinnan fullstindigt atergives far ut-
skottet hianvisa till denna (s. 58—60).

De sakkunniga har férordat, att en preskriptionsfrist av samma
langd som den, vilken nu géller for talan om skadestand enligt 1902 irs
lag, foreskrives for talan om erséttning for skyddsatgirder.

De nu aktuella fragorna om skyddséatgirder mot induktion eller annan
dylik avstdndsverkan samt om skada genom sadan inverkan av elektrisk
strém kraver for sitt bedémande i regel speciell teknisk sakkunskap,
vilken vid behov kan tillforas domstol. De sakkunniga har darfér funnit,
att en sarskild namnd — forslagsvis kallad statens namnd fér elstor-
ningsfragor — bor inrittas for att tillhandaga domstolarna med upplys-
ningar i de speciella frigorna om induktion eller annan dylik avstands-
verkan. Behovet av sakkunskap i évriga elektrotekniska fragor torde dir-
emot fi anses vara lillgodosett genom den verksamhet som bedrives av
kommerskollegium och statens elektriska inspektion.
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Preskriptionsbestimmelsen har berérts endast i tva ytiranden.
Sadlunda har svenska elverksforeningen anfort, att den icke har nagot
att erinra mot den féreslagna kompletteringen av nuvarande bestammelse,
under bibehillande av preskriptionstiden tva ar. Svea howvrdtf har emel-
lertid riktat kritik mot preskriptionstidens lingd, savitt giller regress-
ansprak. Hovritten har papekat den ogynnsamma stillning, vari en
elektrisk anliggnings innehavare rakar, om han omedelbart fére preskrip-
tionstidens utgang utsitts for ersiatiningskrav fran tredje man. I sidant
fall kan namligen anliggningsinnehavaren bli avskuren fran mdjligheten
till regresstalan enligt 9 §. Skl foreligger att jimka preskriptionsbestim-
melsen for att forhindra sddan verkan.

Inrittandet av en statens namnd fér elstérningsfriagor har
tillstyrkts eller limnats utan erinran av Svea hovrdtt, hovrdtten for Nedre
Norrland, jirnvdgsstyrelsen, vattenfallsstyrelsen, foreningen Sveriges hd-
radshévdingar, féreningen Sveriges stadsdomare, landsbygdens elnimnd,
svenska jdrnvdgsforeningen och svenska vatienkraftféreningen.

Enligt telestyrelsen, som stillt sig synnerligen tveksam till behovet av
den féreslagna namnden, bér atminstone tillsvidare anstd med inrdttandet
av denna. Mellan telestyrelsen eller jarnvégsstyrelsen, 4 ena, samt vatten-
fallsstyrelsen, 4 andra sidan, har elstérningsfragorna hittills kunnat av-
goras genom OJverenskommelse i varje sirskilt fall. I allminhet har sa
varit férhallandet dven da det gillt mellanhavanden med enskilda kraft-
foretag. Det ar darfér méjligt, att alla hithérande fradgor kan lésas genom
overenskommelser.

Inrittandet av den féreslagna nimnden har avstyrkts av statskontoret,
kommerskollegium, Sveriges advokatsamfund och Sveriges fastighetsdigare-
forbund, vilka funnit det angeliget att séka undvika en utvidgning av
den statliga verksamheten.

Departementschefen (vid lagradsremissen bl.a.)

Vad angir den av de sakknnniga féreslagna nidmnden for elstér-
ningsfragor vill jag framhalla, att det givetvis 4r av storsta betydelse,
att domstolarna i mal, som giller skyddsatgérder eller skadestand i an-
ledning av induktion eller annan inverkan av elektrisk strom, far tillgdng
till yttranden av dem som besitter sirskild teknisk sakkunskap. Forden-
skull synes dock icke nddvindigt att lata inriitta en sirskild nimnd. Er-
forderlig sakkunskap bér kunna tillhandahallas, férutom av kommerskol-
legium och statens elektriska inspektion, av landets universitet och hég-
skolor. T mal t.ex. mellan kraftféretag i enskild dgo samt jarnvigssty-
relsen synes dven kunna anlitas experter fran vattenfallsstyrelsen och tele-
styrelsen. Mot inrattandet av en siirskild nimnd talar fiven det forhallan-
det, att tvister i berérda fragor kan férvintas endast sillan bli hanskjutna
till rittslig provning. Av dessa skil har jag ansett mig icke bora fororda,
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att den foéreslagna nadmnden kommer till sténd. Naturligtvis star det be-
rorda intressenter fritt att sjilva skapa en organisation, som kan pPa ett
tidigt stadium tillhandaga parterna med rad och upplysningar i hithérande
fragor.

Lagrdadet (s. 78—79)

Enligt 11 § i dess nuvarande lydelse skall den som vill fordra skadestand
enligt 4-—10 §§ vicka talan hos domstol inom tva &r fran den dag skadan
timade; forsummas det har han férlorat sin talan.

Det remitterade forslaget har upptagit vissa kompletterande foreskrifter
till den nuvarande huvudregeln. Till en borjan féreslas den siarbestimmel-
sen betriffande ersittningstalan enligt 5 § 2 mom., ait saddan talan skall
viackas inom tva ar fran det skyddsatgird som dar avses blev utford. Vidare
foreslas en helt ny preskriptionsregel, savitt avser regressansprak, i foljd
varav den tvaariga preskriptionsregeln skulle asyfta allenast primér talan
om skadestiand mot Zgare eller innehavare av elektrisk anliggning. Den
nya regeln innehaller att, om den mot vilken ansprak pa skadestand gjorts
gillande vill mot annan féra talan enligt 9 eller 10§, sadan talan skall
vickas inom ett dr fran det skadestindet blev guldet eller, om han genom
dom forpliktats gilda skadestdnd, fran det domen vann laga kraft mot
honom. Slutligen féreslas den undantagsbestimmelsen att, dir pa grund
av samma hindelse émsesidiga skadestandsansprak féreligga, det ena an-
spraket m4, utan hinder av att talan forlorats pa grund av att foreskriven
tid déarfor forsuttits, kvittas mot det andra.

Det kan enligt lagrddets mening vara féremal fér nagon tvekan, huru-
vida 11 § i gallande lag skall anses omfatta regresstalan enligt 9 § (jfr 12 §).
Lagradet anser emellertid, att det bor klargéras att sadan regresstalan
faller utanfor bestimmelsens tillampningsomrade. Négot stérre praktiskt
behov av en kort preskriptionstid fér dylik regresstalan synes ej — lika
litet som i det fall varom i 12 § siigs — féreligga, helst som det oftast torde
vara friga om regress mellan anliggningar som sti i kontraktsférhallande
med varandra. Ej heller torde det krav pi ersiittning, som kan framstillas
med stéd av 5§ 2 mom. andra stycket i det remitterade forslaget, behiva
underkastas nagon dylik preskription. Lagradet férordar dirfor, att i 11§
upptages en preskriptionsregel endast for de fall da den som lider skada
vill fora talan om ersittning. Regeln torde kunna innehalla, att talan mot
idgare cller innchavare av anliggning om skadestiand enligt 4 eller 6 § skall
viickas inom {va ar fran det skadan timade vid aventyr alt, om det {6r-
suminas, ritt {ill talan ar forlorad.

Departementschefen forklarar sig imna beakta vad lagriadet ovan an-
fort (s. 81).
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14 §.

Departementschefen

Denna paragraf har icke berdrts av de sakkunniga.

Jag foreslar emellertid, att i paragrafen vidtas vissa redaktionella 4nd-
ringar med anledning av att lagen om forsikring for olycksfall i arbete
upphivts genom lagen den 14 maj 1954 om yrkesskadeforsakring.

16 §.
Departemenischefen (vid lagradsremissen)

Sasom jag anfért inledningsvis under 5 § har i sakkunnigférslaget
bland bestimmelserna om skyddsatgiarder upptagits en hinvisning till
blivande lagstiftning om atgirder till férebyggande av radiostdrningar.
Stérning a4 radioanliggning — inklusive televisionsanliggning ar vis-
serligen ett typiskt exempel pa inverkan genom induktion fran stark-
stromsanliiggning, men pa grund av radiostorningarnas speciella karaktar
har de dirmed sammanhingande problemen icke varit féremal fér de sak-
kunnigas éverviganden. Inom telestyrelsen utredes emellertid fragan om
Atgarder till forebyggande av storning i radiomottagningsapparat, vilken
utredning ar i det nirmaste avslutad. Utredningen ldrer resultera i ett
forslag till sirskild lag, innefattande bestammelser icke blott om skydds-
Atgarder mot sddana stérningar utan dven om fordelning av kostnader,
som foranledes av dylika atgirder. D& det kan forvintas att dessa spors-
mal erhaller en sirskild reglering, torde i 1902 ars lag, limpligen som ett
nytt andra stycke i forevarande paragraf, béra intagas en hénvisning till
speciallagstiftning i dmnet.

Lagrddet (s. 79)
16 §.

Under denna paragraf foreslds en bestimmelse, som angiver att be-
traffande atgarder till férebyggande av stéorning i radiomottagningsapparat
giller vad diarom sirskilt stadgas. Det dr ej narmare utrett i vad man
gillande lag innebir skydd mot radiostérningar fran elektrisk anliggning
(jfr prop. 137/1938 s. 51 f). Vidare &r oklart, huruvida den foreslagna
bestimmelsen skall ha nagon betydelse innan asyftad lagstiftning om radio-
storningar kommit till stind. Lagriddet hemstaller vid sddant forhallande,
att bestimmelsen far utgd i avbidan pa den sérskilda lagstiftning som déar-
med asyftas.

Departementschefen (s. 81—82)

Lagradet har hemstillt, att den sirskilda bestammelise, som i det re-
mitterade forslaget upptagits sasom ett andra stycke i 16 § och som anger
att betriaffande atgiirder till forebyggande av stérning i radiomottagnings-
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apparat giller vad diarom sarskilt stadgas, far utgd i avbidan pa den sir-
skilda lagstiftning som dirmed asyftas. Huruvida s.k. radiostérningar
kan anses reglerade i 1902 ars lag synes icke ha uppmérksammats tidigare
dn i samband med ett till lagradet ar 1938 remitterat forslag (prop. 1938:
137) till lag angdende &ndrad lydelse av bl.a. 6 § i lagen. Foredragande
departementschefen uttalade (anf. prop. s. 52), att han fann det uteslutet
att, sdsom fran visst hall ifragasatts, den foéreslagna lagindringen skulle
indirekt féranleda att ansvarsbestimmelserna i 1902 ars lag blev tillamp-
liga & radiostérningar. De sakkunniga liksom remissinstanserna i foéreva-
rande lagstiftningsirende synes dven ha utgatt fran att sidana stérningar
icke regleras av denna lag. Vad nu anférts utgér enligt min mening till-
rickliga skdl for den standpunkten, att gidllande lag icke innebar skydd
mot radiostorningar fran elektrisk anldggning. Atgirder mot dylika stor-
ningar 4r darfor tillsvidare oreglerade i avbidan pad den emotsedda sér-
skilda lagstiftningen i Amnet. Detta synes béra komma till uttryck i 1902
ars lag. Jag forordar darfor, att den féreslagna hanvisningen betriffande
radiostéorningar bibehalles. D4 hinvisningen synes ha ringa samband med
den nuvarande bestimmelsen i 16 §, foreslar jag att den i stillet upptas
i en ny paragraf, betecknad 17 §.

Bestimmelser om nya lagens ikrafttridande

De sakkunniga och yttrandena éver de sakkunnigas forslag
En utférligare redogorelse aterfinnes i propositionen (s. 62—64).

De nya stadgandena skall i regel icke #dga tillimpning i friga om an-
laggningar, for vilka giller koncession som meddelats fére lagens ikraft-
tridande. De ifragasatta dndringarna i 1902 ars lag skulle nimligen, om
de genomfordes utan inskrinkning, medféra en férsdmrad rattsstiallning
for innehavare av sidana ildre anliggningar som ger upphov till risker
for storningar vid andra anldggningar. Synnerliga skil bér kravas for att
ge den nya lagen generellt tillbakaverkande kraft och siddana skil foére-
ligger icke. En dylik undantagsstillning till forman for dldre anldggningar
ar dock motiverad endast si linge den vid de nya bestaimmelsernas info-
rande gillande koncessionen ar i kraft, varfér anliggningen bér bli un-
derkastad de nya stadgandena i samband med att ny koncession medde-
lades.

De nya reglerna foreslds dock bli tillampliga i fraga om sidana &ldre
anlaggningar, fér vilka koncessionerna foérbundits med villkor om skyl-
dighet f6r anliggningarnas innehavare att i fraga, varom formiles i
lagen, underkasta sig ny lagstiftning eller Kungl. Maj:ls avgérande eller
vid vilka efter koncessionens meddelande 6vergang skett till driftsatt,
som medfor storre risk for skada eller hinder én tidigare driftsatt.
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De féreslagna dvergdngsbestimmelserna har i allminhet limnats utan
erinran av remissinstanserna.

Enligt svenska vattenkraftféreningen bor fér de nya bestimmelsernas
tillimplighet fordras att det ar uppenbart, att det andrade driftsiattet med-
for storre risk for skada eller hinder idn det driftsatt som forutsattes vid
koncessionens meddelande.

Representanterna fér svenska vattenkraftféreningen har avstyrkt for-
slaget att de nya bestimmelserna skall tillimpas p& ildre anliggningar,
vid vilka 6vergang skett till farligare driftsatt, eniir det ofta torde vara
omdjligt eller i vart fall férenat med stora svarigheter att faststilla vilket
driftsitt som forutsattes vid koncessionens meddelande.

En allmin tidsbestimd overgangsbestimmelse har férordats av fore-
ningen Sveriges hdradshévdingar och svenska elverksféreningen. Harads-
hovdingefoéreningen har, efter atergivande av oévergangsstadgandet, hirvid
anfort foéljande.

Stadgandet har motiverats med att dndringarna skulle, déirest de ge-
nomfordes utan inskrankning, medféra en forsimrad rattsstiallning for in-
nehavare av siddana éldre anldggningar, som ge upphov till risker fér stor-
ningar vid andra anldggningar. Detta ar visserligen riktigt, men férsam-
ringen torde bli av stérre ekonomisk betydelse endast i fraga om regeln
om skyldighet fér anlidggningar for mycket hég spinning att deltaga i
kostnaderna fér ndédiga skyddsatgidrder med avseende & senare tillkomna
anliggningar fér svagstrom eller fér starkstrém med en hégsta spinning
av 600 volt. De berérda hégspidnningsanliggningarna medféra emellertid
stora risker for stérningar och skador med dirav féljande hinder mot lo-
kalisering av andra elektriska anlidggningar till vidstrickta rajonger av
landet. De rattssubjekt, som innehava hdgspidnningsanliggningarna, vinna
stora fordelar genom att driva dem pa det farliga sittet. Verksamheten ir
ocksd av siadan art, att ingripanden frin samhillets sida sedan ldnge
ansetts nédiga och att dndrade bestaimmelser icke girna kunna framsta sa-
som ovintade. Det synes darfér motiverat att de utan nidmnd inskrank-
ning bliva underkastade de nya reglerna. Den férsimrade rintabiliteten
fér hogspanningsanliggningarna, som hirav ma félja, torde pa lidngre
sikt kunna elimineras genom héjda taxor foér stromleveranserna. Dessa
komma att s& smaningom drabba samtliga konsumenter av elstrém. Alter-
nativet 4r emellertid vésentligt 6kade driftkostnader vid nya anlidggningar
inom stérningsrijongerna, i vissa fall kanske sa stora kostnader, att nya
anliggningar icke kunna férlaggas dit.

Departementschefen

De nya reglerna torde bora trida i kraft den 1 januari 1959. Vid valet
av tidpunkt for ikrafttridandet har beaktats att de nya reglerna torde
medféra behov av vissa dndringar i kungérelsen den 15 november 1957
om elektriska starkstromsanliggningar. Dérjamte dr det min avsikt att
senare framligga forslag till en sdrskild svagstromskungérelse, vartill ett
utkast framlagts av kommerskollegium. Dessa administrativa bestimmel-
ser torde bora genomfdras samtidigt som nya lagen.
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Sjilvfallet bor de nya bestimmelserna i 5, 6 och 9 §§ vinna tillamp-
ning i forhallandet mellan berérda anldggningar, si snart koncession 4
den direktjordade hogspinningsanliggningen meddelats efter nya lagens
ikrafttridande. Med avseende 4 sddan hogspdnningsanliaggning, for vilken
koncession dessférinnan meddelats, skall enligt de sakkunniga nya lagen
daremot gilla endast under vissa uttryckligen angivna forutsiattningar.

En sadan forutsittning ar, att i koncessionen intagits forbehall om
skyldighet for anliiggningens innehavare att i fraga, varom i ndmnda para-
grafer formiiles, underkasta sig ny lagstiftning. Harmed har de sakkunniga
tydligen asyftat det i kungorelsen om elektriska starkstromsanlaggningar
och motsvarande #ldre forfattningar intagna stadgandet, till vilket hén-
visas i koncessionerna, nimligen att innehavare av elektrisk anldggning
skall iaktta dndrade bestammelser i friga om leverans av elektrisk kraft.
Ett forbehall med denna innebérd kan dock ej garna aberopas for till-
lampning av sddana nya regler som hir avses. I 13 kap. 1 § i ndmnda
kungorelse, vilken tratt i kraft den 1 januari 1958, har emellertid inne-
havare av elektrisk starkstromsanliggning alagts att stélla sig till efter-
rittelse dandrade bestimmelser till motverkande av induktion frin anligg-
ningen. Med avseende & direktjordad hégspanningsanlaggning, som kon-
cessionerats efter denna dag, kan silunda nya lagen tillimpas med stod
av nimnda bestimmelse.

De sakkunniga har vidare foreslagit, att nya lagen blir tillimplig, sa-
vida i koncessionen férbehall gjorts ddrom, att anliggningens innehavare
skall underkasta sig Kungl. Maj:ts avgorande i fraga, varom formaéles i
lagen. Det ma till en bérjan niamnas att koncession tidigare meddelats
for ett mindre antal direktjordade hogspinningsanliggningar utan att
nagot motsvarande forbehall skett. Fr.o.m. ar 1951 har emellertid i kon-
cessionerna intagits foreskrifter, som i det &vervigande antalet fall fatt
det innehillet, att tvister om vidtagande och bekostande av skyddsatgar-
der samt om ersdttning for skada i anledning av induktion skall under-
stillas Kungl. Maj:ts avgorande, i den man dessa fragor ej ar reglerade
genom ansvarsbestimmelserna i 1902 ars lag. Dylika férbehall har med-
delats for att mojliggora tillimpning av nya lagregler av det slag som nu ar
i fraga. Med hiinsyn till den utformning, som foreskrifterna erhallit, torde
det emellertid vara i allt fall underkastat tvivel, i vad man foreskrifterna
verkligen mojliggor tillampning av de nya reglerna a foérut koncessione-
rade, direktjordade hogspanningsanlaggningar. 1902 ars lag torde nam-
ligen iiven med nuvarande avfatining reglera hithérande fragor.

Nya lagen bér enligt de sakkunniga ocks& vinna tillimpning & sadan
ildre hogspianningsanliaggning, vilken drives pa sitt som medfor storre
risk for skada an det driftsitt som forutsattes vid koncessionens medde-
lande. Hiirmed har asyftats det timligen vanliga fallet, alt en hogspan-
ningsanliggning, efter alt ha varit i bruk en tid, blivit direkt jordad
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nigot som otvivelaktigt ékar faran foér skada genom induktion. Vid det
férnyade drifttillstind, som till f61jd av driftomlaggningen meddelats, har
emellertid icke uppstillts nagra sirskilda villkor angdende utférande av
skyddsatgirder eller reglering av framtida skador. Det ir darfér tvek-
samt, om anliggningens innehavare pa hir 4beropad grund kan anses
skyldig att underkasta sig nya regler.

For att bedéma i vad man de nya bestimmelserna i 5, 6 och 9 §§ bor
tillimpas pa &ldre direktjordad hégspénningsanliggning torde béra nagot
beréras koncessionens rittsliga natur. Enligt min mening innebir kon-
cession a elektrisk starkstromsledning, att ledningens innehavare tillfor-
sakrats ritt att under l6pande koncessionstid driva den anlidggning, vari
ledningen ingér, utan att behdva riskera att nya forpliktelser alagges ho-
nom i de avseenden, som vid koncessionens meddelande varit féremal for
bedémande. I §verensstimmelse hirmed har ocksa tidigare genomférda
bestimmelser om reglering av pris pa elektrisk strém och om skyldighet
att leverera eller transitera strém ansetts kunna tillampas med avseende
4 redan befintliga anliggningar endast om hérfér funnits stod i forbehall
som intagits i koncessionen. Hir ma nu uppmirksammas att i konces-
sionen uttryckligen limnas tillstind att utféra och under viss tid begagna
elektrisk ledning med iakttagande av gillande foreskrifter rérande elek-
triska anliggningar. Detta torde niarmast vara att anse, icke som ett kon-
cessionsférbehall i egentlig mening utan som en erinran om att konces-
sionshavaren skall félja de bestimmelser, som redan pa grund av lag eller
annan foérfatining giller bl. a. i fraga om skyldigheten att utféra och be-
kosta skyddsatgarder i forhallande till annan anliggning. Men dven om kon-
cessionens innehdll i denna del skulle vara att uppfatta som ett konces-
sionsvillkor, lirer detta — sa allmint som det utformats — dock ej ritt
garna kunna innebira, att anliggningens innchavare tillférsikrats en
okrankbar ritt att under si lang tid som 40 &r, fér vilken koncession ofta
férklaras vara gillande, f4 ha anliggningen utférd pa siatt som sedermera
bedéms vara otillrickligt ur siikerhetssynpunkt. Det férhallandet, att kon-
cession meddelats fore nya lagens ikrafttriadande utan férbehall om iakt-
tagande av dndrad lagstiftning, finner jag darfor icke utgora hinder for
att pa anliggningen tillimpa de féreslagna bestimmelserna i 5, 6 och 9 §§.

Frigan om dessa bestimmelser skall tillimpas med avseende & en redan
befintlig direktjordad hogspénningsanlaggning torde i stillet bora bedomas
enligt allménna grundsatser. Hirvid maste avgéras om hinsynen till an-
liggningsinnehavarens intressen kriver, att de nya bestimmelserna icke
gores tillimpliga pa anldggningen. De nuvarande lagreglerna om skydds-
atgérder i férhéallandet mellan elektriska anliggningar tillkom fér mer &n
50 ar sedan. Med hinsyn till ditida férhallanden, da nagon risk for skada
genom avstindsverkan av elektrisk strém icke ansags féreligga, torde be-
rorda regler, vilka helt utformats efter prioritetsgrundsatsen, f4 anses ha
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innefattat en skilig avvagning av anliggningsinnehavarnas inbérdes skyl-
digheter. Utvecklingen inom starkstromstekniken har emellertid lett till
att anliggningar fér mycket hoéga spinningar numera tagits i bruk, an-
liggningar som av tekniska och ekonomiska skal drivs direktjordade och
som darfér dven pa stort avstand medfor betydande risk for skada. For-
hallandena nu ar dartér helt annorlunda an de var vid lagens tillkomst
och pakallar i viss omfattning en annan avvigning av anlaggningsinne-
havarnas inbordes skyldigheter. Enligt min mening kan ur de synpunkter,
som nu anférts, tillimpning av de nya bestimmelserna i5 6och9 §§a
redan koncessionerad, direktjordad hégspinningsanliggning icke garna an-
ses innebira ett asidosiittande av nigra innehavarens berittigade ansprék.

Bestimmelserna avses dock skola tillimpas endast i fraga om sddana
forhallanden som aktualiseras efter nya lagens genomforande. Av all-
minna rattsgrundsatser foljer nimligen att de nya reglerna icke vinner
tillimpning i fraga om skada, som intraffar fére lagens ikrafttradande, lik-
som ej heller betriffande skyddsatgird som dessférinnan vidtagits. Nagon
uttrycklig bestimmelse hiirom torde dock ej erfordras. Risken for att nagon,
som under den nirmaste tiden utfér elektrisk anliggning for lag span-
ning, underlater att vidta skyddsatgird i avvaktan pa att nya lagen triader
i kraft torde fa anses ringa.

Utskottet

Den snabba utveckling som igt rum inom den elektriska teknikens
omrade sedan tillkomsten av 1902 ars lag om elektriska anlaggningar,
vilken i vasentliga delar ar oférindrad, har som departementschefen fram-
hallit gjort det angeliaget att lagen reformeras. I propositionen foreslas
emellertid blott en partiell reform, grundad pa ett av induktionsstérnings-
sakkunniga i november 1956 avgivet betinkande, huvudsakligen for att
istadkomma modernare regler angdende skyldigheten att vidta erforder-
liga skyddsatgarder till forekommande av skador genom avstdndsverkan
fran direktjordade hégspianningsanldggningar. Betraffande behovet av en
reform 1 6vrigt har departementschefen uttalat, att den tekniska utveck-
lingen talar for att en fullstindig pverarbetning av lagens samtliga bestam-
melser kommer till staind och att han kommer att figna fragan sarskild
uppmiirksamhet men att han icke nu ir beredd att taga slutlig stAndpunkt
dartill.

Utskottet vill £or sin del, med instimmande i vad som anfoéres i motionen
I: B42 om behovet av en snar omarbetning av 1902 ars lag, understryka
det angeliigna i att en sadan overarbetning kommer till stind. Aven om
lagen icke hittills i nagon storre ulstrickning foranlett tvister som bringats
infor domstols provning, ér det likvil uppenbart, att den iven efter den
foreslagna partiella reformen icke tillfredsstiller nuvarande behov av lag-
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stiftning pa detta viktiga omride. Med tanke pa den snabba ékningen av
elkraftférbrukningen samt av behovet att verfora stora energieffekter éver
allt langre avstiand med stegrade risker for skador a person och egendom
bér enligt utskottets mening en o6verarbetning av hela lagen snarast pa-
bérjas.

Den oklarhet, som rader om vad som menas med elektrisk anliaggning,
har ej genom propositionen bringats ur virlden. Som framgar av proposi-
tionen rader i denna friga hégst delade meningar, och departementschefen
har forklarat, att vad som skall forstas med férbrukningsanliggning far
overlimnas at rattstillimpningen att besvara i avbidan pa den allminna
Oversynen av lagen. Det ir salunda ovisst om till férbrukningsanliggning
i den mening, vari uttrycket férekommer i propositionens forslag till
andrad lydelse av 4§, ar att hanféra sadana losa forbrukningsapparater
som t.ex. lampor och radioapparater, vilket synes vara departements-
chefens asikt, eller om, som lagridets majoritet synes anse, anslutningen
av dylika apparater blott ar ett sitt att anvinda anliggningen. Denna skill-
nad ar ingalunda betydelselés utan skulle under vissa férhallanden kunna
leda till helt olika utgang i exempelvis ett mal om personskada, beroende
pa vilken uppfattning domstolen ansluter sig till. Uttrycket anliggning
forefaller dven kunna ha olika innebord i skilda paragrafer i lagen. Det
ar darfér mojligt att vad som enligt 4 § skall betraktas som en gemensam
anliggning, enligt 5 och 6 §§, darest anlaggningen utforts i etapper, skall
anses utgora flera sjalvstindiga anldggningar. Ej heller ar det, som nedan
niarmare kommer att utvecklas, sikert att den i propositionen under 4 §
givna definitionen pa en férbrukningsanlidggning siasom en vanligen fastig-
hetsiigaren tillhorig ledning, éver vilken stromleverantéren icke utovar be-
stimmanderitten, dr tillimplig i det fall att fastighetsidgaren och distri-
butéren dr samma person.

I 4§ tredje stycket brukas uttrycket inhignad gard, utan att proposi-
tionen féreslar nagon andring, fér att beteckna omrade, inom vilket undan-
tag fran huvudregeln om strikt skadestindsansvar skall galla i fraga om
skada fran lagspinningsanliggning. Namnda uttryck dr emellertid mycket
obestimt, som bl. a. framgar av ett nyligen i hogsta domstolen avgjort mal
(NJA 1956 s. 229). Detta avgorande tyder visserligen pa att for undantags-
regelns tillimplighet stilles jamforelsevis héga krav pa avstingningsan-
ordningens effektivitet, men iven denna tolkning av uttrycket inhignad
gard ger givetvis utrymme at vitt skilda meningar fér undantagsregelns
giltighet i olika praktiskt férekommande fall. Utskottet vill dirfér uttala
som sin uppfattning, att lagtexten dven i detta hinseende ir i behov av en
Oversyn sa att den far en mera klargérande lydelse.

Nar det géller fordelning av skadestand vid vallande fran den skadades
egen sida kan bl. a. med hinsyn till utgéngen i ett par av hogsta domstolen
avgjorda mal (NJA 1944 s. 646 och 1948 s. 182) ifrdgasittas, om 1902 ars
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lag i sin nuvarande utformning medger en fullt tillfredsstillande ordning.
I anslutning till 1948 ars dom ldmnade justitieradet Karlgren en utforlig
analys av skadestindsreglerna i 1902 ars lag, vari han férklarade, att den
princip, som enligt praxis géller vid tillimpning av lagen — intet skade-
stand vid grovt medvallande och full ersittning da den skadades eget
vallande varit mattligt - maste anses otillfredsstillande, men att han icke
ville fororda ett fringaende av dittillsvarande fasta riattstillimpning i dylika
fall, helst som det funnes anledning férvinta att frigan i en eventuell ny
lagstiftning pa omradet skulle bli féremal fér vederborligt overviagande.
~— Ehuru hithérande stadganden i 1902 ars lag icke direkt beréres i propo-
sitionen, synes de skadestandsrittsliga konsekvenserna av bestimmelserna
i 1902 ars lag kunna anféras som ett ytterligare motiv att overse lagen.

Gillande och foreslagna regler ger foga klarhet om nir en elektrisk an-
laggning skall anses ha blivit utford tidigare in annan anliggning eller
nar en redan befintlig anliggning genom éndring i anlaggningens utférande
skall anses ha mist sin prioritetsstillning i férhallande till annan anlagg-
ning. Aven om det naturligtvis sdsom hittills kan 6verlimnas at rattstill-
limpningen att bedéma hithérande och liknande fragor, anser utskottet
sporsmalen intaga en si central plats i lagen, att lagstiftaren bor ge nagon
vagledning, hur olika praktiskt viktiga problem bér l6sas, genom en mera
klargorande utformning av bestimmelserna.

Betriaffande de allmanna principer, fér vilka propositionen eljest ger
uttryck, vill utskottel uttala sin fulla anslutning till departementschefens
uppfattning, att det ar skiligt att prioritetsgrundsatsen modifieras till nack-
del for innehavare av hégspianningsanliggning, som genom att driva an-
liggningen med direktjordad nollpunkt ernar stor ekonomisk och teknisk
fordel till oldgenhet fér annan elektrisk anliaggning. Det synes utskottet
vara ett naturligt betraktelsesiitt att innehavaren av den siirskilt farliga
anldggningen aligges att vidta och bekosta behovliga skyddsatgiarder mot
sadan skada.

Utskottet vergar harefter till att behandla de olika féorekommande fra-
gorna i den ordning de paragrafvis upptagits i propositionen.

Vad till en borjan giller foreslagen dndring av 4 § innebir denna en
annan och klarare begrinsning av det undantag som nu galler fran huvud-
regeln om att starkstromsanliggning, vilken har egen generator eller trans-
formator, ansvarar oberoende av innchavarens villande f6r skada som
orsakats tredje man genom inverkan av strém fran anlaggningen. Del
nuvarande undanlaget ir namligen sa avgriinsat, att det i alltfor hog grad
ar avhiingigt av den yttre utformningen av en husinstallation vid vilken
skada uppkommit, huruvida den skadelidandes ritt (ill ersiittning ir
grundad pd allminna skadestandsregler om vallande eller reglerna om
strikt ansvar i 1902 ars lag. Det riicker ju f.n. alt blott en obetydlig del
av en clektrisk ledning tillhérande ldgspiinningsanliiggningen nar utanfor
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byggnad och icke befinner sig inom inhignad géard eller under jordytan
fér att huvudregeln skall gilla. Genom propositionen, som hér oéverens-
staimmer med de sakkunnigas férslag, erhalles en klarare regel, i det an-
svarsbegriansningen anknytes till det faktum att skadan uppkommer inom
byggnad eller inhignad gard. Hirigenom har omridet for de fall da strikt
ansvar foreligger for distributoren pa ett sitt begransats. Samtidigt foreslas
emellertid ocksd en mycket viktig utvidgning, satillvida som undantags-
regelns tillamplighet icke vidare skall bero av om férbrukningsanligg-
ningen i och fér sig utgér en lagspanningsanliggning utan i stillet skall
betingas av att den spinning, som tillféres anliggningen, ej overstiger den
for en lagspanningsanliggning hogsta tillatna, 250 volt till jord. Genom
denna utvidgning undgar man det otillfredsstillande foérhallandet, att den,
som inomhus lider skada pa grund av att den distribuerade strommen,
t. ex. genom induktion fran en annan anliggning, tillféres husinstallationen
med fér hég spianning, blir nodsakad att aberopa allminna skadestands-
regler om vallande fran den inducerande anliggningens sida, vilket i de
flesta fall torde vara svart att styrka. Aven da strémmen inkommit i for-
brukningsanliggningen pa annat ej asyftat siatt, exempelvis genom Over-
slag eller direkt kontakt mellan olika ledningar eller genom inverkan av
elektrolytisk korrosion, skall enligt forslaget samma ersidttningsregel gilla.

Mot vad salunda féreslagits i denna del har utskottet intet att erinra.

For att franskilja inomhusskada vid distributionsanlaggning har i lag-
texten inforts termen férbrukningsanliggning, samtidigt som de-
partementschefen i sin motivering forklarat att dirmed avses sadana, van-
ligen fastighetsigaren tillhoriga ledningar, 6ver vilka strémleverantéren
icke utdvar bestammanderitten — alltsa i regel ledningar mellan mitare
och uttagningsstillen — jamte till dessa ledningar anslutna férbruknings-
apparater. Bortsett fran att tre ledaméter i lagridet anfort beténkligheter
mot denna bestamning, vilka dock ej féranlett dem att foresla nigon annan
regel och som nirmast synes ha avseende pa var forbrukningsanliggningens
slutpunkt ar belidgen, vill utskottet fér sin del papeka, att bestimningen
knappast dr helt godtagbar, savitt giller anliggningens begynnelsepunkt.
Det ar ju intet ovanligt fall att distributéren #dven ar dgare av den byggnad
diar stréommen forbrukas (ex. storre foretag med eget elektricitetsverk),
varvid distributéren har bestimmanderitten dnda till forbrukningspunkten.
Det synes diarfor utskottet som om det rent tekniska utférandet har bor
tillmétas avgérande betydelse, sa att forbrukningsanliaggningen i allménhet
— oavsett vem som har bestimmanderitten — skall anses bérja vid métare
eller dylikt.

I propositionen har i éverensstimmelse med de sakkunnigas férslag fran
huvudregeln om strikt ansvar icke sdsom enligt gillande lydelse undan-
tagits skada av strém fran anlaggning under jordytan. De motiv
som pdakallat dndringen framgar dock ej av vare sig de sakkunnigas be-
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tinkande eller departementschefens uttalande. I regel torde, nir skada
intraffar vid underjordisk anliggning for lagspanning, detta antingen ske
inom byggnad eller vad som far anses darmed likstillt, t. ex. killarvaning,
tunnelbana, berggarage, luftskyddsrum, underjordisk bekvamlighetsinratt-
ning o.s.v., di undantagsregeln om att ansvar endast kan utkrivas pa
grund av vAllande giller, eller ocksd dga rum i samband med arbete 4
anliggningen, varvid bestammelsen i 14 § vanligen blir tillimplig, vilken
foreskriver att da olycksfall drabbar i anliggningens tjinst anstilld arbe-
tare ersittning utgr enligt yrkesskadefoérsikringslagen. For den hindelse
att skada i nagot fall skulle uppkomma ovan jord genom inverkan av strém
fran elektrisk lagspdnningsanliggning under jord, forefaller det utskottet
skiligt, att huvudregeln om strikt ansvar far géilla. Med hiansyn hartill anser
utskottet i likhet med departementschefen lampligt, att undantagsregeln
ej skall omfatta skada genom inverkan av stréom fran underjordisk lig-
spianningsanliggning.

I motionen I: B 42 anféres att det vid landsbygdsdistribution, sirskilt
inom glesbygder, forekommer att ledningsnitet maste halla hogre spianning
dn 220 volt till jord for att spanningen icke skall bli for lag vid intraffande
hogbelastning, vilket orsakar att spanningen pa forbrukningsplatsen vid
tider d& belastningen ar lag tillfalligtvis kan komma att dven under normala
driftsférhallanden overstiga den i 4 § angivna hdgsta grinsen, 250 volt till
jord. Det framhdlles vidare att den radande tendensen till anslutning av
alltmer effektkrivande bruksféremal ar dgnad att medféra en ytterligare
accentuering av dessa forhallanden, varvid det ar for kostnadskriavande
att vid relativt sma transformatorstationer astadkomma jamnare spin-
ningsférhallanden, vilket eljest tekniskt kan ske genom insattandet av
automatiska spinningsreglerande organ. Motionidren menar att det knappast
kan vara riktigt, att skador pa lampor och andra bruksféoremal genom
dylik mattlig spanningshoéjning skall medfora strikt ansvar.

Under 1957 ars riksdag uttalade utskottet (nr 22 s. 49) — i anslutning
till behandlingen av en proposition med férslag till vissa dndringar 1 1902
ars lag samt motioner med hemstillan om prévning av behovet och méjlig-
heterna att minska kostnaderna fér anvindning av el-energi till hushalls-
maskiner pa landsbygden — att koncessionshavare har att tillhandahalla
kraft for alla normala forbrukningsiandamal, ehuru det f. n. knappast kan
krivas, att landsbygdsniten generellt skall vara avpassade till en belast-
ningsformaga, som under dygnstider med toppférbrukning av elkraft utan
spinningsfall tal inkoppling av apparater med hog effektférbrukning. Ut-
skotlet forklarade vidare att det ej fanns anledning att nu inskrida mot
atl distributérerna pa sina hall utformar sina taxor for elkraft till dylika
apparater med tanke hirp& men att det 4 andra sidan torde bli mojligt att,
efter genomforandet av de foreslagna lagandringarna och sedan ett ulokat
ckonomiskt bistand fatt verka en tid, fa till stdnd en sadan upprustning
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av landsbygdsniitet, att det snart kan anses normalt att lanthushillen
brukar elektriska hushéllsapparater dven med hogt effektbehov. I annat
sammanhang uttalade utskottet i sitt utlatande, att det icke var erforderligt
att, som i ett par motioner yrkades, uttryckligen foreskriva att anliggningen
skall hallas i saddant skick, att den fyller skéliga krav pa driftsikerhet och
belastningsbarhet.

Vad utskottet salunda anfort ar 1957 overensstimmer alltjamt med dess
uppfattning och foranleder utskottet att nu anféra féljande. Det torde vara
riktigt, att det adnnu finnes landsbygdsnit som icke har den tekniska
standard, att de alltid under normala driftsférhallanden kan hindra span-
ningen att éverstiga griansen 250 volt till jord. Utskottet dr val medvetet
om att den tekniska ofullkomligheten hos atskilliga detaljdistributionsfére-
tag sammanhinger med bristande ekonomisk bérkraft och att det ndd-
vindiga rationaliseringsarbetet icke kan genomféras pa en gang. DA de
andringar i 1902 ars lag som genomfoérdes under fjolaret just hade till syfte
att gora det mojligt att ingripa mot de brister som vidlader landsbygdens
elkraftférsorjning maste, sasom utskottet i 1957 ars utlatande frambhallit,
stravan pa nagot langre sikt vara att med olika metoder, framst av ekono-
misk art, stédja landsbygdsnitets upprustning, sa att detta kan ske under
minsta mojliga tvang. I den man elkraftféretagen atager sig en okad distri-
bution far detta givetvis icke ske med avkall pa ledningsnitets driftsiaker-
het. I och for sig 4r redan en spinningshéjning fran 220 volt, som bérjar
bli alltmer normal driftspanning, till 250 volt under de omstindigheter
som i motionen angivits dgnad att medféra skadliga verkningar pa elek-
triska bruksforemal, sarskilt sddana apparater som frysboxar, vissa kylskap
och televisionsapparater, vilka adr mycket kénsliga dven for relativt sma
spanningsvariationer. Det kan da icke anses std i 6verensstimmelse med
kravet pa en tillfredsstiallande driftsdkerhet, att dessa variationer far bli
sa stora att spianningen Overstiger 250 volt. Det ar givetvis mycket svart
att styrka, att viss skada uppstatt genom inverkan av strom med en
spanning obetydligt 6verstigande 250 volt. Med hinsyn bl. a. hartill méter
det enligt utskottets mening inga betinkligheter att i lagen ange ett fixerat
hogsta matt pa den spanning som skall utgéra grians for stromleverantorens
strikta ansvar. Denna grians bor icke heller sédttas hogre d4n den nuvarande
griansen mellan lagspanning och hégspanning, 250 volt till jord.

Av anférda skil finner sig utskottet icke bora tillstyrka dndring av
propositionen i denna del.

Skyldigheten for innechavare av elektrisk anldggning att vidta
skyddsatgarder for att forebygga att skada dsamkas tredje man genom
féormedling av annan elektrisk anldggning har hittills ansetts till fyllest
reglerad i administrativa foreskrifter och genom lagens bestimmelser om
anlidggningsinnehavares ersittningsskyldighet for dylik skada. I likhet med
departementschefen finner utskottet det vara riktigt, att frigan vem som
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har att vidta skyddsitgiirder gentemot tredje man avgéres genom sirskild
bestammelse i lagen, sisom fallet iir betriffande atgirder till skydd for
elekirisk anliggning, liksom iiven att ett stadgande hirom far ingd i 5§
1 mom. férsta styeket enligt vad i propositionen foreslagits.

Propositionen har som huvudregel bibehallit skyldigheten fér inneha-
varen av en senare tillkommen elektrisk anliggning att oférdréjligen vidla
algarder for att mot inverkan av strom fran anldggningen skydda annan,
forut befintlig anliggning. Som ett vésentligt undantag frin denna priori-
tetsprincip har dock inférts en regel av innebord, att innehavare av direkl-
jordad kraftanliggning for hogre spinning ian 100 kV —— i lagtexten ut-
tryckt som starkstrémsanliiggning, i vilken vid enfasigt fel kan uppkomma
jordslutningsstrém med storre styrka in femhundra ampere — skall vidta
skyddsatgirder dven i foérhallande till yngre anlidggningar for en hogsta
spinning av 600 volt. Som sk&l hirfér har i propositionen anférts, atl
driften av dircktjordade hogspinningsanliggningar medfér si stora tek-
niska och ekonomiska férdelar for dessa anliggningars innehavare och
s& betydande risker for skada eller driftstérning 4 ligspéinda starkstroms-
anliggningar, att det icke kan anses oskiligt att dligga de direktjordade
anlidggningarnas innehavare att vidta dven de skyddsatgirder, som péakallas
av senare tillkomna anliaggningar.

Utskottet ger sin odelade anslutning till denna grundsats. Departements-
chefen har emellertid betriffande fragan, nér en elektrisk anliggning, vars
utférande dndrats, skall anses ha mist sin prioritet i férhillande till en
senare tillkommen anliiggning, efter amméarkning av lagradet gjort det ut-
talandet, att sidan iindring icke bor paverka dess prioritetsstilllning i andra
fall, n da dndringen avser en starkstromsanliaggning och ir s omfattande
att nyv koncession bor krivas.

Fér nirvarande fordras ej gencrellt koncession foér att betriffande en
130 kV-ledning 6verga till direktjordat system. Aven spinningshojning kan
i vissa fall ske utan att nytt koncessionstillstind krivs. Vidare kan inom
omradeskoncession striickning utbyggas utan att ny koncession behovs.
Betraffande vissa starkstrémsledningar meddelas i 2 kap. kungl. kungoérel-
sen den 15 november 1957 om eleklriska starkstromsanliggningar (SFS
nr 601) undantag frin skyldighet att soka koncession. Vissa lagspinnings-
anliggningar tillkomna fore ikrafttradandet av fjolarets dndring av 1902
ars lag @r enligt dvergangsbestimmelserna alltjimt fritagna frin konces-
sionstvang.

Enligt utskoltets uppfatining bor [6r prioritetsstiiliningen snarast vara
avgorande, om dndringen sa viisentligt paverkar anliggningens farlighet i
forhallande till annan anliiggning att den i delta avseende framstiar som
ny. I de flesta praktiskt betydelsefulla fall da detta férekommer torde for-
hallandena vara sidana, atl ny koncession fordras eller borde krivas. Lag-
radet har ansett att det av lagtexten bor framgi, att friga iir om den in-
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verkan, som »ny eller dndrad» anliggning kan utéva a redan befintlig
anliggning. Oaktat utskotlet har den uppfattningen att hir foreligger en
fraga, som icke genom propositionen fatt en helt klargérande 16sning, finner
utskottet sporsmalet t.v. kunna overlatas at rattstillimpningen i avbidan
P4 den oversyn av 1902 ars lag, som utskottet forulsatter snart skall komma
till stand.

Mot den foéreslagna lydelsen av 5§ 1 mom. har lagradet tillika uttalat,
att den, savitt giller skyldigheten att vidta skadeférebyggande atgirder,
ej innehdller nigon antydan att atgdrder, som i och fér sig skulle vara
erforderliga, mi underldtas av tekniska eller ekonomiska hinsyn. Ehuru
utskottet delar lagradets betankligheter mot att em sadan begridnsning av
skyldigheten icke framgar av lagens formulering, synes dock foérslaget i
denna del kunna godtagas, da det harvidlag i hnvudsak Overensstimmer
med nuvarande text och skyldighetens omfattning ir avsedd att som hit-
tills bli beroende av administrativa sidkerhetsforeskrifter samt av telesty-
relsen och jarnviigsstyrelsen utfirdade bestimmelser.

Enligt lagens nuvarande lydelse skall skyddsatgiarder utforas av den
yngre anldggningens innehavare vid antingen den storda eller den stérande
anliggningen. I férslaget har upptagits en regel, att atgarderna i forsta
hand skall utféras vid den anlidggning, vars innehavare har att svara for
atgirderna. Som undantag héirifran stadgas likvdl i 5§ 2 mom. forsta
stycket i forslaget, att skyddsatgiard kan fa utforas vid den storda anligg-
ningen, om detta medfoér béttre skyddsverkan eller foranleder ligre kost-
nader. I sjilva verket torde undantagsregeln komma att fa en vidstrickt
tillampning, eftersom kostnaderna i allméinhet blir ligre, om de utféres vid
svagstromsanlaggning. For att en overflyttning av skyldigheten att utféra
skyddsatgird skall fa 4ga rum fordras 6verenskommelse mellan parterna
eller rittens forordnande dirom. Det torde icke i propositionen ha avsetts
att den storda anliggningens innehavare skall dga utverka rattens beslut
hirom enligt férevarande moment. Med denna innebdérd av lagrummet,
vilken tillrdckligt tydligt synes vara markerad genom anvindningen av
uttrycket »ankommer det pa dess innehavare», har utskottet intet att erinra
mot forslaget.

I 5§ 2 mom. andra stycket har i propositionen upptagits en reglering av
kostnadsférdelningen betraffande skyddsatgiarder. Hirom innehaller
1902 ars lag f.n. intet stadgande, men prioritetsgrundsatsen har hittills
ansetts generellt tillimplig i kostnadsfragan. Enligt propositionen skall
sagda grundsats alltjamt gilla som huvudregel, i det att den som vidtar
atgird vid sin anldggning har att svara for den darav foranledda kostnaden.
For det fall, att elektrisk anlaggnings innehavare enligt momentets forsta
stycke vidtagit skyddsatgird, skall kostnaden daremot ersittas av den
stéorande anldggningens innehavare. Sistndmnda regel modifieras dock i tva
fall, namligen dels da atgirden medfor batnad for den stérda anldggningen,
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varvid dess innehavare far avsta fran bidrag till kostnaden med hogst det
belopp, vartill batnaden skattas, och dels i friga om icke nédvindig utgift,
vilken ej ersittes.

Utskottet bitrider i denna del av forslaget departementschefens uppfatt-
ning och anser iiven i likhet med honom, att det ej bér ske nagon allmin
skalighetsavvagning vid kostnadsfordelningen.

Provningen av en utgifts nodviindighet bor framst avse det rent tekniska
utférandet av de bestimda skyddsatgirder, som parterna kommit 6verens
om eller ritten alagt den storda anliggningens innehavare att ombesorja.
Sadana atgirder kan som departementschefen anfort besta t.ex. déri att
striackningen av befintlig eller planerad elektrisk ledning éndras, att luft-
ledningar ersittes med jordkabel eller att 6verspanningsskydd uppsittes i
svagstromsledning.

Det kan emellertid tinkas att skyddsatgarder visserligen dr behovliga
for att astadkomma erforderligt skydd med hinsyn till det sitt, varpd ett
anliggningsforetag faktiskt forlagts och utforts, men att deras nédvindig-
het inda framstar som tveksam ur den synpunkten, att de mahinda kunnat
goras mindre dyrbara eller omfattande, om anliggningen utférts eller for-
lagts annorlunda. Utskottet anser det icke uteslutet, att en bedémning av
skyddsatgirds nodvindighet under hinsynstagande till sistnimnda for-
hallanden nagon ging bor leda till att utgift harfér anses icke ersattnings-
gill. Det synes dock utskottet uppenbart, att utgift fér skyddsatgird icke
annat an i undantagsfall - - da ett annat utférande eller en annan placering
av anliggningen, som hade medfért billigare skyddsitgirder, ur mera all-
minna ekonomiska och tekniska synpunkter skulle ha varit ungeféirligen
lika fordelaktig for anliggningens innehavare — ma pa denna grund under-
kiannas som onddig. I allminhet blir det vil fraga om telestyrelsen eller
jarnvigsstyrelsen tillhoriga svagstromsanlaggningar, betriffande vilka dessa
overviganden i regel redan gores av hogt kvalificerad personal innan an-
laggningen kommer till utférande, varfér den ovan antydda mdjligheten i
praktiken icke lir komma atl valla svarigheter vid den foreslagna bestim-
melsens tillimpning. Forefintligheten av ett sadant jimkningsmotiv torde
cmellertid utgéra ett visst korrektiv mol att svagstrémsanliggning projek-
teras ulan skilig hiinsyn Lill risken foér induktion fran hégspanningsan-
liggning. Ett ytterligare korrektiv forefinnes diri, att ramen for de skydds-
algiirder, som skall anses vara »erforderliga», uppét begrinsas av vad som
rimligen éir pakallat.

I 6§ ges regler om ersiattningsskyldighet mellan elektriska
anliaggningars innehavare vid skada a anliggning eller hinder
i driften genom inverkan av clektrisk stréom. Sadan skyldighet intrider
endast om skadan eller hindret féranletts av underlatenhet vid den skade-
gorande anliiggningen att vidta de skyddsatgirder, som enligt 5§ ankom-
mer pa dess innehavare, eller eljest av vardsloshet vid den ankiggningens
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utforande eller skotsel. Har vardsloshet forekommit vid bada anldggningar-
nas utforande cller skoétsel iiger ritten bestimma till hur stort belopp
skadan eller forlusten skall drabba vardera sidan. I 6 § féreslas nu endast
en dndring av ordalydelsen, si att darav skall framga att ersittningsskyl-
dighet foreligger ej blott vid avbrott i driften utan fiven vid mindre be-
tydande stérningar, t.ex. ofarliga induktionsstérningar i teleanliiggning.

Departementschefen uttalar emellertid att han i likhet med de sakkun-
niga anser, att sirskild storningskiinslighet hos en anliaggning till f6ljd av
otillfredsstillande teknisk standard bor beaktas pa s sitt, att skadestandet
jamkas till nackdel fér ifrigavarande anliggnings innehavare. Hiremot
har lagradet inviint, att detta uttalande synes alltfor generellt och att den
omstindigheten, att en dldre i och for sig fullt anvindbar anliggning ej
lingre ér tekniskt modern, i allminhet icke kan motivera att ersiittning
for skada som asamkas dess innehavare skall jamkas. Utskottet vill for
sin del instimma i vad lagradet salunda ytirat.

Vad propositionen féreslar i 9§ om visst fortydligande av regressbe-
stdmmelserna och i 11§, att preskriptionstiden pa tvd ar icke
giller regresstalan jamlikt 9 §, ger ej utskottet anledning till nigot sirskill
ultalande.

[ 17§ foreslas i propositionen ett sirskilt stadgande, som i friaga om
atgirder till férchbyggande av stérning i radiomottagningsapparvat
hinvisar till vad didrom sirskilt stadgas. Den lagstiftning som har asyftas
ar under utarbetande men kan med sikerhet icke trida i kraft samtidigt
med nu forevarande lagindringar. Darfor har lagradet uttalat, att bestam-
melsen bor utga i avbidan pa den asyftade lagstiftningen.

Med hiansyn till att nagon tvekan alltjamt kan rada, i vad man 1902 ars
lag f. n. omfattar skydd mot radiostérningar fran elektrisk anliggning och
da det ir liampligt att nu slutgiltigt fastsla, att radiostérningar icke om-
fatltas av lagen, samt forslag till sarskild lagstiftning om radiostérningar
torde vara att férviinta under loppet av nista ar, anser sig utskottet trots
lagradets viigande principinviandning icke bora foresla att stadgandet i 17 §
skall utga.

Overgdngsstadgandet till lagindringarna innebir att de nya be-
stimmelserna skall tillimpas i fraga om saddana {6rhillanden, som intriffar
efter utgdngen av innevarande ér, oavsett att koncession redan foérvirvats,
men daremot ej savitt angar dessférinnan skedda skador cller vidtagna
skyddsatgiirder. Detta ar en enkel och klar regel. Med tanke pa alt den
snabba utvecklingen inom starkstrémslekniken medfért i manga hianseen-
den starkt indrade forhallanden, ter det sig rimligt att i viss utstrickning
inskriinka anliggningsinnehavares genom koncession vunna riittighet ati
utan nya rittsliga forpliktelser driva anlidggningen i enlighet med konces-
sionsvillkoren. Mot vad i denna del foreslagits har utskottet diirfor intet
att erinra.
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Pa grund av del anférda far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen matte — med avslag & motionen I: B 42,
i vad déari hemstilles om antagande av viss i motionen fore-
slagen lydelse av 4§ tredje stycket lagen den 27 juni 1902,
innefattande vissa bestimmelser om elektriska anlidggningar
- - fér sin del antaga det genom propositionen framlagda lag-
forslaget;

B. att motionen I: B 42 i 6vrigt, i den man den icke be-
svarats med vad utskottet ovan anfort, ej matte foranleda
nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 15 juli 1958
Pa tredje lagutskottets vignar:

HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har ndrvaril:

fran forsta kammaren: herrar Osvald, Lindahl, Grym, Axel Jansson,
Goran Karlsson®, Ebbe Ohlsson, Georg Carlsson och Robert Johansson;

fran andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, Hansson i
Skegric, Andersson i Ryggestad, Nyberg, Nilsson i Ostersund, Bengtsson i
Goteborg och Hedin.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.



