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Nr B 10

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dndring i rdttegingsbalken m. m.
dels ock i dmnet vickta motioner.

Genom en den 6 juni 1958 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposi-
tion, nr B 26, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der dberopande av propositionen bilagt i statsradet fért protokoll foreslagit
riksdagen att antaga féljande vid propositionen fogade forslag till

1) Lag

om #ndring i rittegangsbalken

Hirigenom forordnas, att 1 kap. 4 och 5 §§ rittegangsbalken skola erhalla
dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

1 Kap.
4 §.

I héradsritt démer hiradshov-
dingen med nadmnd. Héiradsritten
vare dock domfér utan nadmnd vid
mals avgérande utan huvudférhand-
ling samt annan handliggning, som
ej sker vid huvudférhandling eller
syn 4 stillet, s& ock i tvistemal vid
huvudférhandling, som halles i ome-
delbart samband med forberedelsen.

I haradsriatt domer héradshov-
dingen med nimnd. Héiradsritten
vare dock domfér utan namnd vid
mals avgorande utan huvudférhand-
ling samt annan handlaggning, som
ej sker vid huvudférhandling eller
syn & stillet, s ock i tvistemal vid
huvudférhandling, som hélles i ome-
delbart samband med forberedelsen.
Lag samma vare i fraga om huvud-
férhandling och syn d stdllet i brott-
mdl, om mdlet ror allenast ansvar
for brott, vard icke kan félja svdrare
straff dn béter, och i mdlet ej fore-
kommer anledning, att mdlsdgande
finnes.

5 §.

I tingslag — — — — — — — deras antal.

I nimnd skola sitta minst sju och
hégst nio. Rér mdl allenast ansvar

I namnd skola sitta minst sju och
hégst nio. I mdl om brott, vard icke
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(Nuvarande lydelse)

for brott, vard icke kan fdélja svdrare
straff dn béter, och férekommer i
madlet ej anledning, att malsdgande
finnes, eller hdlles syn a stillet utom
huvudférhandling, vare dock hé-
radsritten domfér med tre i nidmn-
den.

Hiaradshévdingen férdele — — — —

(Foreslagen lydelse)

kan félja straffarbete eller avsdti-
ning, sd ock vid syn & stillet utom
huvudférhandling vare dock hirads-
ritten domfoér med tre i namnden.

— —- inom namnden.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1959. Om hiradsritts samman-
sattning i mal, vari huvudférhandling pabérjats fére namnda dag, gille vad i

ildre lag ar stadgat.

2) Lag
om #ndring i strafflagen

Harigenom forordnas, att 4 kap. 4 § strafflagen? skall erhalla dndrad ly-

delse pa siatt nedan angives.

{Nuvarande lydelse?)

(Féreslagen lydelse)

4 Kap.

4 8.

Férekommer till — — — — — —

Domstolen mé ej férordna om for-
ening av straff utan att den démde
erhallit tillfalle att yttra sig. Begar
den démde att bliva muntligen hérd,
skall tillfdlle dartill beredas honom.
Angdende domstolens sammansitt-
ning vid sddant forhor sa ock eljest
vid avgérande av fraga om férening
av straff gille vad i rattegadngsbal-
ken ar i allménhet foéreskrivet om
domférhet vid huvudférhandling i
brottmal; rddhusrdtt vare dock dom-
for med tre i nimnden. Domstolens
avgoérande sker genom beslut. Beslu-

1 Senaste lydelse, se SFS 1958: 10.

av malen.

Domstolen mi ej forordna om for-
ening av straff utan att den domde
erhillit tillfdlle att yttra sig. Begir
den démde att bliva muntligen hérd,
skall tillfalle dartill beredas honom.
Angiende domstolens sammansitt-
ning vid sadant férhér sa ock eljest
vid avgérande av friga om férening
av straff gille vad i rittegingsbal-
ken &r i allminhet foreskrivet om
domfoérhet vid huvudférhandling i
brottmal; underrdtt vare dock dom-
for med tre i nimnden. Domstolens
avgoérande sker genom beslut. Beslu-

* Avser paragrafens lydelse enligt lag den 10 januari 1958, vilken triider i kraft den 1 ja-

nuari 1959.
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tet skall, dir ej annorlunda foérord-
nas, linda till efterrittelse anda att
talan diremot féres. Utan avbidan
pa beslut om forening av straff mé
ettdera straffet verkstillas.

tet skall, diar ej annorlunda férord-
nas, linda till efterrittelse dnda att
talan diremot fores. Utan avbidan
pa beslut om forening av straff méa
ettdera straffet verkstillas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1959. Har férhandling paborjats
fore nimnda dag, gille om rittens sammanséattning vad i dldre lag dr stadgat.

3) Lag
om iindrad lydelse av 6 § lagen den 20 december 1946 (ur 807)
om handliggning av domstolsiéirenden

Hirigenom foérordnas, att 6 § lagen den 20 december 1946 om handligg-
ning av domstolsidrenden! skall erhdlla dindrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Fireslagen lydelse)

6 §.

Underritt vare — — — — — — lagfaren domare.

Vid annan — — — — — —

formynderskap eller

férvaltningav — — — — — —

bestimmande av arvode;
tillstand till — — — — — —

5 S GO R D L

Skall i haradsritt nimnd deltaga,
vare haradsritten i drende, som av-
ses i andra stycket 2, 3, 6 eller 7,
domfor med tre i namnden, dock ej
da fraga ar om tillstand till viss for-
valtningsatgard eller talan mot dver-
férmyndares beslut.

forvaltning enligt — — — — —
nedsittning av — — — — — — till fusion;
i sparbank;

férordnande eller — — — — —

drendet angir
adoption, vardnaden — — — —

andra fall;
10 § fordldrabalken;
ar tvistigt;

ar tvistigt;

agofred; eller
9. dédande av forkommen handling.

Skall i hédradsritt ndmnd deltaga,
vare hiradsritten i drende, som av-
ses i andra stycket 2, 3, 6, 7 eller 9
eller angdr intagande i rdltens proto-
koll av [érening varom under 8. fér-
mdales, domfér med tre i nidmnden,
dock ej da fraga ar om tillstand till
viss forvaltningsatgiard eller talan
mot 6verférmyndares beslut.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1959.

1 Senaste lydelse, se SI'S 1954: 436.



4 Forsta lagutskottets utldtande nr B 10 ar 1958

I propositionen aberopas vad som anférts i en vid arets forra riksdag fram-
lagd proposition, nr 159, vilken icke hann upptagas till siutlig behandling av
riksdagen fore dess uppldsning.

Till behandling i samband med propositionen har utskottet férehaft fyra
i anledning av densamma vickta motioner, nimligen

inom forsta kammaren

nr B 150 av herr Alexanderson m. fl. och

nr B 151 av herr Pdlsson m. fl. samt

inom andra kammaren

nr B 186 av herr Gezelius m. fl. och

nr B 187 av herr Larsson i Norderén m. fl.

Samtliga motioner utmynnar i hemstillan om avslag 4 propositionen. Li-
kalydande ar dels motionerna I: B 150 och II: B 186 dels ock motionerna
I: B 151 och II: B 187.

Betriffande de skil motiondrerna anfort till stod for sina yrkanden far
utskottet hinvisa till motionerna.

Inledning

Genom lag om dndring i rittegangsbalken den 10 januari 1958 har nya be-
stimmelser meddelats om radhusritts sammanséttning i brottmal. Enligt
dessa bestimmelser skall radhusritt bestd av lagfaren ordférande och tre-
mansnamnd i flertalet av de brottmél, som hittills avgjorts av tre eller fyra
lagfarna domare. Den nya lagstiftningen triader i kraft den 1 januari 1959.

Till grund for de nya reglerna om radhusritts sammansittning i brott-
mal ligger ett delbetankande av stadsdomstolsutredningen (SOU 1956: 28).
Framliggandet av detta betinkande innan utredningsarbetet i ovrigt slut-
forts foranleddes narmast av en énskan att hoja radhusritternas arbetska-
pacitet utan 6kning av antalet domartjinster och att pa si sitt mojliggora
for dessa domstolar att bemistra de arbetsbalanser som foérekommer vid
vissa av dem. I betinkandet sade sig utredningen dmna framdeles foresla,
att den mindre nimnden i hiradsritt finge samma befogenheter som i rad-
husritt och att tremansnimndens nuvarande uppgifter anfoértroddes ensam-
domare. Domférhetsreglerna i brottmal skulle dirmed bli desamma fér hi-
radsratt och radhusritt.

Med hinsyn till uttalanden av riksdagen, att fragan om den mindre nimn-
den i hiradsritt borde upptagas snarast och utan avvaktan pa slutférandet
av utredningsuppdraget i 6vrigt, har utredningen utbrutit iven denna fraga
till sirbehandling. Utredningens férslag har framlagts i en den 19 februari
1958 dagtecknad promemoria om hiradsritts sammansittning i brottmal
(SOU 1958:9). ttranden 6ver promemorian har efter remiss avgivits av
riksdklagarambetet, samtliga hovritter, 1951 ars riattegdngskommitté, Sve-
riges advokatsamfund, féreningen Sveriges hiradshévningar, foreningen Sve-
riges landsfogdar, foreningen Sveriges landsfiskaler, féreningen Sveriges
stadsfiskaler, Sveriges juristférbund, svenska stadsférbundet och svenska
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landskommunernas férbund. Dirjamte har en skrift inkommit fran hirads-
hévdingen Ernst Leche m. fl. f6r nimndeminnen i Nedansiljans domsaga.

Riéttsldget och utredningens forslag m. m.

I brottmal kommer radhusritt fran och med den 1 januari 1959 att ha
foljande sammansattningsformer. I mal om ansvar foér brott, vard ej kan
folja svarare straff 4n boter och vari ej forekommer anledning att mals-
dgande finnes — i det féljande kallade bagatellbrottmal — blir rddhusrétt
sasom hittills domfér med endast en lagfaren domare. I mal om ansvar for
brott, vard ej kan kan f6lja straffarbete eller avsiattning, blir radhusratt dom-
for med lagfaren ordférande och tre nimndemin. Aterstdende brottmal,
d. v. s. de allvarligare brottmélen, skall avgoras av ordférande och fullsutten
nimnd, vilket innebir, att i ndmnden skall sitta minst sju och hégst nio.

I fraga om hiradsriatts sammanséttning i brottmal giller enligt nuvarande
ordning, att namnd alltid skall medverka vid huvudférhandling i brottmél.
For haradsratt finnes siledes ej majlighet att avgora bagatellbrottmal med
endast en domare i ritten. Dessa mal fir emellertid i hiradsritt avgoras
med tremansnimnd, vars behérighetsomridde motsvarar ensamdomares i
radhusratt. I alla ¢vriga brottmal bestir hiradsratt av ordférande och full-
sutten namnd.

I 1 kap. 7 § rédttegangsbalken stadgas om hiradsritts ordinarie, d. v. s. i
tingsordning faststillda, ting. Dessa ar av tva slag, dels allmdnna ting dels
ting f6r huvudforhandling i mal, vari hiaradsratt 4r domfér med tre i namn-
den. Allmiant ting skall enligt 7 § forsta stycket hallas for huvudférhand-
ling med namnd & tingsstille 4 bestdmda tider — som regel varje vecka --
med undantag for tiden under héradsritts ferier; enligt 2 § kungorelsen den
10 juli 1947 om tingsordningar m. m. skall hiradsratt halla ferier fran och
med den 17 juni till och med den 21 augusti, fran och med den 19 december
till och med den 6 januari samt frin och med mandagen fére pask till och
med lordagen efter pask. Tremansting skall enligt 1 kap. 7 § andra stycket
rittegangsbalken, om behov foreligger, héllas & bestdmda tider och orter; de
far hallas d4ven under hiradsritts ferier samt & annan ort 4n den, dir tings-
stille dr. Kungl, Maj:t férordnar om varje haradsritts tingsordning, och
bestammelser hirom ar meddelade i den nyssnidmnda kungdrelsen.

For innebérden av utredningens forslag och motiven dirfér samt for de
over forslaget avgivna remissyttrandena limnas en redogorelse a s. 7—24
i propositionen nr 159 till arets forra riksdag.

Departementschefen

Vid remiss till lagradet av det i féorendmnda proposition nr 159 upptagna
forslaget anforde foredragande departementschefen, statsrddet Lindell, £61-
jande:

»Sasom av den forut limnade redogorelsen framgar genomférdes {or rad-
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husratternas del férra aret en reform av innebérd att radhusritt vid hand-
liggning av mal om brott, vara icke kan félja straffarbete eller avsittning,
fran och med den 1 januari 1959 blir domfér med en lagfaren ledamot och
namnd, bestdende av tre personer. Den juristkollegiala sammansatiningen
av rddhusritt kommer saledes med ingangen av nasta ar, fransett vissa spe-
ciella fall, att forsvinna i brottmalen; det ar i huvudsak endast i tvistemal,
som riadhusritten dérefter kommer att utgoras av ett juristkollegium utan
lekmannainslag. Reformen forestavades frimst av intresset att med tillbor-
ligt beaktande av rattssikerhetssynpunkterna astadkomma en mera ratio-
nell ordning for handlaggningen av de manga ordindra brottmilen vid rad-
husritterna. Systemet med tre lagfarna domare ansags namligen utgéra en
nagot 6verdimensionerad anordning for dessa mal. Ett viktigt syfte med re-
formen var ocksa att ge lekmannaclementet vidgat inflytande i radhusrit-
terna. Aven behovet att underlitta arbetsliget for vissa radhusritter med
stora arbetsbalanser var ett av skilen for reformen.

De nya reglerna om radhusritts sammansittning i brottmal grundas pa
ett forslag, som i augusti 1956 avgavs av stadsdomstolsutredningen. Denna
utredning har till huvudsaklig uppgift att 6verviga radhusratternas framti-
da stillning, d. v. s. att bereda marken for ett eventuellt forstatligande av
dessa domstolar. Forslaget utgjorde det forsta ledet i detta omfattande ut-
redningsarbete. Det var emellertid begransat till att avse enbart foérhallan-
dena i radhusritt. Nagot forslag i syfle att inféra en motsvarande ordning
vid hiradsratterna — dir den mindre ndmndens behorighetsomrade fér nér-
varande ar begridnsat till bagatellbrotimalen — framlades diremot icke;
utredningen avsig att framdeles dterkomma till detta dmne. Utredningens
stallningstagande i detta hinseende moélte viss kritik vid remissbehandling-
en av utredningens forslag. Bl. a. gav foreningen Sveriges haradshovdingar
uttryck at uppfattningen att den bebadade utvidgningen av den mindre hi-
radsnimndens behdrighet redan da borde genomforas. Att s borde ske [6r-
ordades ocksa av Svea hovritt. I det forslag, som pa grundval av utred-
ningsforslaget och yttrandena déréver remitterades till lagradet, upptogs
likvil ej nagra dndrade regler med avseende 4 domforhetsreglerna betrif-
fande haradsritt. Detta foranledde lagradet -— som i princip limnade for-
slaget utan erinran — till papekandet, att det varit 6nskvart att jamvil des-
sa regler blivit foremal fér omprovning i sammanhanget. At enahanda upp-
fattning gav dven forsta lagutskottet uttryck i sitt av riksdagen sedermera
godkinda utlatande 6ver forslaget. Utskottet framhoéll jamvil énskviardhe-
len av att spérsmalet snarast och utan avvaktan pa slutférandet av utred-
ningens uppdrag i évrigt upptogs till overvagande och att dirav féranledda
forslag forelades riksdagen.

Det forslag, som stadsdomstolsutredningen i overensstiimmelse med de
onskemadl, som s&lunda framférts bl. a. av riksdagen, nu avgivit innebar ett
ytterligare nirmande av vara bada underrittstyper till varandra. Det fére-
slas sdlunda, att hiradsritt med liten ndmnd skall f4& samma befogenhet
som radhusratt med liten ndmnd och att i hdradsritt, liksom i radhusritt,
bagatellbrottmalen skall kunna avgoras av lagfaren domare ensam. Forsla-
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get har godtagits av flertalet av de hdérda myndigheterna och organisatio-
nerna. Vissa invindningar har dock, sasom framgar av den foregaende
redogorelsen, framkommit vid remissbehandlingen. Invandningarna grun-
das framst pa att nimndemansinstitutionen vid véra hiradsritter
uppbiires av en lang historisk tradition och att denna tradition icke bor bry-
tas allenast for att tillgodose kravet pa likformighet med radhusratterna.

Det torde icke rada mer in en mening om att nidmnden i héradsritt spe-
lar en betydande roll for rittsvarden i vart land, och man bor diarfér <la
vakt om denna institution. Darmed ir dock icke sagt att en sa stor ndmnd
som 7—9 namndemin ar nodvindig i alla mal. P4 detta, liksom p4 méanga
andra omraden, ir det pakallat att forbehalla den stdrre insatsen av tid
och arbetskraft for viktigare fall och i ovrigt iakttaga en skilig begransninz.
Endast pa denna vig torde nimndens stillning i lingden kunna bevaras.

Med denna utgéangspunkt kan enligt min mening ett stallningstagande till
det nu foreliggande forslaget ej ge anledning till storre tvekan. Aven av vissa
remissinstanser har forslaget uppfattats sdsom en tamligen given konse-
kvens av den nyligen genomférda reformen for stadsdomstolarnas del. Se-
dan det av statsmakterna numera godtagits att radhusriatt med liten ndmnd
skall kunna handligga de ordindra brottmaélen, finns uppenbarligen intet
rimligt skil, varfér icke ocksa hiradsriatt med enahanda sammansattning
skall kunna gora det. Det har ej gjorts géllande — och det kan enligt min
mening ej heller géras det — att domarna och lekminnen i hiradsratt skul-
le vara mindre skickade for sitt virv dn domare och ndmnd i radhusratt.
Det finns — savitt jag kan finna — ej heller nagon anledning befara att ej
systemet med ensamdomare skulle lata sig inpassa dven i hiradsritt. Jag
ar saledes beredd att tillstyrka utredningens férslag savil om tremansnéamnd
som om ensamdomare i hiradsritt.

Den omstindigheten att hiradsritt i mal om brott, vard icke kan folja
straffarbete eller avsittning, ar domfér med tre i nidmnden bér uppenbarli-
gen ej — sasom ocksd min foretridare i ambetet for motsvarande situation
uttalade vid framliggandet av forslaget om nya regler for rddhusratts sam-
mansittning i brottmal -— utgéra hinder for att i sidana mal lata fulltalig
namnd medverka. Tvirtom bor si ske, da sirskilda skal pakallar det, sisom
att bevisningen ir vidlyftig eller svarbedombar eller det eljest befinnes
lampligt. Aven rent organisatoriska skil kan tala for att nimnden ir full-
sutten.

I friga om behorighet for ensamdomare att handligga bagatellbrottmaél
har inviindning ej rests mot tanken att sddan behorighet skulle tillkomma
domare med atminstone fiskalskompetens. Diremot har man i atskilliga ytt-
randen motsatt sig att tingsnolarie skall kunna férordnas att ensam avgéra
saddana mal. Man har menat, att tingsnotarierna vid handliggningen av ifra-
gavarande mal behover en nimnd vid sin sida. Jag delar denna uppfattning.
Man torde fa rikna med sasom ocksa framhallits i flera remissvar -— att
bagatellbrottmalen éven framdeles kommer att anfériros &t tingsnolarie.
Icke minst ur utbildningssynpunkt ir della av stort virde. Det maste dirvid
vara ett bade nédvindigt och vikligt stod for honom alt kunna lila till en



8 Forsta lagutskottets utldtande nr B 10 ér 1958

namnd. Jag foreslar darfor att mojligheten att meddela férordnande fér
tingsnotarie att handlagga bagatellbrottmal géres beroende av att nimnd
medverkar. Bestimmelse hirom torde béra upptagas i domsagostadgan.

En regel om vidgad behérighet fér hiradsritt med liten namnd torde
komma att foranleda vissa omliggningar, da det galler att ordna nimndens
tjanstgoring pa ett rationellt sitt. Nagra allminna regler hirom later sig
dock knappast uppstilla. Det torde f4 ankomma pa hiradshévdingen att
narmare reglera tjinstgéringen. S&som féreningen Sveriges hiradshdvdingar
anfort bor emellertid icke komma i fraga att kalla ndmnd till allmint ting
forst sedan det blivit klart vilka mal som skall handliaggas pa tinget. Fasta
tjanstgoringsturer bér om mdojligt faststallas i forvig. I atskilliga domsagor,
kanske framfér allt i de storre, dr det naturligtvis mojligt att reservera na-
gon eller nigra tingsdagar fér ting med tremansnamnd. Det &r givetvis ock-
s& tdnkbart, sdsom utredningen papekat, att mal och drenden med hinsyn
till domférhetsreglerna indelas i grupper och utsittes till olika klockslag
samt att for varje grupp kallas det antal nimndemin som erfordras.

Tremanstingen av nu férekommande slag synes P4 manga hall ha spelat
ut sin roll. Antalet mal, som handligges vid dessa ting, &r mycket litet,
framst beroende pa den vidgade anvandningen av strafférelaggande. Som
utredningen papekat har foéreningen Sveriges hiradshévdingar ocksi hem-
stallt — i skrivelse den 27 juli 1956 — att frigan om bibehallande av tre-
manstingen i gillande omfattning matte upptagas till prévning. Genom de
nu foreslagna kompetensreglerna har dock denna friga kommit i ett nytt
lage. Det bor nidrmare undersékas for varje sirskild domsaga, i vad méan
tingssammantride med tremansnamnd bér hallas under tid d& hiradsritten
eljest har ferier och i vilka fall det alltjimt &r pakallat att sadant samman-
tride hélles pd annan ort in tingsstille. En sadan unders¢kning kommer
sannolikt att visa att antalet dylika, pa forhand faststillda sammantriden
bér minskas. Det ankommer pa Kungl. Maj:t att i administrativ ordning
meddela bestimmelser hirom. Innan ytterligare erfarenhet vunnits i detta
hinseende ir jag icke beredd att préva utredningens forslag till dndrad ly-
delse av 1 kap. 7 § rittegangsbalken.

Mot forslaget till dndrad lydelse av 6 § lagen om handliggning av dom-
stolsirenden har jag ej funnit anledning till annan erinran &n att jag — i
likhet med ett par remissinstanser — vill férorda att drende om dédande av
forkommen handling ma kunna handliggas med endast tre i nimnden. Fér-
slaget torde bora kompletteras i detta syfte.

Forslaget till lag om #ndring i strafflagen ger ej anledning till erinran.

Lagforslagen bor trada i kraft samtidigt med de nya domférhetsreglerna
f6r rddhusratterna eller den 1 januari 1959.»

Lagriadet m. m.

Vid férdragning av lagférslagen i lagradet limnades desamma utan erin-
ran av tvd av lagradets ledaméter, medan lagradets tva Gvriga ledaméter an-
forde foljande:
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»Enligt forslaget om 4ndring av 1 kap. 4 § rittegangsbalken skall hirads-
ritt bli domfér utan nimnd vid huvudférhandling och syn a stallet i brott-
mal, om malet rér allenast ansvar for brott, vara icke kan félja svarare
straff dn béter, och i malet ej férekommer anledning att malsigande finnes.
Hiradshovdingen, tingsdomare eller tingssekreterare eller tillfillig vikarie
skulle alltsd enligt den nya lydelsen av lagrummet kunna ensam avgéra
maélen.

Vid behandling av férslag till lag om &ndring i rattegangsbalken som
forelades lagradet genom remiss den 1 mars 1957 och som rorde radhusritts
sammansittning i olika mal ansig sig lagridet béra understryka angeligen-
heten av att den lagfarne domaren — vare sig han hade ndmnd vid sin
sida eller ej — verkligen representerade erfarenhet och kunde svara for
kontinuitet i avgérandena. Samma synpunkt har betonats i atskilliga ytt-
randen som avgivits 6ver det nu aktuella férslaget om dndring i domfoérhets-
reglerna for haradsritt, i det man motsatt sig att tingsnotarie skulle kunna
férordnas att ensam avgoéra ifrigavarande s. k. bagatellbrottmal. Féredra-
gande departementschefen har med anledning hirav uttalat sig for att i
domsagostadgan borde inféras bestimmelse, enligt vilken méojligheten att
meddela férordnande for tingsnotarie att handligga sagda brottmal skulle
goras beroende av att nimnd medverkar.

Det synes oformligt att pa detta sitt, p4d en omvig 6ver domsagostadgan,
inféra en sirskild regel om domstolens sammanséattning fér det fall att den
lagfarne ledamoten ar mindre erfaren. Det principiellt riktiga ar i stéllet
att ordinarie domare eller tillrackligt erfaren vikarie domer i saken. S&
lange det ej ar sorjt for att sa blir férhallandet bor enligt vir mening nigon
dndring av 1 kap. 4 § rattegangsbalken ej vidtagas. Om denna paragraf far
bli oférindrad, blir féljden att vid huvudférhandling eller syn i bagatell-
brottmal alltjamt skulle krdvas att hiaradsritten bestar av lagfaren domare
och minst tre namndemén, d. v. s. 4ven dd annan #n tingsnotarie ar ord-
forande. Antalet dylika mal ér ej sa stort och handlidggningen ej sa tidskra-
vande att sagda forhallande kan ur arbetssynpunkt innebira nigon kinn-
bar oldgenhet och att ndmnd far deltaga vid malens handliggning har na-
turligtvis alltid sitt varde.

Pa grund av det anférda hemstilla vi, att sagda paragraf icke blir fére-
mal foér dndring i nu férevarande sammanhang.»

Vad som férekommit vid lagradsbehandlingen féranledde icke nigon dnd-
ring i de remitterade lagférslagen, vilka med endast en redaktionell jamk-
ning upptogs i féorendmnda proposition nr 159. De i férevarande proposition,
nr B 26, framlagda lagforslagen Sverensstimmer till alla delar med de i
propositionen nr 159 upptagna.

Utskottet

Den reform av domférhetsreglerna fér haradsriatt som féreslas i foreva-
rande proposition kan sigas utgéra en féljd av 1957 ars lagstiftning om éind-
rade regler rorande radhusritternas domférhet i brottmal. Radhusratisre-



10 Forsta lagutskottets utlitande nr B 10 ar 1958

formen innebir att dessa domstolar fr. o. m. den 1 januari 1959 skall vid
handlaggning av brottmal i allminhet sammansittas av en lagfaren domare
och namnd och salunda aven ha dylik sammansittning i de brottmal, vilka
hittills handlagts av ett kollegium av tre eller fyra jurister. Vad angéar
namndens storlek &r radhusritt i mal om brott, vara icke kan f6lja straff-
arbete eller avsittning, domfdér med tre personer i nimnden. Genom refor-
men astadkoms ej endast ett vidgat lekmannainflytande i stidernas ritts-
skipning utan togs dven ett stort steg i riktning mot en mera enhetlig sam-
mansitining av rddhusritl och hiradsritt. Kvar star dock en visentlig olik-
het mellan dessa underritter i friga om den mindre nidmndens kompetens-
omrade, i det att denna i héradsratt dr behérig att handlidgga allenast s. k.
bagatellbrottmal, varmed férstas mal om ansvar fér brott vara ej kan folja
svarare straff &n boter och vari ej férekommer anledning att malsigande
finnes. Ovriga brottmal handliagges alltsa i hdradsritt med stor namnd, be-
stdende av ldgst sju och hogst nio personer. I radhusritt far bagatellbrott-
mélen alltsedan den ar 1948 genomférda stora processreformen handliggas
av en lagfaren domare ensam.

Da forsta lagutskottet ar 1957 tog stillning till radhusrittsreformen, vil-
ket stillningstagande kom till uttryck i det av riksdagen godkinda utlitan-
det nr 38, gjorde utskottet det nttalandet att det ur principiell synpunkt va-
rit onskvirt att jamvil haradsritternas domférhet samtidigt kunnat bli
foremal for omprovning, sa att mojlighet 6ppnats att erna likformighet i
frdga om underritternas sammansiattning i brottmal. Med hinsyn till att
nagon provning av fragan om haradsriatternas domforhet i det divarande
laget ej ansags kunna ske framholl utskottet 6nskviardheten av att denna
fraga snarast och utan avvaktan pa slutférandet av stadsdomstolsutredning-
ens Ovriga arbetsuppgifter upptoges till vervigande och dirav féranledda
forslag forelades riksdagen.

Det 6nskemil, som salunda uttalats av 1957 ars riksdag, har nu i féreva-
rande proposition blivit tillgodosett. P4 grundval av forslag, som efter ut-
redning utarbetats av stadsdomstolsutredningen, har nidmligen genom pro-
positionen foreslagits, att hiradsratt med liten namnd skall f& samma be-
fogenhet som radhusritt med liten ndmnd och att i haradsritt, liksom i
radhusritt, bagatellbrottmalen skall kunna avgdras av en lagfaren domare
ensam.

Vad forst betraffar forslaget om utvidgning av den mindre haradsniamn-
dens kompetensomrade vill utskottet till en borjan erinra om att utskottet
vid préovningen av 1957 ars reform angdende radhusritiernas domforhet
godtog att radhusritt med tremansnimnd finge handligga den betydande
gruppen medelsvara brottmal, ett stdllningstagande som forestavades av den
uppfattningen att en dylik sammansittning i allménhet vore fér ifragava-
rande malgrupp till fyllest med hinsyn savil till rattssikerhetssynpunkter-
na som till 6nskemalet om uppritthallande av en ur jimvil andra synpunk-
ter god och effektiv rattsskipning. Dérest en bedomning efter samma grun-
der skulle leda till den slutsatsen att d4ven den mindre hiradsnimnden kan
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lilliggas en motsvarande kompetens - - spérsmal vartill utskoltet skall ater-
komma -— ar det enligt utskottets mening angeldget att utan onddigt drojs-

mal astadkomma ett nirmande av de bada underrittstyperna till varandra.
Utskottet anser nimligen, att en dylik olikhet i domférhetshiinseende mellan
de bada slagen av underritter, som sakligt selt &r omotiverad, icke bor fa bli
bestdende under sa lang tid som kan beridknas forflyta till dess lagstiftning
pa grundval av stadsdomstolsutredningens slutliga forslag kan genomforas.
Mot den foreslagna reformen torde lika litet som i friga om motsvarande
anordning vid radhusritterna kunna riktas nagon befogad invindning ur
riattssiikkerhetssynpunkt. Invindningar av dylikt slag har icke heller fram-
forts under remissbehandlingen. Det saknas ocksid anledning antaga att
rittsskipningen vid héradsritterna skulle efter férslagets genomférande bli
kvalitativt samre dn vid radhusritterna. Sasom departementschefen fram-
hallit kan det icke goras gillande att domarna och lekmiinnen i hiradsrat-
terna skulle vara mindre skickade for sitl varv &n domare och nimnd i
radhusritt. Harlill kommer att forslaget kan férvantas erbjuda vissa forde-
lar ur praktisk synpunkt. Sarskilt fér stora och medelsiora hiradsritter med
betydande arbetsbelastning ar en liatinad i ndmndeminnens tjinstgérings-
skyldighet dnskvird, i det att hirigenom skapas béittre férutsittningar for
en god och allsidig rekrytering av namndeménnen. I detta sammanhang bor
framhallas att enligt vad som upplysts inom utskottet pa sina hall yppats
svarigheter att f6r namndemannauppdrag rekrytera representanter for 16n-
tagargrupperna, sarskilt tim- och ackordsavlénade, ett férhallande som i
stor utstrickning torde bero pa en alltfér betungande tjinstgéringsskyldig-
het f6r niamndeminnen. Det synes salunda knappast finnas anledning att
stiilla sig tvekande infor reformforslaget med mindre hiremot kan anforas
viagande skil, betingade av fér hiradsndmnderna speciella forhallanden.
Vissa erinringar i sistberérda héinseende har framforts i de foreliggande
motionerna. Bl. a. har gjorts gillande att hiradsniamndens uppgift att till-
tora domstolen orts- och personkidnnedom icke skulle kunna fyllas i sam-
ma utstrickning som tidigare samt att nimndens folkliga anknytning och
dess funktion att representera det allminna ratismedvetandet skulle avse-
virt forsvagas. Utskottet ar vial medvetet om att rittsskipningens genom
namndinsitutionen garanterade folkliga férankring alltid varit och fortfa-
rande ir av storsta betydelse for uppritthallandet av fortroendet for riitts-
skipningen. Aven den orts- och personkdnnedom, som genom lekmiinnen till-
fores rittsskipningen pa landet, ir av ett visst virde. Dessa synpunkter,
som helt naturligt viger tyngst i fraga om handlaggning av mal om grovre
brott, vid vilken iven enligt den foreslagna lagstiftningen stor nimnd allt-
jami skall dellaga, torde emellertid betriaffande 6vriga mal i allmiinhet bli
tillborligen tillgodosedda genom den mindre niimndens deltagande. Vad fra-
gan om uinylljandet av nimndens orls- och personkinnedom betriaffar hor
det lillaggas atl var nya rittegingsordning starkt begriansar mdojligheterna
all anviinda namnden som upplysningskiilla vid malens handliggning. En-

o

ligt foreskrift i riattegiangsbalken skall nimligen domen grundas & vad vid
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huvudférhandlingen férekommit — d. v. s. pa den verksamhet parterna be-
drivit infdr ritten — och denna regel hindrar alllsi att avgorandet grundas
4 material, som rittens ledamoéter inhdmtat utanfér malet. Endast i den
man siddant material utgores av omstindigheter, som ar allmint kinda, eller
av allménna erfarenhetssatser har domstolen ritt att begagna sig darav.
Dérest en ordning av detta slag icke uppritthélles, skulle niamligen rattens
avgorande kunna komma att grundas pa sakuppgifter, som parterna ej
fatt del av och dérfér icke blivit i tillfalle alt motbevisa. Det ar alltsa uppen-
bart att gillande processordning i stor utstrickning hindrar att domstolen
vid madlens handliaggning tillgodogér sig inom namnden framkomna upp-
lysningar.

I detta sammanhang bor framhallas — vilket ocksi skett i propositionen
— att reformen icke innebir att sammansittningen med den stora nimn-
den skulle vara helt utesluten vid handliggning av mal av férevarande slag.
Tvartom har sirskilt understrukits att den stérre nimnden bor deltaga, da
sarskilda skil pdkallar det, sidsom att bevisningen ar vidlyftig eller svar-
bedombar eller det eljest befinnes limpligt. Harvid har &ven rent organisato-
riska synpunkter ansetts kunna tala for att nimnden &r fulltalig. Utskottet
ar av den uppfattningen att, om i vissa fall sirskilda énskemal foreligger om
att orts- och personkinnedom tillféres domstolen i storsta majliga omfatt-
ning, ocksa detta kan fa motivera att den stora nimnden kommer till an-
vindning.

Motionédrerna har dven framfért den synpunkten alt minskningen av hi-
radsnimnden skulle komma att medféra att nimnden finge svarare att gora
sig gallande gentemot fackdomaren med paféljd att dmbetsmannainflytan-
det skulle komma att 6ka. Utskottet har emellertid for sin del svart att se
att i detta hiinseende olika forutsitiningar skulle foreligga i staderna och pa
landsbygden. Det kan darfor icke med fog goras géllande att den mindre hi-
radsndmnden skulle fi svarare att hiavda sig i forhallande till juristinslaget
an den mindre nimnden i radhusritt. I anledning av det i motionerna fram-
forda pastiaendet, att reformen innebir en minskning av lekmannainflytan-
det i haradsratterna, bér erinras om att enligt gédllande omréstningsregler, i
vilka andring icke foreslas, i den mindre sammansittningen endast tre
namndemin kan, om de ir ense, verrésta juristdomaren, medan det for att
den stora ndmnden skall kunna diktera domen erfordras att minst sju av
dess ledaméter dr ense darom. I belysning av detta férhallande kan darfor
snarare ett pastdende om att reformen i realiteten innebir ett tkat lekman-
nainflytande anses ha fog for sig.

Det ovan anférda leder enligt utskottets mening till den slutsatsen att
overviagande skil foreligger att nu genomféra den foreslagna utvidgningen
av den mindre hiradsnimndens kompetensomrade. Reformen har ocksa till-
styrkts eller limnats utan erinran av flertalet av de hérda remissinstanser-
na. Utskottet fir dirfér férorda forslaget i denna del.

Vad hirefter angar forslaget om inférande vid hiradsritterna av syste-
met med ensamdomare vid handliggning av bagatellmalen har utskottet ej



Forsta lagutskottets utlatande nr B 10 dr 1958 13

nigon principiell erinran diremot. Utskottet delar departementschefens
uppfattning att tingsnotarie icke bor fa handligga dylika mal utan att ha
namnd vid sin sida och har intet att invinda mot det sitt, varpd departe-
mentschefen avsett att reglera detta sporsmaél.

Forslagen till lag om indring i strafflagen och till lag om 4ndrad lydelse
av 6 § lagen om handliggning av domstolsirenden féranleder ej nagon er-
inran fran utskottets sida.

Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen — med avslag 4 motionerna I: B 150 och
II: B 186 samt I: B 151 och II: B 187 i vad de berér foreva-
rande del — matte antaga de genom propositionen framlagda
forslagen till dels lag om andring i rattegangsbalken, dels
lag om &ndring i strafflagen;

B. att riksdagen — med avslag & motionerna I: B 150 och
II: B 186 samt I: B 151 och II: B 187 i vad de beror foreva-
rande del — matte antaga det genom propositionen fram-
lagda férslaget till lag om &ndrad lydelse av 6 § lagen den
20 december 1946 (nr 807) om handlidggning av domstols-
arenden.

Stockholm den 15 juli 1958

Pa forsta lagutskottets vignar:
OLOV RYLANDER

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Per QOlofsson, fru Girde Wi-
demar, herrar Lindgren, Erik Svedberg, Franzén, Arvidson och Alexander-
son;

frin andra kammaren: herrar Rylander, Hedqvist, Gezelius*, fru Jo-
hansson, fru Boman, herrar Ekstrom i Bjorkvik, Jacobsson i Sala och Fill-
din.

* Ej nédrvarande vid utldtandets justering.

Reservation

av fru Gdrde Widemar, herrar Franzén, Arvidson, Alexanderson, Gezelius,
fru Boman och herr Fdlldin, vilka ansett, att utskottets yttrande och hem-
stallan bort ha f6ljande lydelse:

»Den svenska hiradsnidmnden har utomordentligt djupa rotter i svenskt
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rattsliv och har, sirskilt efter den omdaning av rattegdngsordningen som ge-
nomférts i och med den nya rattegangsbalkens antagande, visat sig figa stort
virde dven under nu radande samhallsférhallanden. Den birande tanken
bakom nimndinstitutionen ar att rattsskipningen i forsta instans skall aga
en stark forankring i en bred folklig representation, som ger ett uttryck for
det allménna rittsmedvetandet. Sedan landskapslagarnas tid har nimnden
t princip bestitt av tolv nidmndemin, men vid processreformens genomfo-
rande ansags det mojligt att, utan att fériandra nimndens karaktir, minska
antalet nAmndemaén till nio med sju som ligsta domfért antal. Det nu fore-
liggande forslaget, att for det helt 6vervigande antalet mal minska det dom-
fora antalet till tre, innebdr daremot enligt utskottets mening en sa visent-
lig nedskirning, att sjidlva ndmndinstitutionens karaktir darigenom radi-
kalt forindras. Visserligen skall den storre nimnden fortfarande fungera i
grovre brottmal, men da griansen mellan de olika malkategorierna dragits
sa, att blott en fjardedel av malen hianfores till grovre brottmal, kommer tre-
mannanamnden ait framsta som det normala och den slorre namnden som
en forstarkt ndmnd f6r speciella mal.

Det ar enligt utskotiets mening uppenbart, att den salunda foreslagna ned-
skdrningen innebir en minskning av lekmannainflytandet och en foérsim-
ring av rittsskipningens kvalitet. Det kan visserligen sigas, att en treman-
nandmnd ldttare 4n en sjumannandmnd kan enas och dérigenom avgira
domslutet, men i praktiken torde domar, som beslutas av nimnden mot den
lagfarne domarens mening bli mycket sallsynta vare sig namnden bestar av
ire eller sju ledamoéter. Nimndens verkliga inflytande pa riattsskipningen
sker icke pa detta sitt utan genom de argument och synpunkter, som fram-
féres under overlaggningen och som i avsevird u!strickning inverkar pa de
domslut, varom domare och namnd i de flesta fall enar sig. Detta inflytande
minskas givetvis i och med nedskarningen av antalet nimndeméin, da de
olika nimndeméannen har synpunkter och argument att framféra och olika
méil kriver belysning fran olika hall. Samtidigt minskas dven nimndens
mojlighet att tillféra domstolen orts- och personkdnnedom. I den mén man
uppfattar lekmannainflytandet som ett virdefullt inslag i rittsskipningen
innebidr minskningen tydligen en forsimring av rattsskipningens kvalitet.

Utskottet ar visserligen medvetet om att kraven pa rittsskipningen och
dess organ maste variera med hénsyn till malens beskaffenhet och betydelse.
Det ar saledes naturligt att en mindre kvalificerad sammansittning av dom-
stolen foreskrives for enklare mal. Utskottet anser emellertid att den kate-
gori mal, som enligt propositionen skulle handldggas av den mindre namn-
den, i stor utstrackning omfattar 4ven mal, som fordrar fulla kvalifikationer
hos domstolen. Silunda skulle dit hanféras ett stort antal mal, som giller
utdéomande av frihetsstraff. Och trafikmalen, som kommer att utgora den
overvigande delen av denna kategori, kan bl. a. genom sin betydelse for
korkortsindragningarna vara av den storsta betydelse for de darav berérda.
De ar dessutom av sadan natur, att namndens medverkan dar ar av minst
lika stor betydelse som i mal om egendomsbrott, dar den tilltalades skuld i
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de flesta fall ar klar och domstolens bedomande huvudsakligen géller den
paféljd, som skall tillimpas.

Med det anférda har utskottet velat belysa, vilken visentlig betydelse for
rittsskipningen som den foreslagna indringen i nimndens sammansittning
skulle ha. Det bor i varje fall krivas synnerligen starka skil for att vidtaga
en sadan #ndring. Dylika skil har enligt utskottets mening icke anférts.
Aven om det ma vara onskvirt, att likhet skapas mellan stad och land i
fraga om underritternas organisation, si kan detta icke vara ett tillrack-
ligt skil att s& bradstortat och sa radikalt, som hér foreslagits, forandra
haradsniamndens karaktir. Den ar 1957 for radhusritterna beslutade sam-
manséattningsformen har innu icke provats i praktiken, och den mdjlighe-
ten bor hallas oppen att enhetligheten mellan stad och land sa smaningom
uppnds pa ett sitt, som nidrmare 6verensstimmer med héradsritternas nu-
varande organisation. Denna fraga, som kriver ett noggrannare overvagan-
de an som hittills dgt rum, bor i stillet limpligen provas i samband med
det slutliga stindpunktstagandet till stadsdomstolarnas forstatligande. Lag-
stiftningen om &ndrad sammansitining av radhusritterna i vissa brottmal,
som genomforts bland annat med hinvisning till att den medférde ett ut-
okat lekmannainflytande pa rittsskipningen, bor silunda icke fa anvén-
das som ett argument for en lagindring i fridga om hiradsnimndens sam-
mansittning, vilken verkar i motsatt rikining.

Mot forslaget till lag om éndrad lydelse av 6 § lagen om handliggning av
domstolsdrenden har utskottet icke nagon erinran.

Under aberopande av det anférda far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen — med bifall till motionerna I: B 150
och II: B 186 samt I: B 151 och II: B 187 i vad de beror fo-
revarande del — matte avsld de genom propositionen fram-
lagda forslagen till dels lag om &ndring i rédttegangsbalken,
dels lag om andring i strafflagen;

B. att riksdagen — med avslag & motionerna I: B 150 och
I1: B 186 samt I: B 151 och II: B 187 i vad de beror foreva-
rande del — matte antaga det genom propositionen fram-
lagda forslaget till lag om éndrad lydelse av 6 § lagen den
20 december 1946 (nr 807) om handliaggning av domstols-
iirenden.»

Sirskilt yttrande

av herrar Rylander och Jacobsson i Sala, vilka anfort:

»>D4a utskottet ar 1957 till behandling férehade ovan berérda foérslag till
indring av radhusriitternas domférhet, bitridde vi den mening, som kom
till uttryck i den vid utskottets utldtande fogade reservationen och som in-
nefattade i forsta hand avstyrkande av forslagets antagande och i andra
hand yrkande om meddelande av vissa 6vergéngsbestimmelser i syfte alt
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minska den 6kning av kostnaderna fér rittsvarden, som vid bifall till fér-
slaget komme att drabba vissa stider. Vir negativa instillning till radhus-
rittsreformen grundade sig pa den uppfattningen, att vart domstolsviisen
borde bli féremal for en enhetlig och genomgripande reform och att alla de
sporsmdl, som iger samband med frigan om radhusriitternas framtida or-
ganisation samt sammansittningen av dessa och 6vriga underritter, bort
overvigas i ett sammanhang. Vi ansag dérfér, att principiella betinklighe-
ter métte mot att i det davarande liget, da inom stadsdomstolsutredningen
en omfattande utredning pagick angiende dessa spérsmal, betrida en vig,
som innebar en partiell reform avseende endast radhusritterna, sirskilt som
detta fér atskilliga stidder skulle medféra avseviirt 6kade kostnader for ritts-
varden. Utredningsarbetet angiende underriitternas organisation pagar fort-
farande och kan férvintas taga ytterligare lang tid i ansprak. Da emeller-
tid den reformvag, fran vilken vi tidigare avratt, godkints av riksdagen,
bér enligt vir mening de anférda skilen mot partiella reformer icke fa
hindra, att reformarbetet for att d4stadkomma en mera enhetlig underritts-
organisationen an for niarvarande fullféljes. Det skulle, som ocksé fran skilda
hall framhallits i den tidigare debatten, vara stétande, om genom radhus-
riattsreformen tillskapades en ny olikhet mellan stidernas domstolar och
ovriga underritter, i det att, om 4ndring €j vidtoges ocksia med avseende &
hiradsritts domforhet, nimnden i rddhusritt komme att dven i vissa mal om
frihetsstraff eller skadestidnd besti av allenast tre ledaméter, medan i hi-
radsriitt en sidan sammansitining finge férekomma endast i botesmal och
ej i nagot fall i friga om skadestand. Denna bristande enhetlighet i fraga
om domférheten skulle bli s& mycket mer framtridandc som det Svervi-
gande flertalet av brottmalen beréres darav. I ovannimnda av riksdagen
godkidnda utskottsutldtande framhoélls ocksad sasom 6nskvért att, om for-
slaget till rddhusréttsreform antoges, frigan om hiradsriatternas domfér-
hetsregler snarast mgjligt och utan avvaktan pa slutférandet av utredning-
ens uppdrag toges upp till 6verviigande och att dirav foranledda forslag f6-
relades riksdagen. Nu ifrdgavarande forslag har framlagts i anledning av det
av riksdagen silunda uttalade 6nskemalet.»
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