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Nr 4

Utrikesutskottets utlitande i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion rérande ratifikation av europeisk konvention an-
gdende fredlig lésning av tvister.

Genom en den 24 januari 1958 dagtecknad, till utrikesutskottet hiinvisad
proposition, nr 57, har Kungl. Maj:t under aberopande av propositionen
bilagt utdrag av statsradsprotokollet &ver utrikesdepartementsirenden sam-
ma dag foéreslagit riksdagen att godkinna ratifikation av en den 29 april
1957 undertecknad europeisk konvention angiende fredlig 16sning av tvister,
med undantag av dess kapitel III.

Betraffande forarbetena till konventionen meddelas i statsradsprotokollet
bl. a. féljande:

Medan den férsta varldsorganisationen, Nationernas Férbund, under 1920-
talet utvecklade sin storsta livskraft, fick strivandena att befista och ut-
veckla den mellanfolkliga réttsordningen ett kraftigt uppsving och ménga
av organisationens medlemsstater, diribland Sverige, ingick ett stort antal
lvasidiga traktater rérande skiljedoms- och férlikningsférfarande. Darjamte
anslot sig staterna i betydande utstrickning till den s. k. fakultativa klausu-
len i stadgan for den fasta mellanfolkliga domstolen, innebirande atagande
om rittstvisters obligatoriska hénskjutande till denna domstol. Slutligen
antogs av Nationernas Férbund i Genéve i september 1928 den s. k. general-
akten med bestimmelser om férlikning, skiljedom och rittsligt avgorande
av internationella tvister. Denna generalakt har sedermera 1949 i nagot
reviderat skick av Férenta Nationernas generalférsamling rekommenderats
till antagande av denna den nya virldsorganisationens medlemsstater. Dir-
jamte aterfinnes den nyss niamnda s. k. fakultativa klausulen jamval i stadgan
for Forenta Nationernas fasta judiciella organ, den internationella domstolen,
och ett betydande antal stater dr ocksa genom férklaringar avgivna i en-
lighet med denna bestimmelse forpliktade att svara infér domstolen i tvis-
ter av rittslig natur. A andra sidan intager atskilliga stater alltjimt en av-
bjande héllning till férpliktande ataganden i fraga om riattsligt avgorande
av tvister domstolsviigen — diribland samtliga till Gstblocket horande sta-
ter — varjamte under senare tid deklarationer om anslutning till den fa-
kultativa klausulen ofta uttunnats genom vittgdende férbehall av olika slag.

Dé nagra av Europaridets medlemsstater ar 1950 yrkade pa ett sirskilt
skiljedomssystem fér Europaradets medlemmar, énskade ovriga anslutna
stater icke motsitta sig detta. Ndgra av medlemsstaterna, till exempel For-
bundsrepubliken Tyskland och Italien, var icke medlemmar av Férenta
Nationerna och icke heller i sarskild ordning anslutna till den internatio-
nella domstolen, pa vars fasta sammansitining de féljaktligen icke utdvade
nigot inflytande. Dessa stater hyste darfor betinkligheter mot att ansluta
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sig till den av Forenta Nationernas generalférsamling rekommenderade re-
viderade generalakten, enligt vilken som huvudregel rittstvister skulle han-
skjutas till den internationella domstolen. Vidare forefoll det antagligt, att
det mellan varandra si nirstaende stater som medlemmarna av Europaridet
skulle visa sig mojligt att astadkomma regler for 16sning av tvister som
ginge lingre och vore effektivare 4n de redan existerande overenskommel-
serna.

Med anledning av en av Europaradets radgivande forsamling antagen re-
kommendation tillsatte ministerkommittén darfor ar 1952 en kommitté av
regeringsexperter med uppgift att utreda forutsittningarna for en sarskild
konvention angaende bildggande av tvister mellan organisationens medlems-
stater. Sverige representerades i expertkommittén av chefen for utrikes-
departementets rattsavdelning, davarande utrikesradet Sture Petrén. Ett av
expertkommittén utarbetat utkast till konvention i dmnet féreldg i bor-
jan av ar 1953 och upptogs da till behandling vid sammantriden med mi-
nistrarnas stillféretradare och vid ministerkommitténs trettonde mote i
december 1953.

Detta expertkommitténs forslag, bakom vilket stod en stor majoritet av
denna, byggde i huvudsak pa tidigare mellan staterna ingéngna skiljedoms-
och férlikningskonventioner, frimst den tidigare nimnda s. k. generalakten
i Genéve av ar 1928 i dess reviderade skick. Kapitel I i forslaget foreskrev
salunda obligatoriskt domstolsforfarande i tvister av rittslig natur och
kapitel II obligatoriskt forlikningsforfarande i tvister, som icke ar av ratts-
iig natur, medan kapitel III, slutligen, innehdll bestimmelser om obligato-
risk skiljedom i tvister, som icke dr av rattslig natur.

Betriffande de foreskrifter i generalakten som svarar mot kap. III i nyss-
nimnda experiforslag har en livlig debatt agt rum i den folkrittsliga littera-
turen. Det har dirvid visat sig, att olika meningar gjort sig gidllande angi-
ende vilka slag av icke rittsliga tvister, som skulle vara underkastade obli-
gatorisk skiljedom enligt de ifridgavarande bestimmelserna. Den allman-
naste stdndpunkten torde ha varit att dessa tvister karakteriseras darav, att
kiarandestaten icke gor gillande ett rattsligt ansprak. Karandestaten havdar
icke att den stoder sig pa en rittsgrund. Det ar darfor mojligt, att dess yr-
kande gar rakt emot gillande ritt. Dylika fragor hinskjuts stundom till en
politisk instans, t. ex. Forenta Nationernas sikerhetsrad. Sakerhetsradet har
just till uppgift att bl. a. 16sa politiska tvister, som icke kan regleras enligt
riittsliga normer. Nagot motsvarande organ for losning av sédana tvister
saknas inom Europaradet, vars ministerkommitté 6ver huvud icke enligt
stadgan har till uppgift att slila tvister, som uppstidr mellan organisatio-
nens medlemmar. Om man inom Europaradets ram énskar skapa ett system
for fredlig 16sning av internationella tvister, uppstar foljaktligen spérsmalet
huruvida ett sadant system bor innefatta en konvention, som férutser los-
ning icke blott av Lvister av rittslig natur utan iven av tvister, som icke ar
av rittslig natur.

Majoriteten inom expertkommittén hade icke velat ga si langt som till
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att utan inskrinkningar medgiva skiljedom i intressetvister. Man hade sa-
lunda i forslaget satt in tvA bestimmelser, varigenom man i olika avse-
enden hade si att sdga last systemet.

Den ena spérren lag diri, att skiljedomstolen skulle halla sig inom ramen
for den internationella rittens allminna principer och framférallt icke un-
der ndgra villkor finge déma pa ett siitt som skulle strida mot en besta-
ende traktat eller innebira avvikelse fran en tidigare av nigon annan inter-
nationell domstol meddelad dom angiende den friga som vore féremal for
skiljedomstolens provning. Detta att skiljedomstolen skulle halla sig inom
ramen fér den internationella ritten innebir egentligen en motsigelse, efter-
som intressetvister just dr sddana tvister, dir man icke har nagra interna-
tionella rittsprinciper att ga efter. Resultatet skulle bli, att en hel del av de
tvistefragor, pa vilka exempel nyss limnats — typiska fall 4r siadana i vilka
det giller revision av traktater — icke komme att kunna prévas materiellt
av skiljedomstolen.

Den andra av expertkommittén foreslagna spirren innebar, att skilje-
domstolen icke skulle f& upptaga siddant, som enligt den internationella rit-
ten betraktades som inre fragor och dirmed fallande uteslutande under ve-
derbdrande stals egen behorighet. Hit héor t. ex. minoritetsfrigor, om icke
négon internationell 6verenskommelse triffats rérande dem. Skulle en kon-
flikt uppkomma, som har sitt upphov i ett visst lands minoritetspolitik, skul-
le foljaktligen denna tvist icke alls kunna behandlas av skiljedomstolen.

Genom dessa bdda av expertkommitténs majoritet forordade spirrar
hade praktiskt taget alla intressetvister uteslutits. Det torde nimligen vara
svart att finna exempel pa intressetvister, som med dessa utgangspunkler
skulle kunna komma under skiljedomstolens prévning.

Under overliggningarna inom expertkommittén utarbetades fran svensk
sida ett nytt forslag till kapitel III i konventionen, dir de biada nyssnimnda
sparrarna strukits men en sidkerhetsventil av annat slag i stillet inforts.

Det méste nimligen erkinnas, att intressetvister kan féreligga av den art
och betydelse att det ej ar lampligt att hianskjuta dem till en skiljedomstol.
Direst ett obligatoriskt skiljedomsforfarande funnes for mycket betydelseful-
la tvister av detta slag, skulle man kunna befara att avkunnade domar icke
bleve respekterade av den férlorande parten. Fran svensk sida foreslogs dér-
for att, om det invindes att en tvist p4 grund av dess karaktir icke lampade
sig for skiljedom, fragan skulle kunna understillas ministerkommittén.
Denna skulle da fa bedoma fragan och med tva tredjedels majoritet besluta,
huruvida tvisten vore av beskaffenhet att limpa sig for skiljedom. Tanke-
gangen var silunda att, om tva tredjedelar av ministerkommittén ansig sig
kunna rekommendera skiljedomsfoérfarande, intet hinder borde méta att lata
tvisten ga till skiljedom. Om & andra sidan tvi tredjedels majorilet icke
uppniddes i ministerkommittén, skulle svarandestaten kunna viagra att ac-
ceptera skiljedomsforfarande.

Det svenska férslaget ronte betydande intresse. Vid sitt tidigare nimnda
sammantridde i december 1953 6verlimnade ministerkommittén detsamma
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for fortsatt utredning till sin stillfdretradarkommitté. Denna dgnade dir-
efter fragan ett ingdende studium, varvid fran svensk sida ytterligare anfér-
des argumentering for det svenska forslaget. Majoriteten av medlemsstaler-
na ansag sig dock ej kunna bitrida detsamma. Det anférdes bl. a., att vissa
av medlemsstaterna anslutit sig till generalakten i Genéve utan att goéra nag-
ra forbehall mot dennas motsvarande kapitel. Enligt detta skall skiljedom-
stolen grunda sitt avgorande pa vad den internationella ritten foreskriver,
s& snart parterna ej dverenskommit att skiljedomstolen skall f& déma efter
vad som éir skaligt och billigt (ex zquo et bono). Vidare giller enligt gene-
ralakten att anslutning till densamma kan ske under férbehall bl. a. for tvis-
ter berérande fragor, vilkas avgdérande enligt internationell ritt tillhor sta-
ternas uteslutande behorighet; av detta férbehall har de stater, som anslutit
sig till generalakten, allmint begagnat sig. Det foérhéllandet att de nu ifra-
gavarande staterna anslutit sig till generalakten innebdr silunda att de,
lat vara med de inskrinkningar som féljer av det nyss sagda, godtagit prin-
cipen om obligatorisk skiljedom i intressetvister utan nigon prévning i det
enskilda fallet huruvida detta ur politiska dndamalsenlighetssynpunkter
limpade sig for skiljedom. Mot denna bakgrund skulle det enligt motstan-
darna till det svenska forslaget kunna anses som ett steg bakdt, om man nu
inforde ett dylikt politiskt moment i skiljedomsforfarandet. Over huvud rea-
gerades pa vissa hall mot att ministerkommittén enligt det svenska forsla-
get skulle erhalla en si avgorande roll vid behandlingen av tvister mellan
medlemmarna.

I enlighet med en tidigare given utfistelse, understillde ministerkommit-
tén konventionstexten den radgivande foérsamlingen for yttrande. Under
arendets forberedande behandling i forsamlingens juridiska utskott fick de
svenska representanterna tillfille att cirkulera det svenska dndringsforsla-
get bland utskottets Gvriga medlemmar. Utskottets ordférande, den belgiske
senatorn H. Rolin upptog grundtanken i det svenska forslaget i ett av ho-
nom framlagl nytt forslag till konvention. Utskottet godkénde herr Rolins
forslag. I vad avser skiljedom i tvister av icke rittslig natur (konventio-
nens kapitel III), anslot sig det salunda tillkomna utskottsforslaget till det
svenska forslaget satillvida som en sikerhetsklausul inférts, enligt vilken
parterna i en tvist igde mojlighet att infér ministerkommittén resa invénd-
ningar om skiljedomsférfarandets tillampning pa tvisten. Utskottet hade
emellertid pa nu ifrigavarande punkt i tvad hinseenden modifierat det sven-
ska forslaget. Dels hade den i det svenska forslaget forutsedda invandningen,
att en tvist icke lampade sig fér skiljedom, ansetts vara alltfér vag och
kunna limna spelrum fér godtycklighet och bristande god vilja, dels hade
utskottet funnit sig bora taga hinsyn till att atskilliga regeringar visat sig
vara mindre mottagliga for det svenska forslagets realistiska betraktelsesitt
an kinsliga for det férhallandet att, om Europaridets konvention bleve av-
fattad enligt det svenska férslaget, densamma ytligt sett skulle kunna ségas
utgora ett steg tillbaka i jimforelse med Nationernas Férbunds generalakt
av ar 1928 om avgorande pa fredlig viig av internationella tvister. Utskottets
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forslag bibeholl dirfor den i generalakten fastslagna principen om obliga-
torisk skiljedom men 6ppnade méjlighet for varje stat att vid sin anslutning
till konventionen géra férbehall om ritt att i forekommande fall infér mi-
nisterkommittén gora invindning om att en uppkommen tvist gillde ett livs-
intresse for staten i fraga samt under hinvisning hértill motsitta sig att tvis-
ten hénskjots till skiljedom. Det skulle sedan ankomma pa ministerkommit-
tén att bedéma, huruvida tvisten verkligen kunde anses gialla ett sadant
livsintresse. Ministerkommitténs beslut hirutinnan skulle vara avgdrande
fér ifrdgavarande stats skyldighet att underkasta sig skiljedom. Utskotts-
forslaget medgav dven att anslutning till konventionen skedde under for-
behall betriffande fragor som enligt den internationella ritten faller under
staternas uteslutande behorighet. 1 fraga om slutligen de grunder pa vilka
skiljedomstolen finge triffa sitt avgorande, foreskrev utskottsforslaget att,
i frAnvaro av sirskild éverenskommelse hirom mellan parterna eller for-
behall av endera parten vid dess anslutning till konventionen, skiljedom-
stolen skulle déma ex @&quo et bono.

Den 9 juli 1955 antog den radgivande férsamlingen enhiilligt ett av juri-
diska utskottet framlagt forslag till resolution, vari den salunda omarbetade
konventionen om fredlig 16sning av tvister rekommenderades ministerkom-
mittén till antagande.

I detta lidge beslét ministrarnas stallforetradarkommitté att, innan iren-
det dn en ging forelades ministerkommittén, sammankalla den expertkom-
mitté som utarbetat det ursprungliga textférslaget och lata densamma yttra
sig 6ver det av den radgivande férsamlingen rekommenderade forslaget. Vid
ett sammantréde i februari 1956 blev ocksa de bada forslagen underkastade
en jamférande granskning av experterna, men dessas majoritet fann det ej
heller denna gang méjligt att ansluta sig till de nya tankeg&ngarna utan
stannade for en endast litt omarbetad version av expertkommitténs tidigare
forslag till konventionstext.

Efter att i detta skick ha varit féremal for slutligt studium inom minist-
rarnas stillféretridarkommitté framlades konventionen fér underteck-
nande vid ett sammantride med ministerkommittén den 29 april 1957.
Den undertecknades darvid foér Europaradets samtliga medlemsstater utom
Turkiet och Osterrike.

Betriffande konventionens innehall far utskottet hinvisa till bilaga till
propositionen samt till i propositionen intagen redogérelse for de olika ar-
tiklarna.

Departementschefen har till protokollet anfort foljande:

Innan jag ndgot kommenterar den inom Europaridet utarbetade kon-
ventionen angdende fredlig 16sning av tvister, fér vilken nyss redogjorts,
vill jag erinra om vad det &r som ger Europaradet dess sarskilda karaktiar
sasom internationell organisation. Det ir dels dess struktur och dels den
grundliggande principen i stadgan, att organisationens medlemmar skall be-
kidnna sig till en demokratisk samhillsordning. I frdga om strukturen &r
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det den radgivande forsamlingen som ger organisationen dess egenart. Dele-
gaterna i forsamlingen, parlamentariker i sina respektive hemland, ar icke
bundna av nagra instruktioner fran sina regeringar, utan tar stillning till
uppkommande fragor enligt sin egen uppfattning. Under de atta ar som
organisationen funnits till har férsamlingen tagit mianga virdefulla initiativ
for starkande av samhérigheten mellan Visteuropas stater. Det forslag frin
forsamlingens sida som lett fram till den nu foreliggande konventionen fore-
foll dock icke sirskilt angelidget. Det foreligger namligen redan, som jag
tidigare antytt, mellan Europaradets medlemsstater i stor utstrackning trak-
tatmissiga bindningar av olika slag, férpliktande dem till &lgirder for fred-
lig 16sning av uppkommande tvister. Undantagna harifrdn var emellertid
vid tiden for forsamlingens initiativ tva av de viktigaste medlemsstaterna,
namligen Italien och Forbundsrepubliken Tyskland, vilket sammanhéngde
med att de Annu icke var anslutna till den internationella domstolens stadga
eller eljest understillt sig domstolens kompetens. Med hinsyn till sirskilt
att den radgivande férsamlingens initiativ kunde leda till att dven Italien
och Foérbundsrepubliken Tyskland upptoges i ett traktatbundet system for
16sning av tvister Europaradets medlemsstater emellan, fann sig svenska
regeringen bora bitrdda beslutet om en expertkommittés tillsiattande for
narmare utredning av frigan om en europeisk konvention i dmnet.
Betriffande utformningen av den konvention som nu féreligger i under-
tecknat skick har jag ingenting att invénda for sivitt angar kapitlen I och
II. Diar upptagna regler om domstolsprévning av rittstvister och om for-
likning av icke rittsliga tvister har i huvudsak utformats efter redan existe-
rande internationella 6verenskommelser om fredlig 16sning av tvister. De
synes mig kunna vil anvidndas i praktiken och jag tvekar icke att foresla
riksdagen att godkanna ratifikation av konventionen i dessa delar.
Betriffande ater kapitel 111, om skiljedom i icke rittsliga tvister, forhaller
det sig annorlunda. Jag har férut redogjort for de anstrangningar som under
forarbetena till konventionen gjordes fran svensk sida for att i friga om
icke rittsliga tvister skapa en 4dndmaélsenligare skiljedomsordning #n den
traditionella, som bl. a. féreligger utformad i den ar 1928 i Genéve tillkomna
generalakten. Denna ordning utgar visserligen fran principen om obligato-
risk skiljedom i icke rittsliga tvister, men eftersom staterna icke kan an-
tagas vara villiga att utsitta sig for de risker som ett fullstindigt genomfa-
rande av denna princip skulle innebéra, har dels skiljedomstolen Alagts att
folja den internationella ritten, oaktat fraga icke adr om rittsliga tvister,
dels ock inforts forbehallet for fragor fallande under staternas egen be-
horighet. Hirigenom framstar systemet sisom i praktiken néra nog me-
ningsldst. Syftet med det svenska forslaget var att giva ett verkligt inne-
hall it skiljedomsférfarandet i icke rittsliga tvister genom att lata skilje-
domstolen triffa sitt avgorande oberoende av den internationella ritten
och genom att avlagsna forbehallet angiende fragor fallande inom staternas
egen behorighet. Den erforderliga sikerhetssparren mot att skiljedoms-
forfarande komme till stand i tvister, som av politiska skil icke limpade
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sig harfor, skulle i stillet 4stadkommas genom att en polilisk instans, nam-
ligen Europaradets ministerkomitté, erhélle befogenhet att bedsma huru-
vida principen om obligatorisk skiljedom borde i ett konkret fall vidhallas.
Ett skiljedomssystem av denna utformning skulle innebiira ett betydande
framsteg inom det internationella skiljedomsvisendet. Aven om virldsliget
icke i allménhet kan sigas vara moget hirfér, borde en sadan ordning lik-
vial kunna komma till stand i forhéllandet mellan de i Europaradet sam-
manslutna staterna. Den gemenskap i friga om rittskultur och demokratiskt
samhillsskick, som kinnetecknar dessa stater och som utgér sjalva grun-
den for Europaradets tillkomst, synes utgéra en garanti for att det skulle
vara mojligt att taga detta steg. Hirigenom skulle dven Europaradets verk-
stillande organ, ministerkommittén, tillféras en viktig uppgift helt i linje
med det syfte organisationen ar avsedd att tjina, nimligen aviigabringandet
av storre enhet mellan medlemsstaterna.

Det visade sig emellertid, att ministerkommitténs majoritet icke var beni-
gen att anfértro detta organ den uppgift, som tillagts detsamma i det sven-
ska forslaget, samt f6ljaktligen avvisade savil forslaget i dess ursprungliga
form som den omarbetning dirav vilken rekommenderats av den radgi-
vande forsamlingen. I samband med att konventionen vid ministerkommit-
téns sammantride den 29 april 1957 underteckades, avgav jag, sasom tidi-
gare namnts, en forklaring. I denna tillkdnnagav jag, att Sverige icke kunde
férvintas att ratificera konventionens kapitel III med dess féreskrifter om
obligatorisk skiljedom i icke rittsliga tvister.

Bestammelserna i kapitel III har, som férut namnts, inspirerats av motsva-
rande stadganden i 1928 &rs generalakt. Redan betriffande generalakten
befanns fér Sveriges del hinder méta mot ratifikation av dessa bestammel-
ser. Ratifikationen skedde féljaktligen med férbehall mot generalaktens ka-
pitel om obligatorisk skiljedom i icke rattsliga tvister. D4 generalakten fore-
lades riksdagen for godkdnnande (jfr Kungl. Maj:ts prop. 1929: 108, s. 9)
framholl den davarande ministern for utrikes arendena, att vissa betank-
ligheter gjorde sig gillande gentemot kapitlet i fraga. »I dessa fall», heter
det i propositionen, »édro verviiganden av politisk natur utslagsgivande och
uppgiften for en skiljedomstol bliver att avviiga motsatta intressen och
triaffa ett avgérande, som fradn limplighets- och billighetssynpunkt eller
fran den allminna politiska situationens synpunkt ir dgnat att bast I6sa
tvisten. Det synes lampligast att tillsvidare sasom hittills i férhallande till
varje sirskilt land préva, huruvida férutsittningar finnas for avslutande
av obegrinsat skiljedomsavtal, omfattande fiven intressetvister, I detta sam-
manhang mé erinras om att enligt generalaktens bestimmelser mojlighet
férefinnes att lingre fram bitrdda jamval nu ifragavarande stadganden.»

Av den féregdende redogorelsen for kap. III och fér de invindningar, som
fran svensk sida framstillts mot de principer pa vilka kapitlet dr uppbyggt,
torde félja att Sverige icke bér acceptera denna del av konventionen.

Jag foreslar silunda att Sverige vid ratificerandet av konventionen gor
forbehall mot kapitel III i enlighet med vad som medges i artikel 34 mo-
ment 1 a).



Utrikesutskottets utlatande nr 4 ar 1958 15

Betriaffande konventionens kapitel IV, innehillande allminna bestim-
melser, ber jag blott fa fiasta uppmirksamheten vid artikel 35, enligt vilken
parterna ma gora forbehall hanférande sig till vissa bestimda fragor eller
sirskilda 4mnen, som alltsi genom en deklaration kan undantagas fran
konventionens tillimpning. Jag finner icke erforderligt att foresld nagot
sddant forbehall for Sveriges del.

Det internationella skiljedomsviasendet har tyvarr icke natt den utveck-
ling och den betydelse for de internationella forbindelserna, som man all-
mint vintade sig under tiden mellan de tva varldskrigen, d4 de forhopp-
ningar som stilldes pa detsamma var mycket stora. Icke desto mindre
maste denna utvig for l6sande av mellanfolkliga tvister anses vara av stor
principiell vikt och fértjant av allt stod fran ett land med Sveriges tradi-
tioner paA omréadet.

Utskottet. Kungl. Maj:ts forslag innebir, att riksdagen maétte godkianna
konventionens kap. I om obligatoriskt domstolsforfarande i alla rittsliga
tvister mellan de till konventionen anslutna staterna, kap. II om obligato-
riskt forlikningsférfarande i alla dvriga tvister mellan dessa stater, samt
Lap. IV, som innehéller féreskrifter av allmidn natur. De i kap. I och II in-
tagna reglerna svara vasentligen emot bestimmelser, som for Sveriges del
redan dro gillande jamlikt ett antal traktater bl. a. — vad betriffar ritts-
ligt avgérande — den s. k. fakultativa klausulen i stadgan for internatio-
nella domstolen. Betydelsen av Sveriges och o&vriga Europariddsmedlem-
mars anslutning till konventionen ligger darfor i att kretsen av de linder,
med vilka ett obligatoriskt doms- och férlikningssystem finnes, kommer att
vidgas.

Av propositionen framgar vidare att Sveriges ratifikation av konventio-
nen icke skall omfatta kap. III om skiljedom i intressetvister.

Utskottet 6nskar uttala sin anslutning till de fran svensk sida framlagda
synpunkterna pa de principer, som ligga till grund for kapitel IIT och be-
klagar, att vederborande instanser inom Europarddet icke kunnat acceptera
de fran svensk sida framlagda forslag, for vilka redogéras i proposition. En
anordning i huvudsaklig 6verensstimmelse med dessa forslag skulle enligt
utskottets mening ha inneburit ett beaktansvirt framsteg i friga om det in-
ternationella skiljedomssystemet.

Utskottet hemstiller,

att riksdagen matte, med bifall till Kungl. Maj:ts foreva-
rande proposition, meddela av Kungl. Maj:t dskat godkan-
nande av den europeiska konventionen den 29 april 1957
angdende fredlig 16sning av tvister, utom sivitt angar dess
kapitel III.

Stockholm den 27 februari 1958

Pa utrikesutskottets vignar:
RICKARD SANDLER
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