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Ar 9

Utldtande i anledning av vdckta motioner om dndrad ordning for
delgivning av byggnadsndmnds beslut.

Tredje lagutskottet har behandlat tvd inom riksdagen vickta, till lagut-
skott hianvisade motioner, nr 66 i forsta kammaren av herrar Kronstrand
och Danmans samt nr 98 i andra kammaren av herr Hamrin i Kalmar m. fl.

I motionerna, som ar likalydande, hemstélles »att riksdagen méatte besluta
om sadan dndring av géillande byggnadsstadga, att av byggnadsnimnd fattat
beslut vinner laga kraft inom viss bestimd tid, samt att vederboérande ut-
skott matte utarbeta forslag till erforderlig forfattningstext».

Betriffande motiveringen far utskottet, i den mén redogoérelse darfor ej
lamnas har nedan, hinvisa till motionen 1I: 98.

Over motionerna har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver ut-
latanden inhamtats fran 1951 ars byggnadsutredning, byggnadsstyrelsen,
lantmiteristyrelsen, overstiathallarambetet samt linsstyrelserna i Jonkopings,
Malméhus och Gévleborgs ldn. Sistnamnda tva linsstyrelser har bifogat ytt-
randen fran sina linsarkitekter. Overstathillarambetet har bifogat fore-
dragandens promemoria samt utlitande av Stockholms stads byggnads-
nimnd och av dess stadsbyggnadskontor. Vid remissvaret av lansstyrelsen i
Malmohus ldn var fogade yttranden av byggnadsnimnderna i stiderna Mal-
mo och Lund samt Vellinge och Herrestads kommuner. P4 begidran av ut-
skottet har yttranden 6ver motionerna darjamte avgivits av Hyresgisternas
sparkasse- och byggnadsféreningars riksforbund, Svenska kommunalteknis-
ka foreningen, Svenska stadsférbundet och Sveriges fastighetsigareférbund.

Gillande ritt m. m.
Besvdrstidens berdkning

Fore lagandring ar 1954 inneholl 167 § i byggnadsstadgan den 30 juni 1947
(vilken ar utfirdad av Kungl. Maj:t efter riksdagens horande) en bestim-
melse, att besviar enligt nimnda stadga eller gillande byggnadsordning fick
anforas inom en manad fran det klaganden erholl del av beslutet. Efter and-
ringen innehdller stadgandet allenast foreskrift om att ldnsstyrelse ar be-
sviarsmyndighet, medan bestimmelsen om besvirstid aterfinnes i lagen den
4 juni 1954 om besvdrstid vid talan mot férvaltande myndighets beslut. La-
gen lyder:

Besvir over forvaltande myndighets beslut skola, om ej annat f6ljer av lag
eller forfatining, vid dventyr av talans férlust hava inkommit till vederbo-

rande myndighet inom tre veckor fran det klaganden fick del av beslutet;
dock skall besvirstiden for menighet vara fem veckor.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1958. 9 saml. 3 avd. Nr9
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Genom denna lag har dndring icke skett i tidigare gillande ordning, att
besvirstiden ridknas fran det klaganden fick del av beslutet, och nagot stad-
gande om delgivning eller offentliggérande av byggnadsnamnds beslut i bygg-
nadslovsiarende, vartill motionerna narmast synes syfta, foreligger icke.

De 6verviaganden, som legat till grund for nuvarande bestimmelser, Ater-
finnes bl. a. i stadsplaneutredningens ar 1942 avgivna betinkande I med
forslag till dtgirder f6r snabbare handliaggning av stadsplane- och tomtindel-
ningsarenden m. m. (SOU 1942: 27 s. 81).

Utredningen har i samband med hir avhandlade spérsmal évervigt moj-
ligheterna att rada bot pa de oldgenheter, vilka iiro férbundna dirmed, att
tiden for anférande av besvir Gver ett av byggnadsnimnden meddelat bygg-
nadslov rdknas férst fran den dag, vederbérande far del av namndens beslut.
En viss rittsosikerhet kan hiarigenom ej undvikas; méjlighet féreligger nam-
ligen att, sedan ett byggnadsféretag med stéd av limnat byggnadslov
redan blivit fullbordat, besvir 6ver byggnadsnamndens beslut anforas med
pafoljd att, om de bifallas, byggnaden maste borttagas. I och fér sig vore
det vil ej otidnkbart att stadga en viss tid, efter vars utgidng byggnadsnamn-
dens beslut under alla férhallanden skulle anses ha tagit at sig laga kraft.
Exempelvis kunde foreskrivas, att besvirstiden skulle raknas fran beslutets
kungorande i tidning eller pa annat sitt. Mot en saddan begrinsning av be-
svarstiden torde dock kunna riktas allvarliga invindningar. Byggnadsnamn-
dens prévning av ansékan om byggnadslov foregds ej av nagot utstillnings-
och granskningsférfarande, liknande det som ar foreskrivet betriaffande upp-
gorande av forslag till stadsplan och tomtindelning. Kringboende markigare
kunna dirfor vara fullkomligt ovetande om det planerade byggnadsforeta-
get; delgivning genom allenast kungérelseférfarande blir da foga betryggan-
de. Fragan torde ocksd vara av sadan principiell rickvidd att den ej bor
16sas sarskilt for ett sidant specialfall som det hir férevarande. Innehavaren
av byggnadslov har fér vrigt méjlighet att hogst avsevirt mildra de ola-
genheter, som dro féorbundna med nuvarande besvarsregler. En viss trygghet
mot obehagliga overraskningar kan saledes vinnas om han, sedan bygg-
nadsnidmndens beslut meddelats, omedelbart delgiver byggnadslovet med
samtliga de personer, vilkas ritt rimligen kan tinkas bli berord av detsam-
ma. Om genom ett dylikt forfarande mahinda icke kan vinnas hundrapro-
centig sikerhet, torde dock ett i praktiken fullt tillfredsstillande resultat ur
de synpunkter, varom hir 4r fraga, pa4 denna vig kunna uppnas.

Fragan berérdes ocksi under remissbehandlingen av stadsplaneutredning-
ens ar 1945 avgivna betinkande med forslag till byggnadslag (SOU 1945: 15),
d& nagra remissinstanser framforde samma erinringar som nu framféres av
motionirerna (prop. nr 211/1947, s. 179). Erinringarna avvisades emellertid
av departementschefen (s. 179—180) pa i huvudsak de grunder, som andra-
gits av stadsplaneutredningen i det ovan citerade uttalandet.

Gdllande bestimmelser om byggnadstillstind m. m.

Byggnadslagen den 30 juni 1947 och byggnadsstadgan innehéller en mang-
fald olika bestimmelser om vad som skall iakttagas vid byg-
gande. Byggnadslagen upptar silunda bl. a. byggnadsférbud i strid mot
faststilld detaljplanering, kompletterad med ett antal bestimmelser, som ger
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méjlighet att i givet fall belidgga ett omrade med sarskilt forbud mot atgard,
som kan tinkas hindra ett omrades indamalsenliga utnyttjande. Vidare
finns stadganden om férbud mot bebyggelse till hinder for forsvaret eller
luftfarten eller med menlig inverkan pa naturskoénhet, konstnirligt varde-
fulla byggnader m. m. Bestimmelserna om byggnads yttre och inre utfé-
rande, vilka ar relativt detaljerade, har inrymts i byggnadsstadgan. Dess-
utom kan byggnadsstyrelsen efter faststillelse av Kungl. Maj:t utfidrda bin-
dande anvisningar av teknisk natur. Forfattningarna ger darutéver mojlighet
att for viss ort utfirda sirbestimmelser i sarskild byggnadsordning for
orten.

Bestimmelserna i byggnadslagen och byggnadsstadgan om vad som skall
iakttagas vid byggande kompletteras med ett system av regler om tillsyn
6ver byggnadsverksamheten. Bl a. finnesi viss omfatining
stadgad skyldighet for den, som vill uppfora byggnad eller vidtaga vissa
andra atgérder, att dessférinnan séka byggnadslov eller sdrskilt tillstdnd till
atgiarden (76, 100, 101, 129, 135, 143 och 145 §§ byggnadsstadgan). Vidare
skall tillsyn #ga rum Over byggandet dels i form av inspektioner och dels
genom skyldighet for den byggande att for arbetet anlita kompetent ansva-
rig arbetsledare,

Savil i byggnadslagen som i byggnadsstadgan ges nidrmare bestimmelser
om pafoljder for overtrddelse av de i nimnda forfatiningar
givna bestimmelserna om byggande (147 och 148 §§ byggnadslagen samt
162—166 §§ byggnadsstadgan).

Det niérmaste inseendet 6ver byggnadsverksamheten
utévas inom varje kommun av byggnadsndmnden, vars uppgifter i stort sett
kan indelas i tvd grupper, namligen planliggning och tillsyn 6ver byggan-
det. Vidare ovar linsstyrelsen tillsyn éver planliggningen och byggnadsverk-
samheten i linet. Den allminna uppsikten éver planliggningen och bygg-
nadsviasendet inom riket tillkommer byggnadsstyrelsen.

Over beslut av byggnadsnidmnd, som meddelats med stod av byggnads-
stadgan eller gillande byggnadsordning, fir med visst undantag besvér an-
foras hos ldnsstyrelsen. Over beslut, som lansstyrelsen meddelat pd besvar
over byggnadsnidmnds beslut eller eljest pa grund av byggnadsstadgan eller
gillande byggnadsordning, far besvar anféras hos Kungl. Maj:t i den ord-
ning, som #r bestimd for éverklagande av férvaltande myndigheters och
ambetsverks beslut.

I 76 och 135 §§ byggnadsstadgan anges de fall, did byggnadslov
iar erforderligt. Dessutom finns som férut namnts atskilliga andra
bestimmelser i byggnadsstadgan om skyldighet att soka byggnadstillstand.
Alla dessa regler ar sa utformade, att de for varje typ av administrativa om-
riden och planomraden anger de siirskilda atgéirder, for vilka tillstdnd er-
fordras. Syftet med denna férhandsprévning ir att dstadkomma en biitire
efterlevnad av de siirskilda bestimmelserna inom byggnadslagstiftningen &n
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som kan uppnés med en kontroll i efterhand. Prévningen ir dven dgnad att
medfora fordelar for den enskilde, framfor allt genom att han vinner siker-
het for att den tilltinkta byggnaden kommer att 6verensstimma med géillan-
de foreskrifter.

Salunda fordras alltid i stad, képing, municipalsamhiille och sadant om-
rade pa den egentliga landsbygden, for vilket stadsplan, byggnadsplan eller
utomplansbestimmelser faststallts, tillstand till nybyggnad samt inrittande
av varuupplag, materialgard eller ljusanordning.

Inom stad, koping, municipalsamhaille och omrade pa den egentliga lands-
bygden, for vilket stadsplan faststillts, kravs aven tillstand till féljande at-
girder: till-, pa- eller ombyggnad, varje andring som beror byggnads kon-
struktion eller lokalers storlek och anordning (i.ex.upptagande av fonster-
Sppning) eller eldstad, visentlig dndring i friga om byggnads anvindnings-
sitt, fastighets inhiignande, rivning av byggnad, schaktning, spriangning, fyll-
ning, tradfillning eller darmed jamforlig atgird inom byggnadskvarter. I
byggnadsordning foér dylikt omrade kan foreskrivas huruvida och i vad man
byggnadslov dven skall fordras for sadana atgarder som anlidggning eller dnd-
ring inom tomt eller byggnad av vatten- eller avloppsledning och for liknan-
de indamal, underhallsarbeten & byggnad samt atgird som visentligt paver-
kar byggnads utseende, sisom utbyte av takbelaggning, omfiargning, skylt-
ning och plantering.

Bland irenden, vari byggnadsnimnd meddelar beslut, kan sirskiljas sida-
na, i vilka byggnadsnimndens beslut knappast kan beréra nagon annans
ratt an sokandens (eller vederborande fastighetsiigares), t. ex. byggnadslov
avseende dndrad inredning. Andra irenden daremot kan foranleda beslut,
som i storre eller mindre grad paverkar grannes intresse, exempelvis uppfo-
rande av byggnad nirmare tomtgrins 4n som ar medgivet enligt byggnads-
stadgan eller avvikelse fran stadsplans foreskrift om taks lutning och form
m. m.

De i byggnadsstadgan upptagna bestimmelserna om byggnads yttre och
inre anordnande ir i stor omfattning dispensabla. En generell dispens-
befogenhet torde utan sirskild bestimmelse tillkomma Kungl. Maj:t
enligt allminna regler. Aven lansstyrelsen har pa grund av bestimmelser i
byggnadsstadgan en viss dispensbefogenhet. Ocksa byggnadsnimnden har pa
grund av sirskilda bestimmelser (73, 129 och 134 §§ byggnadsstadgan) méj-
lighet att i stor omfattning medge undantag fran de allménna reglerna, om
namnden till sitt bitride har person med séarskilda kvalifikationer och den-
ne tillstyrkt Atgirden. Harjamte ar atskilliga av de i byggnadsstadgan fore-
kommande bestimmelserna om byggande sa avfattade, att de under vissa
angivna forutsittningar ger byggnadsnamnden mojlighet att frénga de i
allminhet gillande reglerna.

Da dispensreglerna utformades, torde man ha férutsatt, att den absolut
dverviagande delen av all byggnadsverksamhet skulle ske i full 6verensstam-
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melse med gillande planer och andra bestimmelser samt att avvikelse frin
dessa icke skulle visa sig behovliga annat an i ett fatal fall. Denna forutsatt-
ning ir ocksd i allminhet uppfylld vid byggande inom omriaden med nagor-
lunda nytillkommen detaljplan. Om emellertid planen ir av dldre datum, ar
det snarare regel &n undantag att man vid byggandet ser sig nodsakad att i
ett eller annat hinseende frangad gillande féreskrifter.

I praktiken synes enligt vad 1951 ars byggnadsutredning uttalar (SOU
1957: 21 s. 140) tolkningen av dispensreglerna ha blivit ganska libe-
ral. Den ledande synpunkten vid utévning av dispensbefogenheten har varit,
huruvida en tilltinkt atgird kunnat férmodas medféra sa vittgdende verk-
ningar, att stadsplan eller byggnadsplan till f6ljd dirav méiste goras om
i nidgon avseviard omfattning. Med hinsyn till den lagfistade principen om
kommunens inflytande pa planliggningen torde dispens icke annat &n méoj-
ligen i rena undantagsfall ha lamnats utan att kommunen tillstyrkt atgar-
den. Vidare torde man vid dispensprovningen ha sokt s& langt méjligt be-
vaka, att igarna av angriansande mark och andra enskilda intressenter, vil-
kas byggnadsmdjligheter, belysningsférhallanden, trevnad e. d. berdrts av
avvikelsen, fatt tillfille att yttra sig.

Bestammelserna om fdérfarandel i byggnadslovsiirenden
ar f. n. utformade sa, att det med fa undantag aligger sokanden att f6rebringa
all den utredning, som erfordras for prévningen.

Vid provning om ansékan om byggnadslov skall byggnadsnimnden en-
ligt 78 och 137 §§ byggnadsstadgan férvissa sig om att féretaget dverens-
stimmer med bl. a. faststalld stadsplan eller byggnadsplan samt tillse at¢
byggnaden ir lamplig for den plats & vilken den skall uppforas, att byggna-
den ej skjuter 6ver gillande tomtgrins, atf byggnaden ej forligges si att den
onodigtvis fororsakar men for grannfastigheter eller forsvarar deras bebyg-
gande pa lampligt satt, atf byggnaden kommer att erbjuda skilig trygghet
mot ecldfara, att byggnaden far sunt lige och mot sundhetens fordringar
svarande inredning, atff byggnaden blir konstruktivt tillfredsstillande samt
erforderligt isolerad mot fukt och kyla, att byggnadens yttre fyller skiliga
ansprak pa smak och prydlighet savél i och for sig som med hénsyn till om-
givningen samt att byggnaden erhdller en god planlosning.

Savitt ror hansynen till enskild riatt bor har anmirkas att bygg-
nadslagstiftningen i forsta hand innefattar en administrativ och icke en
privatrattslig reglering av byggnadsfragorna. Enar de civilrittsliga reglerna
om grannars inbordes rittsforhallanden pa grund av grannelaget dr foga
utbyggda, har emellertid byggnadslagstiftning och bebyggelseplaner fatt allt
storre betydelse dven ur de enskildas synpunkt. Salunda motiveras exempel-
vis gillande bestimmelser om visst avstand mellan byggnad och tomtgrins
savil av brandskyddsintresset som av grannelagshiinsyn, och avgéranden
angaende det djup, till vilket husgrund skall foras ned, kan indirekt bli av
avseviird betydelse ur grannelagsriittslig synpunkt.
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Nagot utstallningsférfarande, varigenom ansékan av byggnadslov bringas
till grannars och 6vriga intressenters kinnedom — i likhet med vad som
enligt 122 § byggnadsstadgan skall forekomma innan lansstyrelsen faststil-
ler byggnadsplan — &ger icke rum. I vissa fall finns dock séirskilda bestam-
melser for tillgodoseende av tredje mans ratt, t. ex. om grannes hérande i
96 § tredje punkten byggnadsstadgan.

1951 drs byggnadsutredning

Ett av 1951 ars byggnadsutredning framlagt forslag till ny byggnadsstad-
ga (SOU 1957:21) Overensstammer, sdvitt angar hithérande bestimmelser
om ordningen fér overklagande av byggnadsnamnds beslut i byggnadslovs-
arende, med gillande riatt (s. 198 och 275).

Vid utarbetandet av nimnda forslag har utredningen icke ansett sig kun-
na ga liangre till skydd av enskild ratt, nir det galler att Aligga byggnads-
namnd att efterforska, vilka som teoretiskt sett kan tankas upptrada som
sakigare, dn att foresla en skyldighet i vissa fall for byggnadsnamnden att
héra »granne», vars ratt kan vara i fraga (40 § tredje stycket, 44 § 1 mom.
andra stycket och 68 § 3 mom. i forslaget), varjamte i vissa andra bestim-
melser erinrats om att byggnadsndmnden har skyldighet att underséka, hur
en tilltinkt atgird inverkar ur grannfastigheternas synpunkt (t. ex. 42 §
1 mom. andra stycket). Forslaget innebér bl. a. att byggnadsnamnden icke
far utéva sin dispensritt utan att i drendet hora de enskilda sakégare, vilka
kan berdras av dispensen.

Betriffande bestimmelserna om forfarandet i drenden rorande byggnads-
lov foreslas i betinkandet betydande foérenklingar. Jamfoért med vad som nu
giller foreslds lattnader i byggnadsbestimmelserna betraffande adndrings-
arbeten 4 en- och tvafamiljshus. Skyldigheten att s6ka byggnadslov foreslas
generellt avskaffad betraffande bl. a. fastighets inhignande samt, med vissa
undantag, betridffande schaktning, springning, grivning, skyltning, anord-
nade av upplag m. m.

For att astadkomma en 6nskvird decentralisering och férenkling av bygg-
nadsdrendenas behandling foreslar utredningen en visentlig 6kning av kom-
munens mojlighet att till bygnadsnamnd delegera befogenheten att antaga
stadsplan och byggnadsplan. Vidare skall byggnadsniamnd enligt férslaget
fa befogenhet att dispensera fran flertalet av de i byggforfattningarna stad-
gade byggnadsforbuden och byggbestimmelserna, under férutsattning att
nimnden har tillgang till sakkunnigt bitrade.

Byggnadsnimnden foreslas i fortsattningen bli organiserad som ett kom-
munalt organ med en fastare anknytning 4n hittills till kommunalférvalt-
ningen i ovrigt.

Delgivning genom kungérelse

I férevarande sammanhang torde béra erinras om att i kommunallagen
den 18 december 1953 inforts dndrade bestdmmelser om kungérelse av kom-
munal myndighets beslut. Saddan kungorelse skedde férut genom kungorel-
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se i kyrka men sker nu genom tillkinnagivande 4 kommunens anslagstav-
la. 76 § 1 mom. andra stycket lyder:

Besviren skola hava inkommit till lansstyrelsen inom tre veckor frn den
dag, da verkstilld justering av det 6ver beslutet férda protokollet tillkdnna-
givits & kommunens anslagstavla. Besviren skola vara atféljda av 6verkla-
gade beslutet jimte bevis om dagen for justeringens tillkdnnagivande.

I anledning av vickta motioner vid 1955 ars riksdag (likalydande I: 162
och II:205) om #ndring av gillande bestimmelser angiende vissa kungo-
randen i kyrka uttalade forsta lagutskottet i sitt av riksdagen godkénda ut-
latande (nr 41) rorande aktuella fragor om ett mera tidsenligt publikations-
forfarande inom skilda forfattningar bl. a. féljande:

Det ir for utskottet bekant, att man vid vissa pagiende utredningar har
att taga stillning till fragor av detta slag. Besviarssakkunniga komma sa-
lunda bl. a. in pa sporsmélet om delgivning av administrativa beslut med
menigheter och med en obestdmd personkrets, och inom 1954 ars fastighets-
bildningskommitté séker man finna limpliga publikationsmetoder inom jord-
delningslagstiftningen. Fragan om kyrkokungorandets avskaffande synes kun-
na aktualiseras dven vid vid andra pagaende eller begirda utredningar. — —
~—Vilka publiceringsférfaranden som béra komma till anvindning i stallet
for kyrkokungérandet far naturligen bero pa de sirskilda kraven inom olika
lagstiftningsomraden. Utskottet vill emellertid som en allmiin grundsats ut-
tala, att man bor soka skapa siddana publiceringsmetoder, vilka medfora ett
verkligt allmiint bekantgérande. Fran denna utgangspunkt synes man béra
efterstriva att anvinda annonsering i ortspressen, medan diremot anslags-
forfaranden i allmiinhet ej dro dndamalsenliga. Att helt undvika publice-
ring genom anslag lir dock, bl. a. av ekonomiska skil, ej lata sig gora. Det
kan méjligen fiven visa sig lampligt att, sedan kyrkokungorandet avskaffats
i viktigare sammanhang, genom ett allmint stadgande utbyta denna kun-
gorelseform fiven i Aterstdende forfattningar och att dirvid anvinda sig av
en annan form av anslag sisom ersittning. Vid férsék att skapa en ny sadan
publiceringsmetod genom anslag ligger vil niarmast till hands att soka be-
gagna sig av de numera inrittade kommunala anslagstavlorna. Viljer man
denna vag kan det emellertid bli nédvandigt — atminstone om den kom-
munala anslagstavlan skall i nagot storre utstrickning tagas i ansprak for
allméanna tillkannagivanden — att sirskilda »anslagsforrittare» forordnas,
som under tjinstemannaansvar skola handhava tavlans skotsel och utfirda
bevis om anslag. Saddana mera allminna fragor rérande den kommunala an-
slagstavlans begagnande synas limpligen med det snaraste bora komma un-
der Gvervigande, s att direfter de sarskilda utredningarna skola kunna
biittre bedéma foérutsiitiningarna for att utnyttja denna anslagstavla.

1949 ars besvdirssakkunniga, som enligt sina direktiv torde ha att syssla
iiven med den friga, som nu ir under utskottets bedémande, synes annu
icke ha kommit nirmare in pa hithérande problem och vintas ej framliagga
sitt betinkande inom de nirmaste éren.



8 Tredje lagutskottets utlatande nr 9 dr 1958

Yttranen

1951 ars byggnadsutredning framhéller, att det icke alltid 4r nagon latt
uppgift fér byggnadsnidmnden att bedéma, i vad man en tilltinkt atgird pa
en fastighet kan komma att inverka pa forhillandena & andra fastigheter,
men att grannarnas intressen ibland blir mera patagliga dn eljest. Sarskilt
vore detta fallet dd en byggnadsatgird fordrade dispens fran gillande plan
eller andra bestimmelser. Nagon géng kunde verkningarna vara si vittga-
ende, att de rorde alla fastighetsigare i ett helt byggnadsomrade. Hartili
komme att redan avgérandet, huruvida en viss atgird innebure ett fran-
gdende av plan eller bestimmelse, som férutsatte dispens, kunde visa sig
ganska svért. Det vore darfér icke giarna méjligt att skapa verkliga garan-
tier for att alla intressen, som kunde inverka pi avgérandet, bleve veder-
borligen tillvaratagna. Av samma skil och med hinsyn dven till att antalet
drenden hos méinga byggnadsnidmnder vore stort kunde byggnadsnimnden
icke girna fa sig alagt att lata delge sina beslut med alla eventuella sak-
agare.

Byggnadsutredningen fortsitter:

En teoretiskt tinkbar utvig ir visserligen att beslutet kungéres i annan
form 4n genom personlig delgivning, t. ex. genom anslag hos byggnads-
niamnden eller i kyrka, genom annons i tidning e. d. Ett sddant kungorande
blir emellertid icke effektivt. Om denna metod viljes, maste man férutse,
att besvirsberittigade sakiigare icke sillan gar forlustiga sin ritt pa grund
av féorsummelse att iakttaga stadgad besvirstid. Mojligheten hirtill skulle
mahinda rentav komma att avsiktligt utnyttjas av mindre nogriknade bygg-
féretagare, som pa detta sitt kan tillskansa sig fordelar pd andras bekost-
nad. Den sikerhet fér den enskilde, som foljer av ett ordnat planvisen, blir
p& si sitt mindre 4n vad den kan och bor vara.

Enligt vad erfarenheten visar dr den risk, som vederborande l6per, emel-
lertid ganska ringa. For den som efter erhallet byggnadslov bygger helt i
enlighet med gillande planer och 6vriga féreskrifter torde den kunna be-
tecknas som nirmast obefintlig. Om en byggande har anledning befara, att
viss annan fastighetsidgare motsatter sig en tilltinkt atgird, har han ju
dessutom mojlighet att foranstalta om att denne héres i drendet rérande
byggnadslov eller Aminstone far del av beslutet i drendet.

Sammanfattningsvis kan sigas, att reglerna om besvar 6ver byggnads-
nimnds beslut icke later sig utformas pa sadant siitt, att de helt tillgodoser
bidde den byggandes och de kringboendes intressen. En viss risk maste all-
tid kvarstd for forluster pa den ena eller andra sidan. Det ir enligt utred-
ningens mening limpligare att denna risk bires av den som vidtar en posi-
tiv Atgird for att dndra de radande férhallandena, d. v. s. den byggande, én
att den liagges pa motsidan.

Icke heller ldnsstyrelsen i Jénkdpings ldn anser erfarenheterna visa nig-
ra pétagliga oldgenheter med den nuvarande ordningen. Linsstyrelsen for-
klarar sig dela 1942 ars stadsplaneutrednings betinkligheter mot att en fra-
ga med denna principiella rickvidd loses sirskilt for ett sadant speciellt
fall som det forevarande och féreslar att fragan upptas av 1949 ars be-
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sviarssakkunniga. Liknande synpunkter framfores ocksi av Svenska stads-
forbundet, Svenska kommunaltekniska féreningen, stadsbyggnadskontoret
i Stockholm, och bygnadsnimnden i Malmé, vilken dven betonar att delgiv-
ning genom tidningskungoérelse skulle medféra betydande kostnader, som
ej star i rimlig proportion till den nytta ett dylikt forfarande mdjligen kan
ha i enstaka fall, samt ldnsstyrelsen i Malméhus ldn, som dock jiamvil an-
for:

Aven om linsstyrelsen sialunda ir inforstddd med att en reform har kan
vara bade behovlig och limplig, dr lansstyrelsen emellertid med tanke pa
vad ovan anférts icke nu pa det klara med efter vilka linjer en reform bor
ske. Det synes nimligen angeléget, att ett underrittelseférfarande med av-
seende 4 »sakigarna» icke gores mera omfattande 4n vad noden sa att siga
kriaver eller med andra ord att kungdrelseférfarandet bor inskrinkas att
avse allenast sidana personer som #ga ett intresse i det forevarande sak-
sammanhanget. Var grinsen vid ett sddant betraktelsesitt kan vara att dra-
ga maste synbarligen bli féremdl for olika meningar, vadan en reform av
besvarsinstitutet i friga enligt linsstyrelsens mening torde fa férbindas med
sirskilda anvisningar till byggnadsnimnderna angaende den omfattning, i
vilken underrittelseplikten skall fullgéras i anslutning till de olika av bygg-
nadsnimnderna fattade beslut, som kunna angripas genom besvar.

Byggnadsstyrelsen hiivdar, att skyldighet fér byggnadsnimnd att publi-
cera beslut om byggnadslov nirmast skulle medféra en dkning av »bygg-
kranglet> samtidigt som ett dylikt delgivningsférfarande skulle vara agnat
att minska andra sakigares rittsskydd. Styrelsen fortsatter:

De av motionirerna hivdade oldgenheterna av det nuvarande systemet
bor enligt styrelsens mening till stor del kunna minskas om byggnadsnamnd
tillser att grannar, i de fall da deras intressen berdres av ett byggnadsfore-
tag, beredes tilifille att i erforderlig utstrickning avgiva yttrande i bygg-
nadslovsiarendet —— angeligenheten hirav har understrukits bl. a. i det av
1951 ars byggnadsutredning avgivna betankandet.

Aven Sveriges fastighetsigareforbund finner det foreslagna publikations-
férfarandet kunna for sakigarnas del medfora rattsosikerhet samt vara ur
praktisk synpunkt svargenomférbart. Forbundet framstiller for sin del fol-
jande forslag:

D4 forbundet emellertid i likhet med motionirerna finner de visentligaste
oligenheterna i de nuvarande bestimmelserna ligga diri, att sSkanden ofta
inte kanner till att han bor vidtaga dtgirder for att beslutet skall vinna
laga kraft eller ens vet vilka sakagare han skall delgiva byggnadsndmn-
dens beslut, féreslar forbundet i stiillet den ldsningen, att byggnadsniamn-
derna framdeles alaggas skyldighet att vid beslutets meddelande skriftligen
underritta sokanden om de atgirder denne har att vidtaga for att beslutet
skall vinna laga kraft.

Overstdathallardimbetet finner att — #Aven om vissa oligenheter ir forknip-
pade med den nuvarande ordningen — frigan bor upptas forst i samband
med o6vervigandet av forslaget till forenklad byggnadslagstiftning. 1 den
vid ambelets yttrande fogade promemorian framstilles bl. a. ett forslag lik-
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nande det av Sveriges fastighetsigareférbund hir ovan atergivna. Vidare
heter det i promemorian:

Ett kungorelseforfarande synes emellertid medféra allvarlig fara for
rattssikerheten i férevarande hianseende. Da fastighetsigarna inom titort i
allméinhet torde sakna kidnnedom om att granne har for avsikt att verkstilla
byggnadsforetag & sin fastighet eller sokt byggnadslov, skulle de forra for
att kunna bevara mdéjligheten att i laga tid anfora besvar éver byggnads-
namndens beslut vara nédsakade att fortlépande med ett par veckors mel-
lantid uppséka byggnadsndmndens anslagstavla och taga del av anslagen el-
ler likaledes fortlopande hdlla sig med den tidning, uti vilken byggnads-
nidmndens kungdrelser infoéras. Fransett det foérhallandet, att kommunens
kostnader for kungoérelse i tidning skulle bliva ganska avsevirda, skulle
hirigenom pa titorternas fastighetsigare, dari inbegripna villaigarna, lag-
gas en borda, vida dverstigande den olagenhet som férorsakas en sékande ge-
nom att delgiva sina grannar underrittelse om att byggnadsniamnden med-
delat beslut, som méjligen kan beréra deras intresse.

Lanimadteristyrelsen anser att den i motionerna upptagna fragan bor nir-
mare utredas samt anfor:

Enligt styrelsens mening kan denna ordning medféra, férutom ritts-
osidkerhet for den som pdkallar dylikt beslut, risker foér kreditgivare till
byggnadsféretag. Detta forhallande medfér att det enligt styrelsens mening
icke kan anses vara tillfredsstillande att $verlimna till sékande av har
ifrdgavarande beslut — vanligen fastighetsiigaren — att vidtaga atgirder for
delgivning av beslutet for att darigenom vinna trygghet mot rattsforluster.
Lantmateristyrelsen anser detta skil tala for att den i motionerna avhand-
lade frigan upptages till férnyat 6verviagande. Fragan kommer dirjamte
att erhdlla vasentligt 6kad betydelse om de av 1951 ars byggnadsutredning
framlagda forslagen till dndringar i byggnadslagen och till ny byggnads-
stadga genomféras. Med hinsyn hirtill och di det férefaller limpligt att
frdgan upptages till férnyat 6vervigande i samband med utfirdandet av ny
byggnadsstadga, vill lantmiteristyrelsen fororda att den ifrigasatta over-
synen roérande lagakraftvinnandet av byggnadsndmnds beslut kommer till
stand.

Styrelsen diskuterar hirefter méjligheten att inféra ur rattssiakerhetssyn-
punkt godtagbara och fér nimnderna icke oskiligt betungande regler for
delgivning av deras beslut. Da personlig delgivning icke anses béra komma i
fraga, foreslar styrelsen att delgivning far ske pa samma sitt som betrif-
fande beslut, varéver s. k. kommunalbesvir enligt 1953 ars kommunallag
kan anféras. Till stéd for detta forslag uttalar styrelsen:

Kommunallagens regler i detta avseende innebira att justering av proto-
koll fort vid sammantride med fullmiktige, kommunens styrelse eller sa-
dana nimnder, som kommun utser fé6r handhavande av s. k. oreglerad for-
valtning, skall tillkinnagivas & komumunens anslagstavla och att utgangs-
punkt for beridkningen av besvirstidens lingd vid besvir 6ver namnda kom-
munala myndigheters beslut ir dagen for tillkdnnagivandet av protokolls-
justeringen. Héirigenom har alltsa erhallits regler for delgivning av ett stort
antal av kommunala myndigheter fattade beslul, och denna ordning torde
kunna férutsittas nu vara bekant fér allmidnheten. Det kan enligt lant-
miteristyrelsens mening ifragasittas om icke samma ordning for delgiv-
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ning av byggnadsnimnds beslut bor overvigas, ehuru besvir over dessa
beslut givetvis fortfarande skulle ha karaktir av férvaltningsbesvar. Sadan
ordning for delgivning av byggnadsnamnds beslut skulle for Gvrigt val an-
sluta sig till de indrade regler om byggnadsnimnds stallning i den kommu-
nala foérvaltningen, som foreslagits av 1951 ars byggnadsutredning. I utred-
ningens forslag till ny bygnadsstadga har ocksi genom i forslagets 4 § in-
tagna héanvisningar till kommunallagen, denna lags foreskrifter om tillkan-
nagivande av protokollsjustering gjorts tillimpliga aven pa byggnads-
nimnds protokoll. Fér den hindelse enbart tillkannagivande av justeringen
av byggnadsnimnds protokoll skulle anses vara otillrickligt ur rattssaker-
hetssynpunkt torde bora Gverviagas om ej foreskrift kan givas om att dar-
utéver skall anslas forteckning over de vid sammantridet fattade beslut,
som kunna bli foremal fér 6verklagande.

Samma férslag framfores ocksa av byggnadsndmnden i Vellinge kommun.

Aven linsstyrelsen i Gdvleborgs lin och linsarkitekten i samma lin ut-
talar sin anslutning till vad motionirerna anfért till stod for sitt forslag
samt forklarar att frigan bor ytterligare utredas.

Hyresgisternas sparkasse- och byggnadsféreningars riksforbund samt
byggnadsnimnderna i Lunds stad och i Herrestads kommun avensom ldns-
arkitekten i Malméhus ldn tillstyrker motionerna.

Utskottet

Sedan tillkomsten av 1931 ars byggnadsstadga giller att besvirstiden for
overklagande av byggnadsndmnds beslut, som nu ar tre veckor, riknas
fran det klaganden fick del av beslutet. Bestimmelserna hirom aterfinns
numera i 167 § i 1947 ars byggnadsstadga med déari ar 1954 vidtagna énd-
ringar samt 1954 ars lag om besvérstid vid talan mot forvaltande myndig-
hets beslut. Nagon skyldighet fér byggnadsnimnd att delge eller kungora
beslutet foreligger ej. En annan sak 4r att det icke ir ovanligt att byggnads-
namnd éand4 delger kinda sakiigare sina beslut, for att besluten skall vinna
laga kraft gentemot dem. 1951 ars byggnadsutredning har i sitt betinkande
med forslag till forenklad byggnadslagstiftning (SOU 1957: 21) icke avsett
att nagon éndring skulle vidtagas i reglerna harvidlag.

Som motionirerna anmirkt kan foljden av gillande bestimmelser bli,
att besviir éver byggnadslov bifalles, sedan det byggnadsarbete varom fréga
ar blivit utfért. Utskottet delar motionirernas uppfattning, att detta princi-
piellt icke ir en tillfredsstillande ordning.

Fragan ir emellertid icke ny utan har tidigare vervigts i olika samman-
hang. Vid dessa dverviiganden har man stannat for att acceptera den ratts-
osakerhet, som oundvikligen foljer av det radande systemet, hellre én att
foreskriva, att beslutets delgivning genom kungorelse skall bilda utgangs-
punkt for besviirstiden, vilket ansetts alltfor litet betryggande, eftersom
minga kan vara ovelande om byggnadsforetaget och tilliventyrs ej upp-
mirksammar kungorelsen. Man har iiven funnit att den, som erhéllit bygg-
nadslov eller annat dylikt tillstind, hogsl avsevirt kan mildra de olidgenhe-
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ter, som dr forbundna med nuvarande besvirsregler, genom att lata de per-
soner, vilkas ritt rimligen kan beréras, fa del av tillstindet. Samma tanke
har i byggnadsutredningens remissyttrande sammanfattats sa, att det ir
limpligare att risken bares av den som vidtar en positiv atgird for att and-
ra de rddande foérhallandena, d. v. s. den byggande, in att den ligges pa mot-
sidan,

Erfarenheten synes icke ha givit vid handen, att de nuvarande bestim-
melserna verkligen lett till nagra pétagliga rittsforluster. Sa har heller ickc
pastatts vare sig av motionirerna eller de i iirendet horda remissinstanserna.
For den som efter erhallet byggnadslov byggt helt i enlighet med gillande
planer och ovriga féreskrifter torde, som byggnadsutredningen framhballit,
risken nirmast vara obefintlig. Det ir dock att mirka att — i samma méan
som myndigheten i ett fall, dir erhillet byggnadslov efter besvir finnes bora
aterkallas, dr obenigen att foreligga den byggande att alerstilla fastighet i
ursprungligt skick — detta okar rittsosikerheten for intressenter med mot-
stdende intressen. Likavdl som en mindre nogriknad byggforetagare kan
tankas vid ett forfarande med kungérelsedelgivning tillskansa sig foérdelar
pa bekostnad av den, som 4r ovetande om foretaget, ir det med nu gillande
ordning mgjligt att utnyttja meddelat byggnadslov i forhoppning att besvir
skall anforas forst sa sent, att foreliggande om byggnadernas borttagande
eller indrande icke anses kunna komma i fraga.

En ur alla synpunkter fullt godtagbar rittslig reglering av detta sporsmal
torde vara svar att astadkomma. Utskottet, som delar lantmaéteristyrelsens
uppfattning att fragan far 6kad beydelse, om de av byggnadsutredningen
framlagda forslagen genomféres, anser det emellertid vara sa angeliget, att
man soker uppnd en fér sakigarna & émse sidor mera tillfredsstillande ord-
ning an den nuvarande, att utskottet i likhet med flera remissorgan férordar
att Kungl. Maj:t i samband med det pagiende arbetet med forslag till ind-
ringar av byggnadslagstiftningen ingdende 6verviger denna fraga.

Utskottet finner det visserligen vanskligt att f. n. taga en bestamd stind-
punkt till hur frdgan bist bor 16sas men vill likvill framhalla nagra syn-
punkter. Uppenbart 4r att byggnadsnimnd icke kan aliggas att delge samt-
liga besvirsberittigade personligen sina beslut. Kretsen av sakigare ar
ofta alltfér vidstrickt och obestimd fér att nagot sadant skall vara moj-
ligt. Utskottet anser det i stillet virt att taga fasta pa lantmiteristyrelsens
forslag att anknyta till reglerna om kommunalbesvir, sa att besvarstiden all-
tid ridknas fran det tillkinnagivande anslagits & kommunens anslagstavla om
att byggnadsnamndens protokoll blivit justerat.

Sdrskilt om, sisom byggnadsutredningen féreslagit, byggnadsnimnden i
fortsdttningen skall vara organiserad som ett kommunalt organ forefaller
detta publiceringssitt erbjuda en hel del férdelar. Det kan emellertid starkt
ifrdgasittas, om enbart tillkinnagivande & kommunens anslagstavla angaen-
de justering av byggnadsnimnds protokoll jamte forteckning Gver de over-
klagbara beslut, som fattats vid det sammantride justeringen giller, all-
tid ar tillrickligt for att tillgodose rittssikerheten. I manga firenden fram-
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gar det givetvis klart vilka sakigare som har sirskilt intresse av utgangen,
och det vore viirt att éverviiga, om icke byggnadsniamnd borde vara skyldig
att i sadant fall skriftligen underriita vederbérande om den anslagna kun-
gorelsen eller om beslutets innehall. Det torde vidare finnas anledning att
undersoka, om det vore mojligt att i vissa typer av drenden dlagga byggnads-
namnden dylik underrittelseplikt betriaffande alla dgare av angrinsande
fastigheter, evenluellt pa nagot sitt i anknytning till de av byggnadsutred-
ningen féreslagna reglerna om obligatoriskt horande av granne vid medde-
lande av tillstind till nybyggnad (40 § tredje stycket) eller undantag fran
gallande foreskrifter (68 § 3 mom.). Darjamte synes det vid ett sddant publi-
ceringsférfarande bora avila den byggande att underritta byggnadsnimnden
om av honom kinda sakiigare med motstiende intressen. En foreskrift hir-
om skulle visserligen icke erbjuda nigon sikerhet mot medveten underliten-
het, men normalt torde en byggande komma att lojalt ritta sig hirefter, da
han ju i allmidnhet fir antas ha intresse av att eventuella invéndningar
framstalls redan i forsta instans.

Om det vid Kungl. Maj:ts dvervigande av fragan skulle visa sig att denna
viig ej ar framkomlig, synes det utskottet som om atminstone négot skulle
kunna vinnas, sdvida byggnadsnimnderna, i enlighet med Sveriges fastig-
hetsigareférbunds forslag i dess remissyttrande, finge skyldighet att vid be-
slutets meddelande skriftligen underritta sétkanden om de atgirder denne
bor vidtaga for att beslutet skall vinna laga kraft i férhallande till dem som
beréres dérav.

Pa grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av motionerna I: 66 och II: 98
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t sasom sin mening giva
till kanna vad utskottet anfort.

Stockholm den 4 mars 1958

Pa tredje lagutskotlets viagnar:
HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Osvald, Lindahl, Grym, Axel Jansson,
Goran Karlsson, Ebbe Ohlsson, Georg Carlsson* och Robert Johansson;

fran andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp*, Ahman, fru
Torbrink, herrar Andersson i Ryggestad, Hansson i Skegrie*, Stiernstedt”
och Hamrin i Kalmar.

* Ej nidrvarande vid utlatandets justering.
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