Tredje lagutskottets utlitande nr 6 dr 1958 1

Nr 6

Utlitande i anledning av vdckta motioner om hdéjning av den
s. k. forsvarsavgiften enligt gruvlagen m, m.

Tredje lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta, till lagut-
skott hinvisade motioner, nr 97 i férsta kammaren av herrar Gustafsson
och Bengtson samt nr 108 i andra kammaren av herr Bjérkdnge.

I motionerna, vilka &r likalydande, hemstilles »att riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:t matte anhalla att forslag, i anledning av det utlatande som
kommerskollegium avgav den 14 januari 1953 rorande bl. a. forsvarsavgif-
tens storlek samt med anledning av de 6vriga utredningar som kan ha verk-
stillts pA gruvlagens omride, snarast mojligt framligges for riksdagens.
Motionirerna syftar nirmast till att med hansyn till penningvérdets forand-
ring sedan ar 1938 Astadkomma en héjning av forsvarsavgiften.

Betriffande motiveringen far utskottet, i den man redogérelse darfor ej
limnas hir nedan, hianvisa till motionen I: 97.

Over motionerna har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver
utldtande inhdmtats fran kommerskollegium.

Frigan har senast behandlats av tredje lagutskottet ar 1953 i ett utlitan-
de nr 8.

Gillande ritt

Gruvlagen den 3 juni 1938, som tridde i kraft den 1 januari 1940, ir till-
lamplig pa alla déirefter sokta inmutningar och dirpa grundade utmal (ar-
betsomraden). I fraga om &ldre gruvor, vilka alltjaimt dominerar i friga om
sdvil antal som betydelse, ar i princip ildre ritt tillimplig, men stora delar
av gruvlagen har genom overgingsbestimmelser gjorts tillampliga dven pa
dem. Gruvlagen bygger pa inmutningssystemet. Detta innebir, att envar
ager genom inmutning erhilla ratt att underséka och bearbeta mineralfyn-
digheter av vissa slag 4 egen eller annans mark. Sker inmutning av annan
an kronan, ar kronan enligt 46 § berittigad att till hilften med inmutaren
njuta andel i gruvfoéretaget (kronoandel). Betriffande de gruvor som till-
kommit fére gruvlagens tid har jorddgaren denna ritt (jorddgareandel). Sa-
som kompensation it jordiagaren for jordagareandelens borttagande infordes
i gruvlagen dels principen om 50 procents tilligg till virdet vid bestimman-
det av ersittning at jordagaren for mark, skada och intring och dels fore-
skrift om en drlig avgdld till jordagaren motsvarande en procent av virdet
av de brutna och uppfordrade inmutningsbhara mineralen, dock ej fér nagot
ar hogre an till 5 000 kronor. De gamla formerna foér férsvar av gruvritten
medelst forsvarsarbete samt eventuell forsvarsavgift (50 kronor fér varje
utmal) eller vilostdnd ersattes i gruvlagen med en obligatorisk forsvarsavgift
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av 10 kronor arligen for varje hektar av utmalets areal oberoende av om ar-
bete inom utmadlet utférdes eller ej. For ett utmal med maximistorlek, som
enligt 30 § gruvlagen utgér 16 hektar, ar férsvarsavgiften saledes 160 kro-
nor., Genom sammanliggning uppkomna utmal kan dock vara storre och
betinga hogre avgift. Forsvarsavgiften tillfaller i lika delar kronan och
jordiigaren.

Bestimmelserna om den drliga avgdlden aterfinnes i 53 § gruvlagen. Den
skall upphora att utgd sedan regelbunden brytning av inmutningsbara mi-
neral pagatt inom utmaélet under sammanlagt tjugu ar. Finnes inom utmalet
flera jordagare skall de njuta lott i avgilden efter som de dger del i jorden.
Avgilden skall fér varje ar erliggas inom mars manad nistféljande Ar.

55 § gruvlagen innehdller huvudstadgandena om férsvarsavgiften. Utover
vad hidr ovan niamnts om avgiften i friaga féreskriver paragrafen bl. a., att,
om flera jordigare finnes inom utmalet, de skall njuta lott i avgiften efter
som de ager del i jorden. Enligt 2 punkten i 6vergingsbestimmelserna till
gruvlagen ma forsvarsavgiften betriffande utmal, som tillkommit fére tid-
punkten fér gruvlagens ikrafttridande, ej overstiga 50 kronor. Dir dldre
utmil utvidgats efter nidmnda tidpunkt, skall évergangsbestimmelsen lik-
vil gilla endast den del av utmdilet som vid tidpunkten i fraga ingick i ut-
maélet. Har tva eller flera idldre utmal sammanlagts med varandra, skall vi-
dare overgdngsbestimmelsen avse vart och ett av de ursprungliga utmalen.
Till f6ljd av de angivna modifikationerna &r 50-kronorsbegriinsningen en-
dast tillimplig & dldre utmal, som redan vid tiden foér gruvlagens ikrafttra-
dande édgde en ytvidd av mer dn 5 hektar. Underlatenhet att betala férsvars-
avgift kan medféra gruvrittens foérverkande.

Fragans tidigare behandling

Genom proposition nr 17 vid 1952 drs riksdag framlades forslag till atskil-
liga dndringar i gruvlagen. Andringsforslagen grundade sig pa en inom justi-
tiedepartementet utférd utredning fér en allmén Gversyn av gruvlagstiftning-
en. De avsdg ej lagstiftningens huvudgrunder utan hade i stort sett karaktar
av detaljindringar i olika avseenden. Avgildens belopp berérdes icke, ej
heller stadgandena om forsvarsavgiftens storlek utom sivitt angar ovan-
namnda ¢vergdngsbestimmelse. I fraga om denna ville propositionen infoéra
de modifikationer, vilka hir ovan redovisats som numera gillande ritt.

I anledning av propositionen vicktes en motion, nr I: 160/1952, vari yr-
kades att savil hogsta beloppet fér avgilden som for forsvarsavgiften matte
héjas, hogsta beloppet fér avgilden till 7 500 kronor och férsvarsavgiften till
15 kromor. I motionen framhélls att hégsta beloppet for avgilden liksom
férsvarsavgiften blivit vid gruvlagens tillkomst limpligt avvigda i forhéallan-
de till ddvarande penningvirde men att genom penningvirdets starka fall
sedan dess avgilden och avgiften numera icke alls representerade samma
formén for jordiagaren respektive kronan som ar 1938. Nir nu en revision
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av lagen skulle genomféras, vore tillfallet lampat for att bringa avgilden
och forsvarsavgiften i nivi med de reella virden de &gt 1938. En hojning
av de nominella beloppen med 50 procent finge dirvid anses skalig.

I sitt av riksdagen godkinda utldtande nr 2/1952 tillstyrkte tredje lagut-
skottet propositionen. Nyss omnimnda motion foranledde foljande uttalande
av utskottet:

Utskottet erkanner det berattigade i de synpunkter, som sdlunda abero-
pats. Gruvlagens féreskrifter om beloppen av avgild och forsvarsavgift synes
béra omprévas., En omprévning av foreskrifterna bor emellertid icke ske,
innan en niarmare utredning verkstillts. Darvid bor Gvervigas till vilka be-
lopp de nya avgilderna och avgifterna bor uppga. Utredningen bor snarast
verkstallas.

Pa grund av det anférda hemstillde utskottet, att riksdagen ville i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhilla om skyndsam utredning angéende &ndring i
gruvlagens bestimmelser om hogsta beloppet for avgilden dvensom om be-
loppet av férsvarsavgiften samt att Kungl. Maj:t ville for riksdagen fram-
ligga forslag till de lagindringar, vilka utredningen kunde foranleda.

Kommerskollegium ér 1953

Kungl. Maj:t uppdrog at kommerskollegium att skyndsamt verkstilla den
silunda begirda utredningen. Sedan utredningen verkstallts, redovisade kol-
legiet densamma till Kungl. Maj:t i promemoria av den 14 januari 1953
(stencilerad; intagen i Kommersiella meddelanden nr 2 ar 1953). Av prome-
morian framgar att kollegiet inhdmtat yttranden i drendet frdn bergmastar-
na, Svenska gruvforeningen och Jernkontoret.

I fraga om avgilden anforde kollegiet bl. a. foljande.

Sasom framgar hirav ar avgilden att betrakia som en andel i avkast-
ningen. DA den i lagen maximerades till 5 000 kronor férelag icke anledning
att forutse nigon viasentlig dndring av penningvirdet. Eftersom jordigaren,
s& linge icke maximibeloppet uppnas, atminstone i stort sett erhéller kom-
pensation for penningvirdets fall genom malmviirdets stegring, synes det
vara rimligt, att jordigaren erhaller kompensation &ven i friga om maximi-
beloppet, nir en s stark sinkning av penningvérdet skett, att beloppets
realvirde visentligt minskats,

Med hinsyn till den ovisshet om utvecklingen av gruvdriftens l6nsamhet,
som rader under dessa forhallanden, synes en eventuell hojning av avgal-
dens maximibelopp, sasom av motioniren foreslagits, ej boéra Gverstiga
50 %.

Savitt Kollegium med ledning av uppgifter, som inhémtats av Svenska
gruvforeningen, kunnat finna, har malmbrytning pa utmal, tillkomna efter
gruvlagens ikrafttridande, hittills upptagits i si ringa omfattning, att av-
gild hittills blott utgatt vid ett enda gruvfilt i hela landet, namligen lego-
driftsgruvorna i Adak, och for de utmal dirstédes, vilka helt falla under
1938 ars gruvlag, synes maximibeloppet &nnu ej ha uppnatts. Detta inne-
bir & ena sidan, att avgildens maximibelopp énnu knappast kunnat bli aktu-
ellt i nagot gruvférelags ekonomiska kalkyler, varfor en hijning ej kan
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medfora stérningar i detta hianseende, och & andra sidan att en hdjning ej
fér jordigarna ar nagon speciellt bradskande angeligenhet.

I belysning av det ovan anférda synes det framsta som skiligt, att jord-
dgareavgildens maximibelopp med hinsyn till penningvirdets fall héjes
med 50 % till 7 500 kronor och att héjningen far gilla alla utmal, fér vilka
1948 &rs gruvlag i detta hinseende ir tillimplig, oberoende av om utmalen
tillkommit pa grund av inmutning fére eller efter héjningens ikrafttradande.

Betriffande férsvarsavgiften ma féljande atergivas av kollegiets
utlatande.

Sasom framgar bl. a. av chefens for justitiedepartementet uttalanden vid
tillkomsten av 1938 4rs gruvlag (jfr dven prop. nr 17,/1952 s. 97) kan for-
svarsavgiftens uttagande motiveras ur olika synpunkter, men niagon enhet-
lig rattsgrund for avgiften har icke fixerats. Svarigheten att formulera en
dylik rattsgrund ligger givetvis frimst i den dubbeltydighet, som féljer av
att halva avgiften tillfaller kronan och den andra hilften jordagaren, Denna
omsténdighet, som i och for sig vid olika tillfillen kritiserats ur skilda syn-
punkter, gor det dven svart att bedéma avgiftens ritta storlek och fragan
huruvida en héjning pa grund av penningvirdets fall ir befogad. Fér bedom-
ning av sistnimnda fraga synes det vara lampligt att forutom helheten dven
sarskilt beakta de bada delarna var for sig.

Till belysning av vilka belopp férsvarsavgifterna rora sig om, ldmnas har
nedan vissa ur Kollegii register dver forsvarsavgifter hamtade uppgifter
avseende ar 1950, d. v. s. avgifter erlagda i slutet av ar 1949. — — — Av
dessa uppgifter framgar till en bérjan, att det totala beloppet av férsvars-
avgifter utgjorde 217 000 (2 X 108 500) kronor, inklusive de avgiftsandelar,
som gruvagarna innehdilla i egenskap av jordigare. I forhallande till gruv-
hanteringens totala omséttning kan beloppet synas ringa. Hirvid bér emel-
lertid beaktas, att av de 4 645 utmal, fér vilka férsvarsavgift nu erligges,
endast 424 utmdl aro féremal for brytning och att alltsd dver 90 % av
avgifterna erldggas endast for bibehdllande av ritten till framtida bearbet-
ning av utmail, som f6r nirvarande icke ge niagon inkomst.

Kollegium vill i detta sammanhang erinra om att ehuru foérsvarsavgiften
per hektar icke avsevirt dndrades genom 1938 ars gruvlag denna dock med-
férde en visentlig stegring av gruviigarnas férsvarskostnader, dels genom
att ratten till vilostind borttogs och dels genom att foérsvarsavgift skall er-
laggas dven foér utmal, pa vilka malmbrytning bedrives, varigenom &dven
mojiigheten att genom brytning p4 ett utmal férsvara gruvritten f6r andra
nirgrinsande utmal gick forlorad.

En inom Kollegium utférd éverslagsberikning visar, att gruviagarnas for-
svarskostnader fran 1938 till 1950 stigit med nira 175 %, d. v. s. ett index-
tal med 1938 som basar skulle fér ar 1950 bli 275. Anmirkas bor att an-
talet utmal under samma tid endast stigit med 15 %. Ur gruvigarnas syn-
punkt méste dirfér en ytterligare 6kning med 50 %, d. v. s. till drygt 400" %
av 1938 ars kostnader, trots penningvirdets fall anses innebira en hard be-
lastning. Sarskilt giller detta kanske de mindre gruviagarna, som icke ha
samma ekonomiska resurser och icke samma méjligheter att planera pa lang
sikt som de stora foretagen.

Om férsvarsavgiften salunda i varje fall fér nyssnamnda gruvagare kan
anses vara hog, dterstar fragan, huruvida den &r tillrackligt hog for att
motverka osunda tendenser i fraga om forviarv och bibehallande av utmal i
mer eller mindre utpriaglat spekulationssyfte, och speciellt om sankningen
av avgiftens realvirde genom penningvérdets fall haft nagra menliga verk-
ningar i detta hinseende.



Tredje lagutskotlets utlatande nr 6 dar 1958 5

Nigra direkta bevis fér huru hirmed kan férhalla sig ar givetvis svart att
fa. Vissa tecken kunna dock aberopas. — — -~ Ej heller dessa statistiska
data tyda pa att en 6kad tendens till utmalsforvarv i mindre villovliga syf-
ten intratt till f6ljd av sjunkande realviarde hos foérsvarsavgiften pa grund
av penningvirdets fall.

Kronans andel av forsvarsavgiften far anses ha till primar uppgift att
sdsom ett villkor for gruvriattens fortsatta bestand utgéra en arligen fornyad
garanti gentemot det allmidnna foér att utmalsinnehavaren har for avsikt att
nyttiggéra malmen. I denna egenskap har férsvarsavgiften narmast karak-
taren av en registreringsavgift, och nagot fog for att hoja den med hansyn
till penningvirdets fall torde icke finnas annat 4n i sammanhang med en
eventuell allmin hojning av liknande avgifter inom andra grenar av Kro-
nans verksamhet.

Ett ytterligare syfte med kronoandelen av foérsvarsavgiften, som bl. a, an-
forts av gruvlagstiftningssakkunniga, skulle vara, att den borde betraktas
som ett bidrag till Kronans kostnader for bergsstaten. Jimte forsvarsavgif-
terna f4 som bidrag till dessa kostnader ridknas frin bergmistarimbetena
inlevererade ansgkningsavgifter for inmutningar samt stampelavgifter.
— — — Sasom framgir av dessa bada tablder tiackas utgifterna nistan i sin
helhet av inkomsterna, och i betraktande. av att de egentliga bergsirendena,
sdsom ovan namnts, endast upptaga omkring hilften av bergsstatens verk-
samhet, foreligger i sjidlva verket ett avsevart Overskott pa denna del av
verksamheten. Nigon anledning att héja férsvarsavgiften betraktad som
bidrag till Kronans kostnader for bergsstaten foreligger salunda icke.

Den hdlft av forsvarsavgiften, som tillkommer jorddgaren, har ansetts
dels som gottgorelse till jorddgaren for intrdng pa hans mark och dels som
en garanti for att sddant intrdng icke sker onddigtvis eller fortsitter lingre
tid an nodigt.

I sistndmnda hinseende synes forsvarsavgiften kunna betraktas ur sam-
ma synpunkter, som ovan anfoérts betriffande dess motsvarande funktion
gentemot det allmanna.

I frAga om forsvarsavgiften betraktad som gottgorelse for intrdng ma er-
inras om vad ovan konstaterats, att ca 90 % av alla gillande utmal av gruv-
agarna aro reserverade for framtida bearbetning, medan endast ca 10 % éro
foremal for brytning.

For det intrang, som gores genom under brytning varande utmal, synes
jordidgaren i princip erhalla fullgod ersittning dels genom marklosen med
50 % oOver markens och diara befintliga nyttigheters virde, dels genom av-
galden fran malmfangsten respektive genom ritten att som hilftendeligare
deltaga i gruvdriften vid ildre utmal. Vallar gruviagaren skada eller intrang
pa aterstoden av fastigheten, blir han skadestandsskyldig darfor.

Huvudfrigan synes darfor praktiskt sett gilla det intrang som gores ge-
nom utmadl, vilka icke dro under arbete. Forefintligheten av ett utmal hind-
rar icke jordigaren att fullt utnyttja marken sa linge gruvigaren ej 6nskar
anviinda och fordenskull 16sa marken fér med gruvbrytningen sammanhiing-
ande behov. Intrianget synes salunda huvudsakligen besta i den osikerhet,
som utmadlet skapar hos jordigaren, om hans méjlighet att framdeles dispo-
nera marken. Ett intrdng av denna art kan svarligen pa elt ensar-
tat sitt i lagens form virderas i penningar 3

Kollegium vill emellertid skirskada fragan om en hojning av forsvarsay-
giften ur praktiskt ekonomiska synpunkter i belysning av de uppgifter, som
ovan limnats angiende fordelningen av férsvarsavgifterna speciellt pa en-
skilda jordigare.
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Av dessa uppgifter framgar bl a., att niara halften av alla avgiftsberattiga-
de enskilda jordigare erhalla en avgift, som #r lidgre 4n 10 kronor per ar. I
manga fall ligger beloppet under 1 krona ned till endast nagra 6re, da utma-
let t. ex. blott skir 6ver ett horn av vederborandes mark. Ytterligare 20 % av
jordigarna erhalla hogst 20 kronor per ar. For bada dessa grupper giller,
att forsvarsavgiften icke kan vara av nagon reell ekonomisk betydelse, ej hel-
ler om den hojes med 50 %, och detsamma torde dven gilla nista grupp,
upp till 50 kronor per ar, d. v. s. sammanlagt minst 90 % av alla avgiftshe-
rittigade enskilda jordigare, for vilka en héjning av avgiften med 50 <
skulle medféra en med 1 ore till 25 kronor 6kad arsinkomst.

Vad betraffar de hogsta beloppen till enskilda jordagare, 6ver 200 upp till
600 kronor per ar, ma anmarkas, att dessa avgifter i flertalet fall avse ut-
mal for flackt liggande malmer, for vilka forsvarskostnaderna, riaknat per
ton malmtillgdng inom utmalen, redan nu éro s& hdéga, att en 6kning myc-
ket vil kan foranleda utmalsinnehavaren att séna en del av utmaélen.

I betraktande av att en hojning av férsvarsavgiften, som skulle innebira
en avsevirt 6kad belastning pa utmalsinnehavarna, salunda endast i nagra
fa undantagsfall skulle ge de enskilda jordigarna nigon namnvird férman,
synes det vara tveksamt, om en kompensation fér penningvirdets fall i
jorddgarnas intresse ar tillrackligt vil grundad.

De synpunkter pa fragan om en hdjning av forsvarsavgiften, som hir fram-
hallits, synas leda till den slutsatsen, att starka skil tala emot en sadan
h6jning och att skidlen for att en héjning skulle ske i huvudsak inskrinka
sig till att forsvarsavgiften en gang faststillts till ett visst belopp per hektar,
vars realviarde sedan sjunkit avsevirt genom penningvardets fall.

Sammanfattningsvis uttalades hérefter foljande i kollegiets promemoria.

Med st6d av det ovan anférda vill kollegium som sin uppfattning uttala,
att en h6jning av maximibeloppet for avgild till jorddgare med 50 % synes
vara skalig men att tillrdckliga skil for en motsvarande héjning av férsvars-
avgiften knappast foreligga.

Kollegium vill emellertid fasta uppméirksamheten vid att 4ven andra med
forsvarsavgiften sammanhédngande bestimmelser i gruvlagen torde béra bli
féremal fér omprévning. Chefen for justitiedepartementet har i kungl. pro-
position nr 17 den 21 december 1951 bl. a. anfért, att det torde ankomma péa
Kollegium att 6verviga och framlagga eventuella foérslag i frigan huru man
skall forfara med avgiftsbelopp, som icke uttagas av jorddgaren. Kollegium
har icke annu haft tillfille att verkstilla hirfor erforderlig utredning men
har for avsikt att senare under detta ar inkomma med de forslag, vartill en
saddan utredning kan ge anledning, och torde déirvid 4ven komma att berora
andra fragor angdende utbetalning av forsvarsavgiftens jordidgarandel, I
detta sammanhang kunna méjligen framkomma énskemal, som beréra sjalva
grundformen for ersiittning till jordigare for intring genom utméal. Med
hansyn hirtill och da det ar oligligt om dndringar alltfér ofta vidtagas i gruv-
lagen, vill Kollegium férorda, att avgorandet i fragan om héjning av férsvars-
avgiften och avgildens maximibelopp far ansta till dess alla pa detta omrade
aktuella spérsmal kunna 18sas i ett sammanhang.

Tredje lagutskottet ar 1953

I anledning av tva vid 1953 ars riksdag vickta, likalvdande motioner (I:
187 och II: 394) med yrkande om en allmin éversyn av gruvlagen i syfte att
fa en héjning av maximibeloppet for avgilden till 10 000 kronor och av den
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arliga avgilden till 20 kronor per hektar anférde tredje lagutskottet i utlatan-
de (nr 8) bl. a.

Forindringarna i penningvirdet har medfort, att savil forsvarsavgiften
som maximiavgilden numera representerar betydligt ligre realvirden an
vid gruvlagens antagande 1938. Overtygande skil lar ej kunna visas for att
realvardena icke borde fa vara desamma nu som nidmnda ar. En hdjning
av ifrdgavarande nominella belopp maste alltsi erkinnas som berittigad.
Hirvidlag bitrader utskottet vad som uttalades av tredje lagutskottet vid
1952 ars riksdag. Den utredning i 4mnet, vilken begéres ocksa i arets motio-
ner, har som framgatt redan kommit till stind. Man har nu att avvakta
Kungl. Maj:ts provning i saken. Utskottet forvintar, att denna prévning
skall verkstillas utan tidsutdrikt.

Utlatandet utmynnade i en hemstillan att motionerna icke métte féranle-
da nagon riksdagens atgird, vilket ocksa blev riksdagens beslut.

Yttrande

Kommerskollegium har i avgivet yttrande 6ver forevarande motioner bl. a.
anfort.

Nar det gallt utbetalningen av andelar i forsvarsavgifterna har svarlésta
problem ofta uppstatt bl. a. dirigenom att kollegium saknat kinnedom om
huru marken inom ett stort antal utmal varit férdelad pa de olika jordigarna
och darfor ej kunnat berikna den envar jorddgare tillkommande lotten i
avgifterna. Trots omfattande utredningar under aren fran 1940, da kolle-
gium fick uppdraget att fordela avgifterna, maste dnnu i borjan av 1950-
talet av detta skiil hos kollegium arligen innehallas éver 13 000 kronor, mot-
svarande omkring 14 % av inbetalda, jordidgare tillkommande avgifter. —

De svara och tidsédande utredningar, som i manga fall kriavas for utré-
nande av Aganderitten till och férdelningen mellan olika fgare av marken
inom utmadlen, innebira en arbetsbelastning for ej blott kollegium utan aven
vederborande bergmaistare, distriktslantmitare och gruvféretag, som ar mye-
ket stor i forhallande till de sma ekonomiska virden som hiar dro i fraga.

Kollegium ansag sig emellertid bora prova ytterligare mojligheter att effek-
tivisera utbetalningen av foérsvarsavgiftsmedel innan férslag framlades pé ba-
sis av det tidigare liget. Vissa i detta syfte vidtagna atgirder ha sedermera
visat sig medféra en icke ovisentlig, om ock ldngsamt framtridande férbétt-
ring, vilken vintas komma mera patagligt till synes under aterstoden av det
nu lépande budgetaret. Kollegium har genom den ovan antydda utveckling-
en fatt ett fastare underlag for 6verviganden i fraga om forsvarsavgifterna,
och en utredning har paborjats, vilken kommer att framliggas under hosten
innevarande Aar.



8 Tredje lagutskottets utlitande nr 6 dr 1958

Utskottet

Motiondrerna &syftar att med hinsyn till den férindring penningvirdet
undergatt sedan gruvlagens tillkomst ar 1938 fa till stdnd en hdjning av den
s. k. forsvarsavgift gruvinnehavaren skall erligga. Denna utgor tio kronor
om daret for varje hektar som utmaélet omfattar, varav halva beloppet av
kommerskollegium skall tillstillas den fastighetsiigare, pa vilkens mark ut-
malet ir beldget. Vidare synes motionerna innefatta en begiran om en fram-
stillning till Kungl. Maj:t att prova ett av kommerskollegium i dess prome-
moria den 14 januari 1953 tillstyrkt férslag om en héjning med 50 procent
av det hogsta beloppet for den arliga avgilden till jordagare, f. n. 5 000 kro-
nor. Jamvil betridffande 6vriga i promemorian antydda problemstiliningar
torde motioniirerna avse att riksdagen bér anhalla om férslag hos Kungl.
Maj:t.

Forsvarsavgiftens uttagande kan som kommerskollegium i 1953 ars pro-
memoria framhallit icke motiveras ur enhetliga synpunkter. Det ar ocksa
uppenbart att jordidgarnas andel i de flesta fall utgér obetydliga belopp, vil-
kas uppbérd och redovisning férorsakar vederbérande myndigheter ett avse-
vart arbete. — Kommerskollegium utbetalar beloppen forst efter vederbéran-
de fastighetsigares sirskilda rekvisition. Ar 1952 gjordes vissa andringar i
gruvlagen for att underlatta forfarandet i detta avseende. Salunda foreskrevs
att gruvinnehavare vid avgiftens inbetalande skulle limna uppgift om fastig-
hetsigaren samt att bergmistare vid utmalsforrattnings avslutande skulle
underritta fastighetsiigaren om hans ratt till forsvarsavgift och om forfaran-
det for att utfa andel i forsvarsavgiften. Dessa indringar har emellertid icke
visat sig tillrickliga for att nedbringa summan av oredovisade forsvarsavgif-
ter, som f. n. utgér omkring 400 000 kronor. Ovisshet om vem som har ritt
till medlen astadkommer fortfarande besvirliga och tidsédande utredningar,
och det forekommer alltjimt i betydande utstrickning att kianda fastighets-
dgare trots pAminnelser underlater att uttaga sina andelar.

Mot bakgrunden hirav ir det naturligt, att kommerskollegium i 1953 ars
promemoria antytt méjligheten att vid sina fortsatta overviganden om det
lampliga sittet for utbetalning av forsvarsavgiftens jordédgarandel dven be-
rora grundformen fér ersattning till jordagare for intrang genom utmal.

Kommerskollegium har under senare ar i syfte att effektivisera utbetal-
ningen av forsvarsavgiftsmedel vidtagit vissa atgirder, vilka visat sig med-
fora en visserligen ldngsam men icke oviisentlig forbattring. Dirigenom an-
ser sig ambetsverket ha fitt ett fastare underlag fér sina O6verviganden i
dessa fragor. En ny utredning har férdenskull paborjats, vars resultat en-
ligt vad kommerskollegium stallt i utsikt kommer att framliggas under hos-
ten innevarande ar.

Oavsett huruvida den av motionirerna begirda avgiftshéjningen kan an-
ses befogad med hinsyn till det férindrade penningviirdet, finner utskottet
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denna och hithérande fragor bora upptagas av riksdagen, férst nir kom-
merskollegium framlagt resultatet av sin utredning och Kungl. Maj:t haft
tillfidlle att taga stillning dartill. Hirmed férknippade spdérsmal har emel-
lertid varit under 6verviigande sa avsevird tid, sedan riksdagen sist uttryck-
te sin forvintan om Kungl. Maj:ts provning av saken, att det synes utskot-
tet angelaget att ytterligare drojsmal med behandlingen savitt mojligt und-
vikes.
P4 grund av vad sidlunda anforts far utskottet hemstilla,
att riksdagen ville i anledning av férevarande motioner,
I: 97 och II: 108, i skrivelse till Kungl. Maj:t anhailla, att
Kungl. Maj:t matte snarast for riksdagen framstilla de for
slag, vartill den inom kommerskollegium péagiende utred-
ningen kan féranleda.

Stockholm den 25 februari 1958

P4 tredje lagutskottets vignar:
HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

frAin forsta kammaren: herrar Osvald, Lindahl, Grym, Axel Jansson,
Goran Karlsson, Ebbe Ohlsson, Georg Carlsson och Robert Johansson; samt

frin andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, Aman, von
Seth*, Johnsson i Kastanjegarden*, Andersson i Ryggestad, Svenning* och
Jansson i Benestad*.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1958, 9 saml. 3 avd. Nr 6



