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Nr 13

Utldtande i anledning av motioner om utredning angdende Grub-
be och Viisterhiske byamins rdtt till fyllnadsskog.

Tredje lagutskottet har behandlat tva i riksdagen vickta till lagutskott
hinvisade motioner, nr 73! i forsta kammaren av herrar Jacobsson, Per,
och Gustafsson, Nils-Eric, samt nr 99 i andra kammaren av fru Sandstrém
m. flL.

I motionerna som ir likalydande hemstilles, »att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t matte begira en sidan utredning angdende Grubbe och Vis-
terhiske byaméns ritt till fyllnadsskog i enlighet med avvittringsdomstolens
beslut, att Kungl. Maj:t sedan kan priva drendet for slutligt avgérande».

Betriaffande de skil som anférts till stéd for motionédrernas hemstéllan
far utskottet, i den man redogorelse diarfér icke limnas hir nedan, hanvisa
till motionerna.

Over motionerna har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fore-
skriver inhimtat yttrande fran kammarkollegiet, lantmiteristyrelsen, do-
ménstyrelsen samt linsstyrelsen i Visterbottens ldn. Vid frigans bedomande
har utskottet déirjamte haft tillgang till den i motionerna omférmilda av
{.d. forste arkivarien John Bjarme pa enskilt uppdrag upprittade prome-
morian.

Avvittringarna

Forskningen torde numera vara enig om att de stora obebyggda vidderna
i norra delarna av riket dnnu under medeltiden och bérjan av nya tiden i
aganderiittsligt avseende var att anse som herreldst land.2 Av avgorande
betydelse for rittsutvecklingen pa detta omrade ér kungl. forordningen den
19 december 1683. Genom denna férordning, som éar den forsta avvittrings-
forfattningen, avgjordes for framtiden att mark, som lag obebyggd och
vara ingen kunde visa laga fiang eller genom hivd eller ragang gjorde an-
sprak, tillhérde kronan. For att skilja kronans omraden fran enskildas an-
befalldes myndigheterna att verkstélla avvittringar. Om dérvid befanns att
laga ragang fanns skulle denna respekteras, om icke skulle varje hemman
tilldelas ett skiligt utrymme i skog och mark.

Avvittringarna visade sig emellertid vara ett tidskrivande och dyrbart
féretag och de kom att pagh under nirmare 250 ar. Helt naturligt har av-

1 Motionen ir i sin helhet tryckt bland andra kammarens motioner.
2 Se J. E. Almquist, Det norrliindska avvittringsverket, Sthlm 1928, s, 11,
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vittringsverkets historia kommit att priglas av de skilda politiska ideal och
véxlande nationalekonomiska system som under denna langa tidsrymd av-
l6ste varandra. 1683 ars kungorelse kom att under tidernas lopp f6ljas av en
méngd andra férfattningar pA omradet. Under avvittringsverkets forsta tid
var det uppenbart att man i forsta hand hade bergs- och brukshanteringens
bista fér ogonen. Den norrlindska 1700-talsavvittringen borjade 1723 i
Medelpad och gick dirifran vidare norrut. Allt ifran 1740-talet sékte man
inom avvittringsverkets ram frimja nybyggesverksamheten. Vid de forritt-
ningar, som féretogs med stod av kungl. instruktionen den 23 maj 1780 for
avvittringsritten i Visterbotten, blev avvittringarna samtidigt ett skattligg-
ningsforfarande. Genom de avvittringsforfattningar som utfardades pa 1820-
talet, sokte man under inflytande av d& radande liberalistiska tankegangar
stilla si stora arealer kronojord som méjligt till den enskildes forfogande.
Genom en Kungl. férordning 1865 sékte man diremot att i samband med
annu aterstaende avvittringar bilda kronoparker under allmén forvaltning.
Vid 1800-talets avvittringar gjordes 1700-talsavvittringarna delvis om.

Foér bedémande av det genom motionerna upptagna sporsmalet ar 1780
ars nyssnimnda instruktion av avgérande betydelse. Enligt instruktionen
skulle vid avvittringarna varje hemman tilldelas skog i forhallande till sitt
skattetal. Man berdknade skogstilldelningen till mellan 700 och 1 400 tunn-
land for varje fullt mantal. Goda hemman fick mer och svaga hemman
mindre. Inneb6rden av denna tilldelningsregel forefaller nagot oklar. Me-
ningen synes dock ha varit, att den som dgde ett hemman om ett mantal och
kunde styrka hiivd av mer &n 1400 tunnland icke var berittigad att behalla
det 6verskjutande omradet, med mindre han atog sig att dels — efler vissa
frihetsar — giilda 6kesskatt, dels fullgéra av myndigheterna férelagda ny-
odlingsarbeten. Huru skulle férfaras, om dgaren av ett mantal ej kunde
styrka hidvd av mer &n kanske 200 tunnland, synes icke vara direkt reglerat i
forfattningarna. DA just denna situation under avvittringarna i Visterbot-
tens kustsocknar synes ha varit ganska vanlig, yppades hos de lokala myn-
digheterna ocksa tvekan om ritta forfaringssittet. Lansstyrelsen forhorde
sig fordenskull 1 skrivelse den 31 mars 1785 till kammarkollegiet, om icke si-
dana byar skulle erhalla nagon ersittning i blivande overloppsmark. Till
svar hird avlit kollegiet den 9 maj 1785 en skrivelse till lansstyrelsen. Déri
forklarades att forfattningarna icke medgav, att pA nyss nimnt sitt beskaf-
fade byar och hemman #gde riitt att gora ansprak pa nigon 6éverloppsmark.
Hirover anfordes besvir, som dock genom Kungl. Maj:ts brev till kammar-
kollegiet den 11 september 1787 lamnades utan bifall.

Ur 1780 ars instruktion inhimtas vidare att, sedan det till avvittring av-
sedda omradet av lantmitare kartlagts och beskrivits, avvittringsrditien skul-
le med ledning hirav foretaga besiktning och undersdkning. Avvittrings-
ritten utgjordes av en av hovriitten férordnad, med landskapets hushallning
fortrogen domare jimte sju ndmndemiin. Sedan ritten avslutat sitt arbete,
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skulle den till linsstyrelsen insinda sivil sitt eget som lantmétarens och
vederborande kronoombuds utlatande i saken. P4 grund av dessa hand-
lingar hade linsstyrelsen direfter att utsitta det tunnlandtal som borde
tilldelas varje hemman. Sjilva avvitiringsfrigan hade genom detta stad-
gande overflyttats fran avvittringsrittens till linsstyrelsens avgérande. Den-
na fraga kunde icke — i motsats till vad som i exempelvis Angermanland
var fallet — fullfoljas till lagmansritten och vidare i domstolsvidg. Orsaken
hartill var att avvitiringen genom 1780 ars instruktion dvergatt till att bliva
en skattliggningsatgiird efter »det vissa tunnlandtalet», och skattliggningen
hade sedan gammalt lytt under administrativ myndighet.

Den 10 februari 1824 utfirdades avvittringsstadgan for Visternorrlands,
Visterbottens och Norrbottens lén, i vilken stadga bland annat foreskrevs
att avvittring skulle ske sockenvis. Den oavvittrade marken skulle dirvid
dels sasom fyllnad tilliggas svaga hemman, dels indelas och utstakas till
nybyggen, dels ock avsittas till kronoparker. Stadgan, som innehdller de
grundliggande bestimmelserna for den senare avvittringen i Visterbottens
lin utom lappmarken, utsiger nimligen, att dndamalet med avvittringen
var att skilja kronans marker fran enskildas #gor, atf av kronans mar-
ker tilligga svaga hemman fyllnad i deras behov, aft urskilja vad hem-
man utéver deras mantal och rintor i dgor innehade, aft av kronans oéver-
loppsmark indela och utstaka nybyggen att av hugade odlare emottagas,
samt att genom dessa anstalter bereda féor hemmansaborna full visshet och
sikerhet om deras dgorymd och fér idoga arbetare tillfille till nya hemmans
anliggning pa kronans allménningar och 6verloppsmarker samt siledes be-
fraimja landets uppodlande och bebyggande. Varje helt mantal skulle, dir
tillgangen sadant medgave, tilldelas fran 700 till 2 500 tunnland i inégor,
skog och utmark, och i férhallande direfter for mindre hemmantal, allt
efter markens beskaffenhet och godhet. Impedimenter skulle icke tagas i
berikning. Sadana efter avvittringen Aaterstiende kronomarker, som for
bristande uppodlingsligenheter icke kunde anvindas till nyhemmans eller
torps anldggning, borde sirskilt avrésas och sasom kronoallminningar var-
das, att till framtida behov begagnas. De skulle icke fa bortgivas mot sir-
skild skogsrianta, men mulbetet dara finge mot viss avgift upplatas till andra
hemmansigare tills vidare och intill dess kronan ville anvinda marken pa
annat sitt. Under forra hilften av 1800-talet beviljade ldnsstyrelsen anligg-
ning av ett stort antal nyhemman och nybyggen inom den inre delen av
Ume4a socken, varvid stora skogsomriden togs i ansprak. Hiarigenom férsam-
rades mojligheterna fér de redan anlagda och delvis avvittrade byarna i
kustlandet att erhalla fyllnad till sina otillrickliga skogsmarker. I samband
med att avvittringsarbelet anyo igangsattes, avlit linsstyrelsen i Vister-
hottens lidn ar 1859 i aimnet en skrivelse till Kungl. Maj:t med férslag om
nedsiittning eller minskning i vissa hemmans mantal och riinta. I enlighet
med Kungl. Maj:ts brev till kammarkollegict den 13 januari 1860 foéreskrev
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kollegiet i skrivelse till linsstyrelsen »att hemman inom Westerbottens lin.
som vid afvittring funnits, jemférelsevis emot skattetalet, brista i egor, men
icke kan pa lampligt stélle erhalla emot egobristen svarande fyllnadsjord.
ma, efter jemférelse med ortens skattliggningsmethod och i motsvarigt for-
héllande till egobristen, undfi ersiittning eller minskning i hemmanets man-
tal och rénta, att, nir friga om si beskaffad férmedling uppstar, forslag
dertill bor af den landtmétare, som delningsférrittningen verkstiiller, upp-
goras och af Styresmannen f6r afvittringsverket i linet granskas, hvarefter
frigan af Eder afgores genom utslag, som i vanlig ordning understilles
KammarCollegii profning och faststiillelse».

Avvittringen i Grubbe och Viisterhiske byar

Den 8 och 9 augusti 1785 sammantridde avvittringsritten i Grubbe och
Visterhiske byar i Umed socken av Visterbottens lin for att dirstides for-
ritta avvitiring. Av domstolens protokoll r féljande av sirskilt intresse:

Afwittrings Domstolen &éfwerwiigade altsammans; Och allthenstund
Wiisterhiske och Grubbe byar, funnits innehafwa god och frastfri aker, na-
gorlunda god &ng, och thess utom iro helt niira Umea Stad beligne, samt
siledes ibland bittre byar i Socknen #ro att rikna, i synnerhet hwad akren
betraffar; férthenskull — — — finner wil Afwittrings Domstolen att ej
stérre utrymme hemmanen i thesse byar ritteligen borde foreslas #n hogst
efter 950 tunneland pA Mantalet, men emedan Wisterhiske och Grubbe
hemmanen warit och &n 4ro tringde pa noédig Skog till wedbrand och
girdsle fang, samt nédigt mulbete, och thess utom icke utom hignad hafwa
nagot tillgdngs land icke eller nagot fiske, och simre qwarnligenhet egen

byamark, — — — Ty profwar Afwittrings Ritten skjiligit tillstyrka, att
hemmanen i thesse Byar till utrymme i Skog och mulbetes mark kunde
tilliggas 1000 tunneland efter Mantalet, — — —. Och som byns dugeliga

och behdlna omride endast utgiér 1905 tunneland 19 3/4 kappl:d och pa
byarna efter féreslagne Skogs omrade 1000 tunneland pa Mantalet 8 52/64
Mantal beléper en widd af 8812 tunneland 16 kappeland, och hemmanen
sdledes i férendmnde byar finnes wara bristande i Skog och mark af 6906
tunneland 28 1/4 kappl:d, si hemstilles tillika Hogwilborne Herr Lands-
héfdingens ompréfwande, om icke férenimnde hemman i Byarne nimde
bristande skog och mark utaf nira intill grintsande Krono Allméinningar
och utaf blifwande 6fwerlopps marken i Anumark by, ther en del férut
innehafwa Skatt och fibodar, kunde tilldelas.

Sedan avvittringsdomstolens beslut i féreskriven ordning understillts
lansstyrelsen, meddelade denna utslag i saken den 29 september 1786. Av
utslaget, vilket synes ha vunnit laga kraft, inhimtas féljande:

— — -~ landshofdinge embetet (har) detta mal uti 6fwerwigande tagit, for
att enligt Kongl. Mj:ts nadiga instruction af d. 23 maji 1780 utsitta det om-
rade, som berérde byar hidanefter skall tilhora, och i sidan egenskap fran
den ofriga oafrésade marcken skiljas. Och som af den féretedde chartan
jemte chartae beskrifningen samt afwittrings riittens yttrande #r att intaga,
det den under Wisterhiske och Grubbe byar hittils nyttjade skog och marck,
skall enligt landtméatarens upgift samt afwittrings rittens protocoll och
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utlatande utgoéra en widd af 2.095 tl 13 kappl. hwarunder innefattas duge-
lig jord af inigor 256 tl 151 ki, skogsingar 713 tl 30 kap:d samt skog 933 tl
223, kapl. tilsammans 1.904 t1 314 kld utbyssmins utjord om 48 tl 1014 klid
samt onyttig marck af sjoar, kirr, myror, mossar, berg, wigar och wattu-
drag 142 t1 31 kpld, hwilcken widd landtmétaren sa wil som afwitirings
riatten beskrifwit wara af nigorlunda god beskaffenhet och att dker jorden
i byarne #r skjiligen frastfri, hwadan ock afwittringsriitten for desse byar
foreslagit 1.000 tunneland pa4 manthalet eller efter 8 52/64 mthl 8.812
tunneland 16 kapl:d; I afseende hwarpi samt da dngarne deremot #dro af
mindre bordighet finner lands hofdinge embetet wil afwittrings rittens
forslag billigt, men som Wisterhiske och Grubbe byar, for det nirwarande
ej kunna fa mera dn hwad deras hirtils nyttjade by(ars) omride med-
gifwer, och derinom af dugelig jord finnes, som utom de 48 tl 10% kpld
utjordar, hwilka af andre byar innehafwas, ej stiger til mera dn 1.905 tl
193, kpld tillika med hwad deremellan sasom onyttig jord eller impedi-
menta férekommer; Ty profwar landshofdinge embetet skjiligt Wister-
hiske och Grubbe byar, hela detta omrade tillégna, thet ther skall innefattas
inom de grintsor och linier, som hittils wanlige warit, och 4 chartan up-
ritade dro samt widare a sjelfwa marcken meddelst ordenteligen rorlagde
ra linia fran den 6friga angrintsande marcken afskiljas skola, deras ritt
dem hirwid dock férbehallen, som inom et sidant omrade kunna wisa sig
wara wirckelige dgare eller innehafware af storre eller mindre tracter eller
deras ritt dertil lagl. styrcka kunna.

I anseende ater til brist som Wiisterhiske och Grubbe byar efter afwitt-
rings rittens utlatande skulle hafwa uti ett efter skatiten tillrickeligt om-
rade sa will landshofdinge embetet sig framdeles derofwer sarskildt utlata
sa widt tillfdlle och tillgang af blifwande 6fwerloppsmarck, annorstddes
kan finnas.

Den mojlighet som férelag att med stéd av det ovannimnda kungl. brev
den 13 januari 1860 erhalla nedsattning i mantalet har icke utnyttjats for
Grubbe och Visterhiske byar.

Den 31 december 1866 meddelade ldnsstyrelsen utslag angiende avvitt-
ring och skattliggning av siadan hemman, krononybyggen, torp och ligen-
heter i Umea socken, vilka antingen icke alls eller blott till nagon del forut
undergatt saddan behandling. Av utslaget intages hir féljande:

Westerhiske och Grubbe byar, om tillhopa 8 13/16 dels mantal, hafva
genom Konungens Befallningshafvandes Utslag den 29 September 1786
blifvit tillerkande utmal efter 1000 tunnland duglig vidd pa mantalet
med 8812 tunnland 16 kappland; men da berérde byar blifvit tillagde endast
1905 tunnland 19,75 kappland duglig mark, och en brist i omrade af 6906
tunnland 28,25 kappland, eller 38678 qvadratrefvar 58 qvadratstinger,
hafva byamiinnen hemstiillt att fér bristen varda tillerkiinde ersiitining an-
tingen inom Umed socken eller ock 4 lampligt stille vid flottled inom De-
gerfors socken.

Med bifall till hvad hemstildt blifvit, vill Konungens Befallnings hafvande
hiirigenom hafva tilldelat Westerhiske och Grubbe byar, sisom fyllnad i
dess omrade, en mellan Strombiicks, Soderviks, Osterakers, Hammarkulla,
Degerbiicks, Stenbiicks och Brattakers omraden beligen Kronomark, 4 kar-
tan Litt KK. N:o 27 begriinsad af linier mellan punkterna M, X, Y, V, I, N,
K. L. M. r, q. p. s och w samt innchillande 2458 gvadratrefvar 75 qvadrat-
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stinger eller 439 tunnland 2 kappland duglig mark; och 2654 gqvadratrefvar
92 qvadratstiinger 50 qvadratfot eller 174 tunnland 3 kappland impedi-
menter.

Ehuru hirigenom Westerhiske och Grubbe byars brist i utmal icke blifvit
fyldt; likvil och d& nagon vidare tillgAng 4 kronomark innom Umea socken
icke finnes, samt om sittet fér anviindandet af uppkomne 6fverlopps mar-
ker inom Degerfors socken ir serskildt stadgadt, finner Konungens Befall-
ningshafvande det kunna Westerhiske och Grubbe byar icke vidare &n som
skett, tilliggas nagon fyllnad i deras omraden.

Avvittringsstyresmannens i drendet avgivna yttrande slutade pa féljande
satt:

Som négon 6fverloppsmark i frigt icke finnes att tillgd inom Umea socken
och gillande afvittringsstadga foreskrifver det afvittring skall forriittas
sockenvis, anser jag, med jemvil fistadt afseende pa ordalydelsen uti
Kungl. Maj:ts ofvanaberopade utslag, mig bhora tillstyrka att med hwad
at féorendmnde byar salunda ar vordet foreslaget ma bero samt att foljakt-
ligen icke nagot afseende féstes vid gjord framstillning om fyllnad i utmal
inom Degerfors socken.

Over 1866 ars utslag blev icke nagra besvir anférda av byaminnen i Vis-
terhiske och Grubbe, varfér utslaget fér deras vidkommande vann laga
kraft. Besvir 6ver samma utslag anférdes diremot av Ansmarks, Baggbéle,
Bole, Degernis, Robécks, Ostertegs, Vistertegs och Ons byamin. Genom be-
slut den 20 januari 1871 fann Kungl. Maj:t - i anledning av de anférda
besvidren —— att de av ldnsstyrelsen i 1866 ars utslag anforda skilen fér
begrinsning av de byarna tillagde arealerna skogsmark icke i och fér sig
voro av den beskaffenhet, att de kunde utgéra hinder for tilldelning av fyll-
nadsmarker inom Degerfors socken. Med anledning hirav féreskrev Kungl.
Maj:t dels att lansstyrelsen skulle utreda huruvida icke nagon del av de
odisponerade ¢verloppsmarkerna i Degerfors socken lampligen skulle kunna
anvidndas sisom fyllnad till byarnas utmal inom Umea socken, dels ock att
linsstyrelsen efter utredningens verkstillande skulle avgiva nytt utlatande
i drendena. Den 31 januari 1874 meddelades nya utslag av linsstyrelsen, och
tillades enligt dessa de klagande byarna sammanlagt inom Degerfors och
Vinnds socknar s& mycken skogsmark, som tillerkints dem i avvittrings-
utslag ar 1784, 1786 och 1791.

Fran Umea socken uthréts Degerfors socken 1798, Sivar socken 1817 och
Vinnias socken 1834.

Ar 1875 anhdll Vasterhiske och Grubbe byamin att Kungl. Maj:t matte av
gunst och ndd medgiva, att byaménnen, vilka av oférstand ej overklagat
linsstyrelsens utslag den 31 december 1866, tinge at sig upplaten mark,
motsvarande byarnas brist i utmal av 6467 tunnland 26 !4 kappland, av
odisponerade ligenheter antingen inom Vinnis socken i nirheten av Uman
och Vindelns vattendrag eller ock av dem, som funnes inom Siavars socken
pa dmse sidor om Sévar dlv och om vilkas anvindande nagon bestimmelse
ej skulle ha skett. I infordrat utlatande den 29 maj 1875 yttrade linsstyrel-
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sen att erfarenheten Adagalagt, att de flesta av de byamin inom Umeé soc-
ken, vilka i f6ljd av foreskrifterna i Kungl. Maj:ts brev den 20 januari 1871
for bristande utmal undfatt fyllnad av 6verloppsmarker inom angrinsande
socknar, gatt i forfattning om forsiljning av den salunda tillagda fyllnads-

marken. Linsstyrelsen anforde jamvil, att, enir det torde bli omdjligt for
sokandena att med nigon férdel bruka och gagna marker, som lage pa flera

mils avstand fran deras bostider, byaminnen féljaktligen skulle bli nod-
sakade att forsilja den mark, som kunde bli tillerkind dem, vid vilket f6r-
hallande kopeskillingen skulle komma hemmansiigarna och ej deras hem-
man till godo. P& grund dédrav och da enligt Kungl. Maj:ts brev den 13 ja-
nuari 1860 den utvigen stode byaminnen oppen att, direst de funne sig
dartill hefogade, soka formedling 4 det deras hemman asatta skattetalet,
hemstillde linsstyrelsen att ansékningen métte ldmnas utan avseende. Ge-
nom beslut den 15 juni 1875 fann ocksd Kungl. Maj:t byaminnens ansok-
ning icke fortjina avseende.

I en till Kungl. Maj:t stilld, den 7 januari 1939 dagtecknad skrift anholl
diarefter byamiinnen i Visterhiske och Grubbe byar, enir bristen pd hus-
behovsskogar gjort sig alltmera kinnbar och allvarligt hotade jordbruks-
naringen i orten, att byarna matte, i likhet med andra byar inom Umeé
socken, vilka overklagat linsstyrelsens utslag den 31 december 1866 angé-
ende tilldelning av fyllnadsmark, tilléiggas fyllnadsmarker utom socknen. I
drendet avgavs ytiranden av linsstyrelsen, fverjigmaistaren och 6verlantmé-
taren i Vasterbottens lin, dominstyrelsen och 1936 ars skogsutredning.

Liinsstyrelsen ansig, att de i linsstyrelsens yttrande den 29 maj 1875
— se ovan —— rorande byaminnens da gjorda ansékan gjorda papekandena
alltjaimt #gde sitt berittigande, varfér de av sokandena aberopade skilen
icke foranledde linsstyrelsen att fringa sin standpunkt i fragan. Pa grund
darav och da inom Umea socken befintliga kronoparker vore fér ifragava-
rande andamal otillrickliga, hemstiillde linsstyrelsen att den gjorda fram-
stallningen icke matte vinna avseende.

Overjigmdstaren meddelade, bland annat, att inom Umea och Degerfors
socknar icke liingre funnes nagra kronodverloppsmarker men att krono-
parker funnes savil inom Umea socken som inom Degerfors socken.

Overlantmiitaren yttrade bland annat:

Genom det forestaende torde hava blivit klarlagt, dels att bristen a skogs-
mark till Visterhiske och Grubbe byar icke figer samband med nagra vid
avvittringen inom socknen forelupna felaktigheter utan uppkommit genom
en redan vid avvitiringen konstaterad allmin knapphet 4 inom orten be-
fintliga och for fyllnad limpade kronoskogar, dels ock att Kungl. Maj:t
tidigare, niamligen genom bheslut den 15 juni 1875, avgjort fragan, huruvida
Visterhiske och Grubbe byar med anledning av tillvigagingssittet vid av-
vittringen kunde fran kronan tillhériga dgor erhilla ytterligare tilldelning
av skogsmark. Med anledning av vad salunda blivit utrett och d4 inom sock-
nen hefintliga kronoparker dro for sddant Andamal otillrickliga, anser dver-
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lantmitaren for sin del, att nagon tilldelning av skogsmark till Visterhiske
och Grubbe fran kronan tilthérig mark nu icke bdér komma i fraga.

Domndnstyrelsen — liksom overjigmistaren — hemstillde, med stod av
den utredning, som i de i drendena avgivna yttrandena forebragts, att fram-
stillningen icke matte vinna avseende.

1936 dars skogsutredning, vilken hemstillde att framstillningen matte av
Kungl. Maj:t lamnas utan avseende, anférde i huvudsak:

Den mindre tillfredsstillande avviigning av skogsmarksinnehavet, som
i det ifrAgavarande fallet har sin grund i ett vid avvittringen givet utgangs-
lage, ar ingalunda unikt. Tvéirtom torde liknande forhallanden, uppkomna
dven av andra orsaker, forefinnas ritt allmént. Huruvida atgirder lamp-
ligen kunna vidtagas i syfte att avigabringa en indamaélsenlig 16sning av
dylika fragor, dr beroende av det resultat, ett ingiende studium av detta
problem i hela dess omfattning ma kunna giva. Dessa och angrinsande
fragor, jorddelningslagstiftning och fastighetsbildning, dro foér nirvarande
under utredning. Aven 1936 ars skogsutredning far mahinda anledning
aterkomma till dessa spoérsmél. P4 grund hirav synas féregripande avgo-
randen av enskilda fall, som icke intaga nagon sirstillning och pa det sitt
sokandena anhallit, icke fér nirvarande bora triffas.

Byamdnnen anforde bland annat:

Aven om de av lansstyrelsen anforda skilen da varit birande, anse vi —
tvartemot vad linsstyrelsen i sitt 4r 1940 férnyade yttrande pa denna var
framstillning framhallit — att de icke #iga nagon giltighet nu. Vi anse,
att det icke bor inverka pa var sak, att de byamin, som efter 1875 fingo
fyllnadsjord, silde den. Man kan icke taga for givet, att byaminnen i Vis-
terhiske och Grubbe byar skulle forfarit pA samma sitt. Vidare dro forhal-
landena nu helt olika dem pa 1880—1890-talet. Byarna voro di mindre
utvecklade och behovet av skog foljaktligen mindre. Dirtill kommer att
byarna d4 hade avsevirt stérre skogsbehallning i indgor. Den skog, Vister-
hiske och Grubbe byar haft i in#gor, dr nu férbrukad. Direst byarna nu
erholle skog av Kronan, skulle en forsiljning darfor icke kunna ifragakom-
ma ens om skog erhélles i en frin Umed avligset liggande socken. Om
byarna erhdlla skog, hava de ocksd for avsikt att avsitta den till och for-
valta den sasom bysamfillighet, varigenom avkastningen kommer fastig-
heterna sisom sadana till godo allt framgent.

Byaméinnens behov av husbehovsskog, som tydligt framgar av det tidi-
gare ingivna utdraget av taxeringslingd for byarna, understrykes ocksi av
Overlantmitaren, som konstaterat att for det visentliga antal smabruks-
och jordbruksfastigheter, som nu finnas i byarna, behovet av skogsmark
numera i &nnu mindre grad in tidigare kan fyllas av byarnas egna skogs-
tillgangar.

Genom beslut den 20 juni 1941 fann Kungl. Maj:t byaminnens ansékan
icke foranleda nagon Kungl. Maj:ts vidare atgird.
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Yttranden 6ver motionerna
Alla remissinstanserna har avstyrkt motionerna.
Kammarkollegiet

Betriffande fragan huruvida nagon rittslig grund finnes for ett ansprak
4 fyllnadsskog for ifragavarande bada byar far kollegiet framhdlla foljande.

Vid detta spérsmals bedomande méste uppmirksammas, att det for be-
rérda byar nu felande skogsanslaget icke motsvaras av nfigot av byarna
fore 1786 hiavdat skogsomrade pa marken. Av betydelse sirskilt for mojlig-
heten att fa fragan 16st genom domstolsférfarande synes vara den vister-
bottniska avvittringens karaktir av administrativt férfarande med slut-
giltig verkan.

I riattsfallsreferatet i N.J.A. I 1901 s. 169 uppgives att Stocksjo by i Umed
socken genom K.B:s i Visterbottens lin utslag den 27 — ritteligen den
29 — september 1786 »tillerkiindes» ett felande omrade av 4.170 tunnland
i skog och mark, att byn efter di géllande skattliggningsmetod i samman-
hang med avvittringen tilldelas. Denna by skulle sdlunda — under forut-
sittning att referatet riktigt Atergive férhallandena — hava haft starkare
skil att aberopa till stéd fér yrkande att erhalla fyllnadsskog &n Grubbe
och Visterhiske byar, betriffande vilka K.B. i annat utslag den 29 septem-
ber 1786 uttalade, att K.B. ville framdeles sirskilt utlata sig om den efter
avvittringsrittens utlatande foreliggande bristen i omrade, s& vitt tillfille
och tillgang av blivande &verloppsmark annorstides kunde finnas. Hogsta
domstolen ogillade emellertid — trots de bittre skil som Stocksjé by sé-
lunda enligt referatet kunde aberopa — i dom den 16 april 1901 Stécksjo
bys yrkande om férpliktande for kronan att anvisa och tillhandahdlla bya-
minnen det felande omradet. Domen innebar ett faststillande av Svea hov-
ritts dom i malet, vari anférts att Aberopade utslaget den 27 september
1786, varigenom K.B. efter da giillande bestimmelser utsatt for Stocksjo by
det tunnlandtal jord, som vid avvittringen borde tilldelas hemmanen i bya-
laget efter deras skatt och rinta, icke fér byaménnen grundade nigon ritt
av beskaffenhet att till f6ljd darav kronan kunde av domstol férpliktas
att till byaménnen avstd vad som fér dem bruste i det i utslaget bestimda
utmal.

Av hogsta domstolens akt i mélet synes framga, att 1786 ars utslag for
Stocksjd by icke foretetts infor domstolen. Avskrift av utslaget, vilket ater-
funnits i kammarkollegiets arkiv, biligges. Hirav framgar att byns stéllning
i malet var svagare #in domstolarna synas ha antagit, i det att K.B. i sjélva
verket behandlat Stécksjé pa liknande satt som Visterhiske och Grubbe.
Med hénsyn till vad kammarkollegiet anfért i sin — av Kungl. Maj:t den
11 september 1787 i huvudsak godtagna — skrivelse till K.B. den 9 maj
1785 torde K.B. ha saknat befogenhet att villkorslost tilldela Sticksjo by
ett byns gamla figovilde 6verskjutande tunnlandtal jord. Som av utslagen
ar 1786 for savil Stécksjé som Visterhiske och Grubbe nirmare framgar,
har K.B. ¢j heller gjort detta utan i bada fallen stillt frigan om fyllnads-
skog pa framtiden.

Betriffande den fortsatta handliggningen hos de administrativa myndig-
heterna av Grubbe och Visterhiske byars avvittringsfriaga dr att mirka, att
jordigarna i dessa byar icke overklagat K.B.:s utslag den 31 december
1866 — — —. Aven om nimnda byar med hinsyn till den instillning till
fragan, som da intogs av Kungl. Maj:t skulle kunnat erhilla ytterligare
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skogstilldelning dérest de anfért besviir 6ver K.B.:s utslag, har denna moj-
lighet likvil forsuttits och avvittringsférriattningen salunda blivit definitiv.

Av det anférda framgar att nagon rittslig grund fér de framstillda énske-
mélen om ytterligare skogstilldelning till de nu ifragakomna bada byarna
icke foreligger.

Till stod for anspraken pa skogstilldelning kunna mah#nda anféras vissa
skilighetssynpunkter. Aven om dessa i och for sig dro virda hinsyn, torde
dock alltfort béra beaktas vad 1936 &rs skogsutredning anférde i det drende,
som avgjordes av Kungl. Maj:t den 20 juni 1941.

Vad slutligen angar fragans ekonomiska betydelse torde ett skogsomrade
med den beliigenhet och av den storlek, det hiir giller, f. n. hava ett virde
av minst 1.000 kronor per hektar eller fér cirka 3.000 hektar ligst tre mil-
joner kronor. Eventuellt kan virdet, beroende P4 omradets och den vixande
skogens beskaffenhet, vara betydligt hogre.

Mot bakgrund av vad ovan anforts anser kollegiet det icke férsvarligt att
nu pa grund av skilighetssynpunkter tilldela Visterhiske och Grubbe byar
ifragavarande fyllnadsskog.

Under dberopande av det anférda far kollegiet uttala, att en ytterligare
utredning i &mnet icke synes motiverad.

Lantmditeristyrelsen

Enligt lantmiiteristyrelsens mening miste man utga fran att Grubbe och
Visterhiske byamin icke genom ritteging mot kronan kunna Atkomma
négon fyllnadsskog, varvid kan hénvisas till Kungl. Maj:ts dom den 16 april
1901 i Stocksj6é byamiins réitteging mot kronan.

Av byaminnen férsutten tid for anférande av besvir Gver linsstyrelsens
avvittringsutslag den 31 december 1866 kan icke aterstillas, och ej heller
torde férutsittningar féreligga for resning i detta utslag. Det synes hirvid
vara till fyllest att hinvisa till att byaménnen i 1875 ars framstiillning till
Kungl. Maj:t angivit att de av oférstand ej 6verklagat utslaget.

Genom 1866 irs utslag prévades byamiinnens ansprak pa fyllnadsskog
inom nuvarande Ume4 socken och Degerfors socken. Hirmed &verensstim-
mer att byaméinnen i 1875 ars framstillning anhéllo om mark inom Sdvars
socken eller Vannis socken (vilka socknar utbrutits ur Umea socken, vilket
enligt Bjarmes i motionerna omférmélda promemoria skett ar 1817 resp.
ar 1834). Nagon skyldighet fér avvittringsorganen att vid avvittringarna
inom sistniimnda socknar ex officio upptaga fraga om fyllnadsskog till
Grubbe och Visterhiske byar torde icke kunna anses ha férelegat.

En férutsittning for att Kungl. Maj:t nu skulle kunna avsta kronomark
till byaménnen ir att riksdagen limnar sitt medgivande dirtill. Vid bedé-
mande av friga huruvida det kan anses féreligga sa& émmande omstindig-
heter, att ett sidant medgivande ter sig motiverat, synes bland annat kunna
framhallas att de tidigare grundskatteférhallandena icke med nagon storre
tyngd tala for byaminnens ansprik. Av kammarkollegiets arkivmemorial
att ddma medférde ndmligen avvittringarna icke nagon hdjning av byarnas
grundskatt och byaminnen begagnade sig efter Kungl. Maj:ts beslut den
15 juni 1875 icke av méjligheten att anséka om nedsittning av grundskat-
ten, varjamte grundskatten i slutet pa 1800-talet torde ha varit obetydlig
i forhéllande till den &rliga nettoavkastning som fyllnadsskogen skulle ha
laimnat.
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Pa grund av vad silunda anférts finner sig lantmiteristyrelsen icke
kunna fororda bifall till de ifrdgavarande motionerna. Samtidigt ar styrel-
sen medveten om att det otvivelaktigt ar si, att atskilliga jordbruksfastig-
heter i Grubbe och Visterhiske ha behov av skogsférstirkning; om de atgir-
der hirfor som inom ramen for jordbruksrationaliseringen redan nu iro
mojliga eller kunna tillkomma #r emellertid i motionerna icke fraga.

Domdnstyrelsen

Den i motionerna omférmilda av forste arkivarien John Bjarme verk-
stillda utredningen innehiller dels en redogérelse for vad i drendet fore-
kommit, dels en redogérelse for de slutsatser som Bjarme for egen del
kommer till. Dominstyrelsen, som icke kan finna att utredningen ger stéd
for de slutsatser, som Bjarme kommit till, vidhaller sin tidigare deklarerade
uppfattning, att tillfredsstillande utredning i #rendet foérebragts och att
byam#nnens krav pa fyllnadsskog icke bor vinna avseende.

Aven ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn avstyrker motionerna.

Utskottet

Motionirerna hivdar, att Grubbe och Visterhiske byamin i samband med
den avvittring, som under slutet av 1700-talet 6vergick byarna, av veder-
bbérande myndigheter blivit tillerkéinda 8812,5 tunnland skogsmark, att detta
beslut verkstillts salunda att byamiinnen tilldelats knappt 2 000 tunnland,
att byaminnens riittmitiga ansprak pa aterstdende cirka 7 000 tunnland hit-
tills icke tillgodosetts, atf byaminnen, s linge grundskaiterna utgick,
erlagt sidan skatt pa grundval av det beslut om stérre skogsanslag som
byaménnen tillerkdnts men icke tilldelats samt aff myndigheterna genom
att tillerkinna andra ritt till kronans mark obehorigen gynnat dessa pa
byaminnens bekostnad och satt kronan ur stand att fullgéra sina vid av-
vittringen gjorda ataganden. Motionerna syftar icke till nagon lagstiftning,
men for att fa frigan ur rittslig och principiell synpunkt nirmare under-
sokt, vill motionirerna fa till stind en utredning. Enligt motionirernas
mening har byaminnen ett rittsligt grundat ansprak mot kronan att erhalla
viss myckenhet skogsmark. Varken motionerna eller den i drendet eljest
forebragta utredningen ger vid handen att byaminnen nigonsin pikallat
domstols provning av sina ansprak.

Forutom de hetankligheter av allmint konstitutionell natur, som moter
mot att i riksdagen upptaga fragor om enskildas ritt i ett av myndigheter
avgjort fall, kan det siigas att en utredning av det slag motionirerna vill
fa till stdnd ej iir férsvarlig, innan byaménnen fatt sina anspradk provade
i riittegang. Dessa fragor har utskottet ingaende overvigt och dérvid beaktal
sarskilt foljande.

I den man byaminnens anspriak kan provas av domstol och utskottet
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saknar anledning férmoda att si icke skulle vara forhallandet — finnes
givetvis icke nagon anledning for utskottet eller riksdagen att i minsta
man foregripa det avgérande, som i sddan ordning kan triffas. Trots det
sagda torde man likvil just i férevarande fall med visst fog kunna hivda,
att mojligheterna for byaminnen att i ritteging mot kronan vinna bifall
till sina ansprak maéaste bedémas som smé. Hir féreligger nidmligen den
situationen att liknande ansprak fran andra (Stécksjé) byamén i samma
socken ogillats genom en av hogsta domstolen den 16 april 1901 meddelad
dom (refererad i Nytt juridiskt arkiv, avdelning I, 1901, s. 169 ff). Ratts-
fallet har pa ett intressant sitt kommenterats av kammarkollegiet 1 dess hir
ovan redovisade yttrande. Ett ytterligare skil for att anse frigan som ett
amne, varmed riksdagen Ager att taga befattning, utgér den omstindig-
heten, att motionerna syftar till féorfogande 6ver kronans fasta egendom,
och i friga om denna har riksdagen i § 77 regeringsformen tillerkiints spe-
ciella och omfattande hefogenheter. P4 grund av de sirskilda omstindig-
heterna i denna fraga anser sig darfor utskottet oférhindrat att redovisa
resultatet av den i drendet verkstidllda utredningen, vilken torde kunna
sammanfattas pa foljande sitt.

Avvittringsdomstolen fann ar 1785, att byarnas sammanlagda skattetal
enligt tidigare verkstilld skattliggning utgjorde 852/64+ mantal, aft byarna
borde tilldelas skog och mark med 1000 tunnland fér mantal eller 8 812
tunnland 16 kappland, att byarnas sammanlagda omrade endast utgjorde
1905 tunnland 193, kappland, att — enligt den antagna normen fér mark-
tilldelning — fér byarna forelag en brist av 6 906 tunnland 281, kapp-
land. Eftersom lidnsstyrelsen — men icke domstolen — idgde behérighet att
avgora denna friga hemstédllde domstolen, att linsstyrelsen matte taga
under 6vervigande att pa annat hall i socknen tilldela byaminnen vad
som brast enligt domstolens beridkningar. I samband med att linsstyrelsen
ar 1786 faststéllde avvittringen forklarade lansstyrelsen, att den fann dom-
stolens férslag skiligt och billigt, men eftersom byarnas gamla dgovilde
var vésentligt mindre 4n det omrade, som byarna enligt domstolens herik-
ning borde erhilla, kunde byarna ej f4 mera &n vad de forut haft. For
den hindelse tillgang till 6verloppsmark i framtiden skulle yppas, skulle
linsstyrelsen 4nyo upptaga fragan hirom. S& skedde ar 1866, di byarna
tilldelades ett omrade om 913 tunnland 5 kappland, varav 439 tunnland 2
kappland utgjorde duglig mark och 471 tunnland 3 kappland impediment.
Over 1866 ars beslut, som berérde jamvil évriga byar i Umea socken, anfor-
des besvir av atskilliga byar, medan beslutet betriaffande $vriga — bland
dem Grubbe och Visterhiske — vann laga kraft. I féljd av besviren till-
erkdndes de klagande byaminnen den mark som beridknats fér deras del
vid det féregdende arhundradets avvittringar. Byaminnen i Grubbe och
Visterhiske har direfter vid tva tillfillen — 1875 och 1939 — trots att
besviir i foreskriven ordning icke anférts dver linsstyrelsens heslut, anhal-
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lit om att Kungl. Maj:t matte tillerkinna dem fyllnadsskog. Bada fram-
stiallningarna har limnats utan bifall.

Avvittringsverksamheten ir numera avslutad. Den var i Visterbottens léan
ett forfattningsreglerat administrativt férfarande med slutgiltig verkan.
Over myndigheternas beslut forelag stidse mojlighet att anféra besvir. Av
anledningar, som numera ir okinda, har byaminnen i Grubbe och Vister-
hiske icke begagnat sig hiirav. Avvittringsdomstolens avgérande innebar
icke och kunde icke innebira nigot annat in ett forslag till linsstyrelsen
sasom beslutande myndighet. Linsstyrelsens beslut ar 1786 innebar icke
— som motionirerna hiavdar — att byaminnen tillerkindes rétt till fyll-
nadsskog; beslutet innebar endast ett lofte, vars uppfyllande var betingat
av visst villkor. Loftet har — i enlighet med villkoret — infriats vid fra-
gans slutliga avgorande ar 1866, en omsténdighet som motionirerna icke
omniamner. Sjilvfallet kan intet med sikerhet sigas om utgingen av det
fullfsljdsforfarande, som skulle ha kommit till stind, dérest byaménnen
i foreskriven ordning anfért besvir éver 1866 ars beslut. Men dven om man
gor det antagandet, att byam#nnen dirvid, i likhet med 6vriga klagande
sockenmiin, skulle ha erhallit all den fylinadsskog, som i forhallande till
avvittringsdomstolens berikningar och 1786 ars beslut &nnu brast, ar detta
likafullt en omstindighet, som enligt utskottets mening icke dr fgnad att
i dag béra inverka pa frigans bedomande. Det &r antagligt att forestall-
ningen om en #nnu bestdende ritt till fylinadsskog hirleder sig till 1866
ars beslut och vad dirav foljde. Liansstyrelsen tillimpade dérvid en restrik-
tiv forfattningstolkning, medan Kungl. Maj:t foljde en mera extensiv. Savil
det allminna rittegangsforfarandet som forvaltningsprocessen erbjuder
otaliga exempel pa att olika instanser tillimpat eller tolkat samma forfatt-
ning pa olika sitt. Hiri ligger ingenting anmirkningsvirt.

Motiondrerna har gjort gillande att byaminnens ritt till ytterligare
fylinadsskog framgar dven darav, att de betalt grundskatt jamvil for den
skog, som de icke erhallit. Dirmed torde det forhalla sig si att 1786 ars
avvittring for byaminnen icke innebar nagon dndring i det fére avvittringen
giallande mantalet och dirmed ej heller i skatten. En forutsittning for att
denna avvittrings innebérd av skattliggning skulle komma till synes, torde
ha varit att byarna haft sa stort digovilde, att det dverstigit den vid avvitt-
ringen gillande normen fér marktilldelning, vilket ju for deras del alls icke
var fallet. Av méjligheterna att i enlighet med det kungl. brevet 1860
erhalla nedsittning i skatten har byaminnen icke begagnat sig.

Utskottet har icke haft vare sig mojlighet eller anledning att undersdka
i vilken utstrickning byaménnen rent faktiskt lider brist pA skogsmark.
Ej heller motioniirerna synes vilja ifragasiitta, att statsmakterna utan hin-
syn till rittsliget av ren billighet hor avsti den &syftade skogsmarken.
Huru en dylik brist inom ramen fér gillande lagstiftning skall kunna till-
godoses ligger dirfor vid sidan om den vickta fragan.
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Vid overvigande av allt som i drendet férekommit har utskottet icke
kunnat finna anledning att vare sig tillstyrka den i motionerna begiirda
utredningen eller eljest instimma i vad motionérerna till stéd hiarfér anfort.

Pi grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att férevarande motioner 1:73 och I1:99 icke matte f6r-
anleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 18 mars 1958

Pa tredje lagutskottets viignar:
HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har nérvarit:

frin f6rsta kammaren: herrar Osvald, Lindahl, Grym, Axel Jansson, Géran
Karlsson, Ebbe Ohlsson och Robert Johansson;

frAin andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, Ahman, fru Tor-
brink, herrar Johnsson i Kastanjegirden, Bengtsson i Halmstad, Persson i Tandd,
Bengtsson i Goteborg* och Jansson i Aspeboda.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.
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