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Nr 10

Utldtande i anledning av vickta motioner om vidgad offentlig-
het betrdffande promemorior i resningsirenden hos
hogsta domstolen.

I de likalydande motionerna nr 65 i forsta kammaren av herr dkesson
och nr 97 i andra kammaren av herrar Olofson och Nilsson i Lonsboda hem-
stiilles, »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t méatte anhilla om for-
slag till sddan dndrad lydelse av 58 kap. rattegdngsbalken, att promemorian,
som utarbetas i anledning av resningsansékningar och sedan bifogas hogsta
domstolens beslut, métte bli tillginglig fér parterna, innan &rendet defi-
nitivt avgores i hoégsta domstolen>. Motionerna, som hinvisats till lagut-
skott, har behandlats av férsta lagutskottet.

Betriffande motionirernas skil for sin hemstéllan far utskottet hinvisa
till motionerna.

Gillande ritt m. m.

I § 19 regeringsformen stadgas bl. a., att det tillkommer hégsta domsto-
len att avgora »ansokningar, att Konungen mé bryta dom é&ter, som vun-
nit laga kraft> (resningsansokningar), dock att regeringsritten har att av-
gora siddana ansokningar i mal av beskaffenhet att kunna tillhora dess
eller kammarrattens slutliga prévning.

Bestimmelser om férfarandet vid behandlingen av resningsansékningar
finns i 58 kap. rittegdngsbalken. Ansékan om resning skall enligt 4 §
goras skriftligen hos hogsta domstolen. I 5 § finns bestimmelser om vilka
uppgifter resningsansékan skall innehalla. Enligt 6 § skall resningsansokan
med dirvid fogade handlingar, om ansékan ej avvisas, delgivas motparten
och féreliggande meddelas honom att inkomma med skriftlig forklaring.
Finnes ansékan ogrundad, ma den dock omedelbart avslds. Har férklaring
inkommit och finnes ytterligare skriftvixling erforderlig, iger hogsta dom-
stolen enligt 6 § jamférd med 56 kap. 10 § riattegAngsbalken foérordna dir-
om. Hogsta domstolen éger tillika meddela nirmare bestimmelser om skrift-
viixlingen och dirvid dven foreskriva, i vilket avseende parl skall yttra sig.
Part m4 foreldggas att inkomma med mer in en skrift, endast om siirskilda
skil dr dartill. Finnes fér utredningen erforderligt, att part eller annan
hores muntligen infér hogsta domstolen, dger hogsta domstolen férordna
dirom pa sitt den finner limpligt. (6 § jamférd med 56 kap. 12 § och 52
kap. 10 § rittegAngsbalken.) Enligt 9 kap. 7 § rittegdngsbalken éger ritten,
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om part eller annan finnes vid férhandling béra komma tillstades eller in-
finna sig personligen, forelagga vite. Finner hogsta domstolen erforderligt,
att vittne eller sakkunnig héres eller annan bevisning férebringas i res-
ningsiirendet, kan enligt 35 kap. 8 § rittegdngsbalken detta ske antingen
omedelbart infor hogsta domstolen eller ock, enligt hégsta domstolens for-
ordnande, vid annan domstol. Sedan erforderliga atgirder vidtagits, skall
resningsirendet s& snart ske kan av hogsta domstolen foretagas till avgo-
rande. Jamlikt 58 kap. 7 § skall hogsta domstolen, om resning beviljas,
férordna, att malet skall 4nyo upptagas av den ritt, som sist domt
i malet, dock &ger hogsta domstolen, da resning beviljas i tviste-
mal eller i brottmadl till den tilltalades forman och saken finnes uppenbar,
omedelbart dndra domen. Paragrafen innehaller vidare stadganden om pa-
foljd fér parts utevaro vid den férnyade forhandlingen i malet. I 8 § finns
bestimmelser angiende rittegangskostnadsfragor vid resning.

Vad angar féredragning av resningsansokningar infér hogsta domstolen
finns bl. a. regler hirom i 21 § arbetsordningen fér nedre justitierevisionen
av den 26 juni 1948. Av dessa regler framgar, att féredragning av mal som
provas pa handlingarna skall ske med ledning av minnesanteckningar, som
innefattar en ordnad och fullstindig redogérelse fér vad handlingarna in-
nehéller av betydelse for den prévning, varom ér friga. Minnesanteckning-
arna, dven kallade revisionssekreterarpromemorian, skall undertecknas av
féredraganden, d. v. s. vederbérande revisionssekreterare, och efter fore-
dragningen férvaras bland handlingarna i malet. Promemorian fogas dar-
emot icke, shsom i motionerna uppgives, till hogsta domstolens beslut i dren-
det. Hogsta domstolen #dger bestimma, huruvida och i vilken man sadan
fullstindig redogorelse, som ovan sigs, m& i minnesanteckningarna ersiit-
tas av hinvisning till handlingarna i malet, s& ock meddela nirmare fére-
skrifter i 6vrigt angdende féredragningen och minnesanteckningarna.

I samband med behandlingen av vid 1957 ars riksdag vickta motioner,
I: 318 och II: 405 samt 1: 319 och II: 409, om en férutsittningslés utredning
angdende resningsinstitutet m. m. inhdmtade sammansatt konstitutions-
och foérsta lagutskott nirmare upplysningar rorande férfarandet i praxis
vid hogsta domstolens handliggning av resningsirenden. I en vid utskottets
utldtande (nr 1) i drendet fogad, av riksdagen bifallen reservation anférdes
harutinnan:

— —— — I foredragningspromemorian intages — — -— med f&4 undantag
allt vad sékanden andrager i sina inlagor till hégsta domstolen. Undan-
tagen betingas av att det kan férekomma linga och onédiga upprepning-
ar och att det finns ett icke obetydligt antal ménniskor som inger resnings-
ansokningar av s& oordnat och forvirrat innehall att de helt enkelt icke kun-
na forstas om de aterges in extenso utan maste helt eller delvis refereras.
Vid foredragningen upplidses féredragningspromemorian regelmissigt i sin
helhel. Vissa undantag harifrdn kunna dock férekomma. Hogsta domstolen
kan efter att ha f&tt en orientering och list domen samt vad sékanden an-

fort i sina inlagor finna det std utom varje tvivel att resningsskil ej fore-
ligga. Om revisionssekreteraren i sidana fall meddelar, att enligt hans upp-
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fattning en genomgéing av materialet i dess helhet icke kan foranleda ett
annat bedémande, blir det icke nigon ytterligare féredragning. Vidare kan
det intriaffa, att nagot avsnitt av den redogérelse f6r malet promemorian
innehaller endast blir refererat av den anledningen att hégsta domstolen
finner niarmare utveckling dédrav icke kunna inverka pd resningsfragans
avgérande. Nu angivna system bygger pa att revisionssekreterarna éro hogt
kvalificerade domare, som dro ansvariga for att allt som kan vara av bety-
delse blir framlagt. Diarutéver finns emellertid den garantien, att en av de
i avgorandet deltagande ledaméterna ir skyldig att i original granska de
handlingar som sékanden ingivit till hogsta domstolen. - — — Kontrollen
ar emellertid icke begriansad hirtill. I de allra flesta fall torde ett eller fle-
ra justitierdd ldsa promemorian, och i manga fall liser det justitierad, som
granskar de av sékanden Aberopade handlingarna, 4ven handlingarna i 6vrigt
helt eller delvis. Annu vidstricktare kontrollasning kan férekomma. — — —

Ej sillan férekommer vidare att hogsta domstolen infoérskaffar sakkun-
nigutlatanden, i regel fran statliga myndigheter, i resningsirenden. Nar
skriftvixlingen ir avslutad, kompletterar revisionssekreteraren promemo-
rian i erforderlig omfattning, varefter drendet féredrages &4nyo infér sam-
ma eller andra ledaméter.

Efter en redogérelse for de till buds stdende moéjligheterna fér hogsta
domstolen att dven i resningsirenden héilla offentligt férhér med parterna
eller annan samt att férordna om bevisupptagning vid annan domstol upp-
lystes vidare i reservationen, att hogsta domstolen, enligt vad som inham-
tats, dock aldrig i resningsirenden torde ha tagit initiativ till ndgon nu
namnd atgard i vidare man #dn att hogsta domstolen i en del fall remitterat
en tilltalads skrift till riksiklagarimbetet, som med anledning av remissen
latit verkstilla utredning angdende néagot i skriften gjort pastdende. Hogsta
domstolens praxis hirutinnan torde, anférdes det slutligen, bl. a. samman-
hinga med det férhallandet att hogsta domstolen, enligt vad som upplysts,
utan vittnesférhér godtager ett av sokanden &beropat vittnesintyg, som
enligt sitt sakliga innehall ger skil for resning.

I fraga om minnesanteckningarnas karaktir av allmdn handling finns
vissa stadganden i tryckfrihetsférordningen. I 2 kap. 1 § foreskrives till en
bérjan att varje svensk medborgare skall i den ordning som i férordning-
en sigs dga fri tillgdng 1ill allméinna handlingar och att i sirskild av
Konungen och riksdagen samfillt stiftad lag skall noga angivas de fall, dé
enligt i tryckfrihetsférordningen upptagna grunder allminna handlingar
skall hallas hemliga. Enligt 2 § i samma kapitel ar alla hos stats- eller kom-
munalmyndighet férvarade handlingar, vare sig de till myndigheten in-
kommit eller blivit dir upprittade, allminna handlingar. T 4 § i kapitlet
stadgas att minnesanteckning eller annan uppteckning, som hos myndig-
het verkstillts allenast for mals eller drendes foredragning eller beredande
till avgérande, ej skall hos myndigheten anses som allmiin handling, om ej
uppteckningen, sedan madlet eller drendet hos myndigheten slutbehandlats,
omhiindertagits fér forvaring. Enligt 5 § skall handling anses inkommen till
myndighet, d den avldmnats till myndigheten eller till befattningshavare,
som har att mottaga handlingen eller eljest taga befattning med mnél eller
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irende, till vilket handlingen hinf6r sig. Protokoll och darmed jamforliga
anteckningar skall anses uppréttade, di4 de av myndigheten justerats eller
eljest blivit fardigstillda. Andra handlingar, som hinfér sig till visst mal
eller drende, skall anses upprittade, da de expedierats eller, om expedition
ej dger rum, di maélet eller drendet blivit av myndigheten slutbehandlat.
Enligt 39 § lagen den 28 maj 1937 om inskridnkningar i ritten att utbe-
komma allminna handlingar linder vad i lagen stadgas ej till inskrinkning
i sokandes, klagandes eller andra parters ritt att i mal och iirenden hos
domstol eller annan myndighet utbekomma dom, beslut och andra hand-
lingar. Finnes av hiinsyn till allménna eller enskilda intressen vara av syn-
nerlig vikt att innehéllet i annan handling 4n dom eller beslut icke uppen-
baras, m& dock med stéd av stadgande i lagen utlimnande av sddan hand-
ling till parten vigras; vid utlimnande skall erforderliga férbehall goras.

Historik

I riksdagen har under senare ar vid atskilliga tillfdllen frigan om utform-
ningen av resningsinstitutet férehafts, bl. a. i anledning av vickta motioner.
Gemensamt for dessa motioner har varit att déri framforts forslag om till-
skapandet av ett sarskilt organ vid sidan av hogsta domstolen, vilket skulle
antingen sjilvt figa besluta ver resningsansékningar eller ock genom en siir-
skild prévning, som skulle férega hogsta domstolens handliggning och ut-
mynna i ett tillstyrkande eller avstyrkande av ansékningen, kunna &éva in-
flytande pa hogsta domstolens avgdrande. I samband med sddana motioner
har uppmirksamhet dven fdgnats sporsmélet om den resningssékandes méj-
ligheter till kontroll av att vad han anfért till stéd fér sin ansékan ocksa
bleve genom vederbdrande revisionssekreterares féredragning framlagt for
hogsta domstolen pa ett fullstindigt och rattvisande sitt.

I tvA vid 1956 drs riksdag vackta likalydande motioner, I: 331 av herr
Carl Albert Anderson m. fl. och II: 267 av herr Edberg m. fl,, framhslls —
i samband med att forslag framférdes om en skyndsam utredning rérande
inrdttandet av en »sirskild rattsnamnd for resningsfragor» — att de baran-
de grundtankarna i den nya rittegdngsordningen, nimligen muntlighet,
koncentration och omedelbarhet, icke tillimpades i hégsta domstolen i vad
det gillde prévning av ansokan om resning, och att det nuvarande forfa-
ringssittet, dir dessa grundtankar samt offentlighet och snabbhet saknades,
icke vore tillfredsstillande.

I sitt av riksdagen godkinda utlatande (nr 1) 6ver motionerna fann sam-
mansatt konstitutions- och forsta lagutskott med hénsyn till utformningen
av det av motionirerna framstillda yrkandet icke anledning att till évervi-
gande upptaga det i motionerna berérda sporsmalet om formerna fér hand-
laggningen av resningsirenden.

Vid 1957 drs riksdag vacktes motioner, I: 318 av herr Carl Albert An-
derson m. fl. och II: 405 av herr Swedberg m. fl. dvensom I: 319 av herrar
Osvald och Sundelin samt II: 409 av herr Svensson i Ljungskile m. fl., om
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en forutsittningslés utredning angdende resningsinstitutet m. m. I de forst-
nimnda bada motionerna, vilka var likalydande, hemstilldes att utredningen
skulle avse férutom den provande instansens sammansittning dven den pro-
cessuella ordningen vid avgdrandet av resningsansékningar. Hirvidlag fram-
holls i motionerna att kritik riktats mot den gallande ordningen, enligt vil-
ken utredning och féredragning av resningsansokan anfértroddes en enda
person, vars personliga omdéme i all synnerhet vid mal av stérre omfatt-
ning kunde hli av stérsta betydelse for hogsta domstolens stillningstagande.
Kritik hade enligt motionirerna dven riktats mot att féredragningen av res-
ningsansékan icke gaves offentlighet, varigenom sékanden vore berévad
méjligheter att 1amna sddana korrigeringar eller upplysningar till foéredrag-
ningspromemorian, som han bedémde relevanta; ej heller hade sékanden
mojlighet att ens i eflerhand fa del av den utformning, som den muntliga
féredragningen av hans sak erhallit eller av de svar och upplysningar, som
foredraganden limnat pa domstolsledaméternas fragor.

I sammansatt konstitutions- och foérsta lagutskotts utldtande (nr 1) dver
motionerna i férevarande del understrék savil majoriteten som reservan-
terna inom utskottet att det vid handliggning av resningsirenden icke vore
fraga om nagon ordindr process innefattande en prévning i sak utan att
det allenast gillde en prévning, huruvida i lag angivna férutsittningar for
resning forelage eller ej. Vidare erinrade savil majoriteten som reservan-
terna om inneborden av de beteckningar fér den processuella verksamheten,
som anviands i rattgangsbalken, varvid anfoérdes:

I rittegangsbalken anvindes begreppet »handliggning» sisom gemensam
beteckning for den processuella verksamheten. En sarskild form av hand-
laggning ar »forhandling». En grundliggande principiell skillnad foreligger
mellan den processuella verksamheten — speciellt med avseende pd parter-
nas forhallanden — som foérekommer vid en férhandling och 6vrig hand-
laggning. I rattegangsbalkens mening forutsiattes fér férhandling ett & viss
tid och plats hallet domstolssammantride, vid vilket parter och andra dga
vara tillstides och utdva processuell verksamhet. I 6vrigt sker vid domsto-
larna handliggningen utan att part eller annan fger vara nirvarande. Alle-
nast vid forhandling komma i princip de grundsatser om riattegingens
muntlighet, koncentration och omedelbarhet, som var nya rattegdngsordning
bygger p4, till anvindning. Nu nidmnda grundsatser ha vunnit tillimpning
4 processen i underritt och jamvil i vasentliga delar satt sin priigel pa 6ver-
rattsforfarandet. De ha dock icke kunnat genomféras fullt ut i vad angar
riattegangen i overritt. Sdlunda idger saval hovritt som hogsta domstolen i
en del fall avgora mal och irenden efter ett rent skriftligt forfarande, d. v. s.
pa handlingarna. Detta géller bl. a. om jorddelningsmal och utséknings-
mal men kan under vissa forutsiittningar férekomma édven i vanliga tvisle-
mal och brottmadl. I enahanda ordning behandlar hégsta domstolen ansok-
ningar om provningslillstand. Aven resningsansdkningar avgoras efter ett
skriftligt forfarade.

I den till utlatandet fogade, av riksdagen gillade reservationen, vari en
ulredning i motionernas syfte avstyrktes, framhélls i anslutning till den i
det foregiende atergivna redogorelsen fér praxis vid handliggningen av res-
ningsansékningar, att det med hiinsyn till skyldigheten for ctt av de i res-
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ningsirendet deltagande justitieraden att granska de av sdékanden ingivna
handlingarna i original torde fa anses uteslutet, att vad sékanden abero-
pat till stéd for sin ansékan undginge hogsta domstolens uppmirksamhet.
I reservationen anférdes vidare, att det nuvarande forfaringssittet vid prév-
ning av resningsansékningar i stort sett torde vara tillfredsstdllande och
innebéra en betryggande kontroll fér en uttémmande och sakligt riktig be-
handling av resningsérenden. Fortsidltningsvis berérdes i reservationen en
inom utskottet framford tanke att muntlighetsprincipen kunde i begrinsad
omfattning genomféras vid handliggning av resningsansékningar genom att
féredragningen av revisionssekreterarpromemorian skedde offentligt &ven-
som spérsmalet huruvida parterna skulle beredas tillfille att fére resnings-
arendets avgorande fa taga del av promemorian och inom viss tid efter del-
givningen fa inkomma med det yttrande, vartill promemorian kunde féran-
leda. Rérande dessa fragor anférdes i reservationen:

Vid bedomandet av behovet och angeligenheten av nu antydda reformer
vill utskottet understryka, att féredragningspromemorian endast skall inne-
halla en ordnad och fullstindig redogérelse for vad handlingarna innehalla
av betydelse for drendets avgorande, att dessa handlingar aro tillgéngliga
for parterna och att revisionssekreteraren vid utarbetandet av promemorian
handlar under dmbetsmannaansvar. Dirutéver kan framhallas den kon-
troll som enligt ovan férekommer fran hogsta domstolens sida.

Det ar uppenbart, att domstolar liksom andra myndigheter ha behov av att
som hjalpmedel for sitt beddmande av mal och drenden uppritta arbetspro-
memorior och sammanstillningar. Sddana handlingar iro enligt sakens na-
tur interna hjilpmedel och det kan icke anses pakallat, att parter eller andra
utomstiende fa tillfalle att taga del dirav, i allt fall icke fére malets eller
arendets avgorande. Den hir ifrdgavarande revisionssekreterarpromemorian
ar i princip att betrakta som ett hjidlpmedel av dylikt slag. Det torde dirfor
knappast finnas nigot sakligt berittigat intresse fér sékanden i ett resnings-
arende att erhalla ritt att i ndgon form granska foéredragningspromemorian
och framstilla anmérkningar mot densamma. Diaremot kan ett sidant in-
tresse mojligen vara betingat av psykologiska hinsyn. Detta giller emeller-
tid icke blott behandlingen av resningsirenden utan dven behandlingen av
andra mal och drenden, som avgéras pa handlingarna. Emellertid ar — sa-
som ovan framhéllits — spdérsmalet om en parts befogenhet att fore ett
arendes avgorande taga del av inom en domstol eller av en myndighet upp-
rattad foredragningspromemoria icke begriansat till handliggning av res-
ningsirenden utan har intimt samband med forfarandet vid den stora miangd
betydelsefulla avgéranden som dérutover triffas pa handlingarna. En utred-
ning i angivet hinseende maste darfor f4 en vidare omfattning 4n som asyf-
tas i motionerna I: 318 och II: 405 och kan ej anses ligga inom ramen f6r
ifrAgavarande motioner.

I utskottets utlatande, vilket som namnts ej vann riksdagens gillande,
hemstalldes sivitt nu ar i fraga att riksdagen matte anhalla om utredning
och férslag, syftande till att féredragningspromemoriorna vid behandling i
hogsta domstolen av resningsansékningar gjordes offentliga redan fére éren-
denas féredragning och att part bereddes tillfille att inkomma med erin-
ringar mot promemoriorna. Vidare hemstilldes att riksdagen matte anhilla
om utredning av frigan om mdgjligheten till ett muntligt forfarande under
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medverkan av part vid féoredragningen av resningsansékningar infér hogsta
domstolen. Som skal for sin stindpunkt anférde utskottet bl. a. att prome-
morian icke vore att betrakta som sddana minnesanteckningar, varom tryck-
frihetsforordningen talade, utan i stillet utgjorde en ordnad och fullstiandig
redogorelse for vad ansokningen och 6vriga handlingar, vilka vore offent-
liga, inneholle av betydelse fo6r préovningen av resningsansékningen. Utskot-
tet kunde, anfoérdes det, knappast finna nagot tryckfrihetsrattsligt hinder
mot att denna promemoria, med hénsyn till sin genomarbetade karaktar
och sin faktiska betydelse f6r handliggningen av resningsansdkningen, be-
iraktades som en inom nedre justitierevisionen upprittad handling, vilken
genom att vara uppréittad bleve offentlig.

An vidare anférde utskottet:

Enligt utskottets mening skulle mycket vara vunnet redan genom en an-
ordning, enligt vilken foredragningspromemoriorna — — — i férvig kom-
municerades med parterna. Aven om promemoriorna av revisionssekreterarna
utarbetas med all omsorg och stravan till objektivitet, kan mdojligheten av
missforstand eller ofullstindighet aldrig uteslutas. Och fo6r den som begir
resning lika vél som f6r dennes motpart — vare sig denne 4r allmén aklagare
4 samhillets viagnar eller en enskild — kan det vara bade en hjirtesak och
ett rattmatigt intresse att vinna sékerhet fér att hans huvudsynpunkter kom-
ma tydligt och prononcerat till uttryek i promemorian. Aven fér hogsta
domstolen maste det vara av stort intresse att promemorian ger fran bérjan
en sa klarlaggande och tillférlitlig bild av drendet som méjligt, och det torde
icke vara verklighetsfraimmande att forestilla sig fall, dd& kommunikation
med parterna efter féredragningen hirigenom kan onédiggoras.

Utskottet vill ytterligare framhalla att lagen om inskrankningar i ratten
att utbekomma allmanna handlingar (§ 39) ger uttryck at den for svenskt
rittsvisende fundamentala principen att part ma aga ritt att ta del av alla
handlingar i ritteging. Foljdriktigheten talar for att har berérda promemo-
rior ej undantagas. Den omstindigheten att resningsansékningar under-
stundom inges av personer, som #ro sinnessjuka eller evident méste hin-
foras till notoriska kverulanter, bor icke fa bli till forfang fér andra ritts-
sokande och utgéra hinder for offentlighetsprincipens tillampning 4ven nér
det géller resning.

Utskottet

I forevarande motioner féreslas en sadan dndring i rattegdngsbalkens be-
stimmelser om forfarandet vid handliggningen av resningsiarenden i hogsta
domstolen, att den till ledning f6r féredragningen av drendet uppriltade re-
visionssekreterarpromemorian gores tillginglig for parterna foére drendets
avgorande. Harigenom skulle parterna fa tillfdlle att forvissa sig om att vad
de anfért i saken ront tillborligt beaktande i promemorian #dvensom att
framfoéra de erinringar mot denna, som de kunde finna pakallade.

Till fragan om en ordning, motsvarande vad salunda foéreslagits, tog, sa-
som ovan anméarkts, 1957 ars riksdag stilllning i anledning av viickta motio-
ner om en utredning angaende resningsinstitutet, avscende bl. a. det processu-
ella forfarandet vid avgorandel av resningsansokningar. Riksdagen fann hér-
vid, alt sporsmilet om en paris befogenhet alt fore elt drendes avgorande
taga del av inom cn domstol eller av en myndighel uppritiad féredragnings-
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promemoria icke vore begransat till handliggning av resningsirenden utan
hade intimt samband med foérfarandet vid den stora mingd betydelsefulla
avgoranden, som darutover traffades pa handlingarna. En utredning i angivet
hinseende maste darfor fa en vidare omfattning &n som &syftades i de ak-
tuella motionerna och kunde icke anses ligga inom ramen for dessa.

Aven i nu forevarande motioner har frigan om en féredragningspromemo-
rias offentlighet fére avgorandet av det drende, vari den upprittats, begrian-
sats till resningsarenden. Utskottet kan icke finna, att motiondrerna anfort
nigot skil, paA grund varav det skulle kunna anses befogat att upptaga fra-
gan om offentligheten av foredragningspromemorior i resningsirenden hos
hogsta domstolen sasom ett fran fragan om offentligheten av dylika prome-
morior i andra méil och drenden hos domstolar och myndigheter fristdende
spérsmal. Ehuru det i fraga om resning ror sig om tillampning av ett extra-
ordinirt riattsmedel, kan vad betraffar sjalva férfarandet parter i resnings-
arenden icke anses intaga nagon sadan sdrstidllning bland de rittssokande,
att det skulle foreligga skal att tillampa en fran forfarandet i allminhet av-
vikande ordning. Sasom riksdagen funnit vid sitt tidigare stillningstagande
i frigan torde resningssékanden eller hans motpart knappast ha nagot sak-
ligt berattigat intresse av att fa taga del av féredragningspromemorian. Den-
na ir namligen i princip att betrakta endast som ett hjilpmedel for den be-
slutande myndigheten och har i sidan egenskap sin betydelse genom att den
upptar det av parterna aberopade materialet ordnat efter sitt inneh4ll.

I den mén ett intresse hos parterna av att fi granska promemorian fére
drendets avgorande ir psykologiskt betingat torde ett sidant intresse kunna
gora sig gillande dven i andra mal och arenden och bér féljaktligen icke for-
anleda sarbestimmelser for resningsirenden.

Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att férevarande motioner, I: 65 och II: 97, icke matte for-
anleda nigon riksdagens atgird.

Stockholm den 25 februari 1958
P4 forsta lagutskottets vignar:
OLOV RYLANDER

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran f6r sta kammaren: herr Per Olofsson, fru Girde Widemar, herrar
Lindgren, Nystrém, Erik Svedberg, Arvidson, fru Nilsson och herr Alexan-
derson;

frin andra kammaren: herrar Rylander, Hedqvist, fru Johansson, fru
Boman®, herrar Onsjé, Lundqvist, Svensson i Krokstorp* och Eliasson i
Stockholm.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.

Reservation
av fru Gdrde Widemar, fru Johansson och herr Eliasson i Stockholm.
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