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Nr 1

Utldtande i anledning av vickta motioner angdende utredning av
frdgan om mdéjlighet till domstolsmidssig prévning av rdtts-
frdagor i forvaltningen.

I de likalydande motionerna nr 27 i foérsta kammaren av herr Ohlon m. fL.
och nr 32 i andra kammaren av herr Ohlin m. fl. hemstilles, att riksdagen
matte anhalla om en generell och férutsittningslés utredning av frigan om
mojlighet till domstolsmissig provning av rittsfragor i forvaltningen.

Motionen nr 344 i andra kammaren av herr Hdstad utmynnar i en hem-
stillan att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhélla om utredning och fér-
slag rorande domstolsmissig provning av rittsfragor inom férvaltningen
genom utbyggnad av de administrativa domstolarna och pa annat sitt.

Motionerna ha hanvisats till férsta lagutskottet. Enligt 6verenskommelse
mellan konstitutionsutskottet och forsta lagutskottet har motionerna hin-
skjutits till sammansatt konstitutions- och férsta lagutskott.

Betriffande de i motionerna anforda skilen far utskottet hianvisa till mo-
tionerna.

Gillande ritt

Det dr ett sjidlvfallet krav att forvaltningen skall fungera i 6verensstim-
melse med gillande lagar och forfattningar, att felaktigheter skola fére-
byggas och att, d4 sidana férekommit, réiittelse skall vidtagas. Vad som éat-
gores for att tillgodose angivna syften pligar benimnas rittsskydd. Ratts-
skyddsanordningarna kunna vara av i huvudsak tva slag: dels kan deras
uppgift vara att dstadkomma att, savitt mo6jligt, de avgéranden, som for-
valtningsmyndigheterna tridffa, fran boérjan bliva riktiga, s. k. preventivt
rattsskydd, dels kunna de asyfta att mdjliggora att, nir férvaltningsmyn-
digheternas avgoranden blivit oriktiga, rittelse kan erhallas, s. k. korrektivt
rattsskydd. Mellan dessa bada slag av rittsskyddsanordningar rader ett nira
samband. I den man det preventiva rittsskyddet ar vil utvecklat, blir be-
hovet av effektiva rittelsemojligheter mindre och omviint. Motsvarande
vixelverkan gor sig ocksd gillande mellan olika faktorer, som bereda pre-
ventivt riattsskydd, och likasa mellan olika rittelsemdjligheter.

Det preventiva riltsskyddel i svensk ritt har sedan gammalt ansetts i all-
miinhet fylla hogt stillda krav. Bland faktorer av betydelse for detta ritts-
skydd iiro att nimna fdrvaltningspersonalens uthildning, dess rekrytering
och riittsliga stillning, de olika férvaltningsorganens uppbyggnad och in-
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bordes forhallande — varvid séirskilt den {6r Sverige egenartade anordningen
med sjilvstéindiga dmbetsverk ir att beakta — samt det forfarande forvalt-
ningsmyndigheterna ha att tillimpa vid drendcnas handliggning och av-
gorande. I sistniimnda avseende pligar uppmiirksamhet fiistas vid i vilken
utstrickning muntligt forfarande kan komma till anvindning och éven
eljest den beslutande myndighetens mdojligheter att erhilla erforderlig ut-
redning, den kontradiktoriska principens tillgodoseende, beslutens motive-
ring etc. En faktor av stor betydelse for det preventiva rittsskyddet #r den
i Sverige tillimpade principen om allminna handlingars offentlighet. Vi-
dare ir att observera den kontroll, for vilken férvaltningsmyndigheterna och
deras befattningshavare dro foremadl. I sistnimnda hinseende #r i forsta
hand att nimna det for svensk ratt karakteristiska, i jimférelse med vad
giller i andra ldnder stringa straffrittsliga och skadestandsrittsliga ansva-
ret, som avilar aAmbets- och tjinstemin. For denna kontrolls utévande
finnas — vid sidan av de ordinira aklagarna — siirskilda 6vervakningsor-
gan, JK, JO och MO. Aven det mot tjinsteminnen riktade redogoraran-
svaret dr att redovisa i detta sammanhang. I andra hand bér iven nimnas
den politiskt betonade parlamentariska kontroll, som utévas genom riks-
dagens konstitutionsutskott och med tillhjilp av interpellations- och frage-
instituten.

Av det korrektiva rittsskyddets former bor i forsta hand nimnas den
mdjlighet den myndighet som begitt ett misstag méa #Aga att sjilv riitta sitt
felaktiga avgoérande. S. k. sjilvrittelse forekommer dock i svensk ritt i
vida mindre omfattning 4n vad som &r fallet i manga frimmande rittsord-
ningar och spelar icke hos oss ndgon mera betydande roll. Att éverordnad
myndighet spontant eller efter papekande fran utomstiende — t. ex. i form
av s. k. rekurs — ingriper i underordnade myndigheters atgirder och rittar
av dessa begangna misstag star i mindre god 6verensstimmelse med den i
Sverige tillimpade grundsatsen om myndigheternas sjilvstindiga beslu-
tanderitt. Denna form for réttelse forekommer ocksd endast pd vissa om-
raden och kan pa det hela taget icke sigas spela nigon mera betydande roll.
Det i svensk ritt viktigaste medlet att erhalla riittelse i forvaltningsavgo-
rande, som ir felaktigt, 4r besvirsinstitutet. Betydelsen av de extraordinira
rattsmedlen, resning och aterstillande av férsutten tid, savitt angar for-
valtningsavgoranden, ir icke fullt klarlagd. Dylika avgoranden kunna i viss,
ehuru begriansad, omfatining prévas av de allminna domstolarna. Av de har
angivna formerna for korrektivt rittsskydd skola besvérsinstitutet, de
extraordinira rittsmedlen och domstolspriovningen i det foljande beriras
nagot utforligare.

Principiellt giiller enligt svensk ritt, att varje avgérande av statlig for-
valtningsmyndighet under Kungl. Maj:t kan 6verklagas genom besvir vare
sig uftryckligt stadgande av sddan innebérd finnes eller icke. Grundsatsen
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ar sjalvfallet underkastad atskilliga inskrinkningar. Vid anférande av be-
svir fullfoljes talan alltid hos hogre forvaltningsorgan. Rittelse foretages
sdlunda vid detta rattsmedels anlitande inom férvaltningen. Besvirsmyn-
digheterna kunna emellertid vara utformade pa olika sitt. Vanligen iro
de verksamma i enahanda former som férvaltningsmyndigheterna i allmén-
het, men de kunna ocksa arbeta i domstolsliknande former. I senare fallet
bruka besviarsmyndigheterna ofta benimnas forvaltningsdomstolar. Till
denna grupp riaknas bl. a. regeringsritten, kammarritten, forsiikringsradet
och av mera tillfilliga organ statens hyresrad. For varje drende ir anvisad
en bestimd instansordning, och den klagande har icke nagot val mellan
olika slag av besvirsprovande myndigheter. Minga édrenden kunna darfor
aldrig komma under bedomande av férvaltningsdomstol; andra kunna at-
minstone i en instans — regelmaissigt den sista — stundom i tva provas av
forvaltningsdomstol. Vanligen har forvaltningsdomstolsvigen anvisats sa-
dana mal, som pliga innefatta prévning av rattsfragor, medan ovriga mal
forbehéallits de vanliga foérvaltningsmyndigheterna. Enér talan, direst an-
nat icke stadgats, i sista hand fullféljes hos Kungl. Maj:t, blir av sarskild
betydelse den uppdelning, som dar sker, mellan mal, som skola avgoras i
regeringsritten, och évriga, som slutligen priovas i vanlig administrativ ord-
ning av Kungl. Maj:t i statsradet. Besviarsprovningen ar densamma, oavsett
om avgorandet tillkommer forvaltningsdomstol eller annan foérvaltnings-
myndighet, och avser savill det overklagade beslutets laglighet som dess
indamalsenlighet.

Betriffande beslut av kommunal myndighet gilla olika regler. Vissa be-
slut — huvudsakligen utanfér den egentliga kommunala sjilvstyrelsens
sfar — kunna oOverklagas genom besvar pa samma sitt som statliga myn-
digheters beslut. I 6vrigt fores emellertid talan genom s. k. kommunalbe-
svir, innebirande att endast beslutets laglighet kan bliva foéremal fér prov-
ning, i sista instans av forvaltningsdomstol (regeringsriitten).

I vilken utstrickning de extraordindira rittsmedlen, sirskilt resning och
aterstillande av forsutten tid, kunna begagnas med avseende & forvaltnings-
avgoranden, som icke triffats av forvaltningsdomstol, t. ex. betriffande
Kungl. Maj:ts i statsradet beslut, dr for niirvarande oklart, Niir dessa riitts-
medel dro tillalna, blir regeringsformen § 19 tilliimplig. I<nligt detta grund-
lagsbud giller, att resningsansokningar o. d. skola avgoiras av regerings-
ritten i mal av beskaffenhet att tillhora dess eller kammarrittens slutliga
provning men i vrigt — d. v. s. bl. a. da fraga dr om beslut av Kungl. Maj:t
i statsradet — av higsta domstolen.

Som nyss namnts iger domstol endast i begrinsad omfattning priva rik-
ligheten av adminislraliva avgiranden. 1 ett fatal fall finnas uttryckliga for-
fattningsbestimmelser om att talan mot visst forvaltningsavgiérande skall
foras hos allmiin domstol antingen genom besviir eller efter stimning, t. ex.
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betriffande beslut om tvingsarbete (6 § lagen angéende l6sdrivares behand-
ling), avgorande av 6verexekutor (211 § utsokningslagen), vissa avgoranden
av patentmyndigheten (18 § forordningen angaende patent). I 6vrigt 4r dom-
stol icke behorig att upptaga yrkande om upphiivande eller undanrojande
av forvaltningsmyndighets avgoérande. Diremot férefinnes i viss utstrick-
ning majlighet att fora talan vid domstol med yrkande exempelvis om ut-
faende av visst belopp under aberopande av att ett forvaltningsavgérande
varit oriktigt. Bifall till ett sidant yrkande innebir regelmissigt, att dom-
stolen utan att undanréja forvaltningsavgorandet sitter detta 4 sido. Sa-
som exempel kan nidmnas det fall att tjinsteman yrkar att domstol matte
tillerkinna honom avléningsférman, som forviigrats honom av administra-
tiv myndighet. Domstolarna anse sig emellertid endast 1 begrinsad utstrick-
ning vara befogade att upptaga yrkanden av denna art till provning. Ritts-
praxis dr pa denna punkt synnerligen oklar.

Sarskild uppmirksamhet foértjiinar den situationen, att skadestandskrav
framféras vid domstol mot stat eller kommun, grundade pa pastiende att
forvaltningsavgérande varit felaktigt. Oavsett i vilken omfattning allmén
domstol 6ver huvud ér behorig att upptaga sidant yrkande, giller att talan
av detta slag endast kan vinna bifall i de relativt fataliga fall, da enligt
gillande riatt stat och kommun iro skadestandsansvariga fér sina befatt-
ningshavares felaktiga atgéranden.

Riktigheten av férvaltningsmyndighets avgérande kommer ej séillan un-
der domstols bedomande i brottmal. Atalas tjansteman for tjanstefel be-
stdende i att han fattat ett felaktigt beslut, har domstolen att f6r ansvars-
frigans avgérande prova om denne forfarit oriktigt, iven om beslutet eljest
skulle vara undandraget domstols provning. I mal om utdémande av fore-
lagt vite har domstolen vanligen att préva lagligheten av den administra-
tiva myndighetens vitesforeliggande.

Sammanfattningsvis kan sigas, att riktigheten av ett férvaltningsavgd-
rande kan komma under domstols prévning pa ett flertal olika viagar. Emel-
lertid giller detta endast begrinsade grupper av sidana avgdéranden. Den
enskilde, som anser sig forfordelad, har blott i ett mindre antal fall mdoj-
lighet att sjilv pakalla domstols prévning.

Sasom framgar av vad ovan anforts ar laget i svensk ritt det, att for-
valtningsavgoranden i vissa i forfattningarna angivna fall kunna omprévas
av forvaltningsdomstol och nagon gang av allmin domstol samt diarutdver
i begrinsad och tillika oklar utstrickning bringas under bedémande av all-
min domstol. Ett kvantitativt mycket betydande omrade -— omfattande
framfor allt sadana &renden, i vilka avgorandet i sista hand triaffas av
Kungl. Maj:t i statsridet — 4r mer eller mindre fullstindigt undandraget
domstolsprévning.
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Utliindsk ratt

Betriffande utlindsk ritt far utskottet hinvisa till sammansatt konstitu-
tions- och forsta lagutskotts utldtande nr 3 vid 1954 ars riksdag (s. 5—7).

Historik m.m.

Pdgdende utredningar

Tillkallad sasom sakkunnig inom justitiedepartementet avgav professorn
Nils Herlitz den 8 oktober 1946 ett betinkande med titeln Forvaltningsfor-
farandet (SOU 1946: 69), innefattande en férberedande utredning angiende
reglering av forfarandet hos forvaltningsmyndigheter i drenden rérande en-
skild ritt och dirmed sammanhingande fragor.

Med stod av nadigt bemyndigande den 4 mars 1949 tillkallades samma
dag sakkunniga att verkstilla fortsatt utredning rérande det administrativa
besvirsinstitutet och dirmed sammanhingande fragor. De sakkunniga, som
antagit benimningen besvdrssakkunniga, ha den 26 mars 1955 avgivit be-
tankande om » Administrativt rittsskydd» (SOU 1955: 19), av de sakkunniga
betecknat sdsom ett principbetinkande angiende besvirsinstitutet och déir-
med sammanhingande imnen. Det har i huvudsak utformats av Herlitz sa-
som de sakkunnigas ordférande.

En kort sammanfattning av vissa huvudpunkter i betinkandet ldmnas &
s. 5—9 i forsta lagutskottets utlatande nr 20 vid 1956 ars riksdag, till vilket
utskottet far hinvisa. Vissa stindpunktstaganden av de sakkunniga be-
triaffande fragan om domstolskontroll §ver férvaltningen ma dock hiir redo-
visas.

I betinkandet angiva de sakkunniga inledningsvis vad som bor inliggas
i begreppet administrativt riittsskydd och limna en &versikt over rittsskyd-
dets utformning i frimmande linder och fér motsvarande anordningar i
svensk ritt.

Efter en virdering av gilllande ritts fortjinster och brister uppdraga de
sakkunniga riktlinjer for en ny lagstiftning. De sakkunniga finna dérvid,
att fragan om en blivande besviirslagstiftnings innehéll méste ses i sam-
band med frigan om mdjligheten att vinna rittelse genom talan vid dom-
stol. De sakkunniga diskutera inforande av en sérskild talemdjlighet, talan
infér domstol —— allmin domstol eller forvaltningsdomstol — efter kontinen-
talt monster mot riittsliga fel i beslut av forvaltningsorgan, alltsd en talan
av samma typ som kommunalbesviiren. De sakkunniga finna di forst att
det skulle innebéira en djupgiende omvandling av vart riitisskyddssystem,
om hela kontrollen Gver forvaltningens rittsenlighet lades i hinderna pa de
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allminna domstolarna. De mena att anledning saknas att férorda en sadan
forindring. Dessa domstolars nuvarande organisation och verksamhetsfor-
mer aro knappast vil anpassade for en dylik uppgift. En sadan reform
skulle dirfor nédvandiggéra en Oversyn av hela domstolsviisendet och en
omarbetning av rittegdngsbalken. Den naturliga viigen att sikerstilla méj-
ligheten till domstolsmissig provning av rittsfragor inom férvaltningen sy-
nes dirfor i stilllet vara att anfortro den at forvaltningsdomstol. DA det ar
angeliiget att sivitt mojligt bygga vidare pa den bestiende rittens grund,
ligger det nirmast till hands att koncentrera den asyftade utbyggnaden av
rittskyddet till en enda domstol, regeringsritten. Enligt de sakkunnigas
mening resa sig emellertid betéinkligheter iven mot ett sidant steg. Det
skulle te sig egendomligt att géra Konungen i regeringsriitten till en ordinir
overinstans éver Konungen i statsridet, vartill kommer att i svenskt rittsliv
den ordningen dr djupt rotad, att Konungens beslut regelmiissigt iro slut-
giltiga. Man maste hysa betédnklighet mot att utan mycket starka skil giva
den siikerhet i rattslivet till spillo, som denna ordning medfér. Som synner-
ligen betinklig framstar ock den omgang och det drojsmal med de slutliga
avgorandena, som maste vallas av att ytterligare en instans tillkommer ut-
over de forut forhandenvarande. Enligt de sakkunnigas mening utgora de
brister, som vidlada den radande ordningen, icke tillrickliga skil att nu
foresla en sa djupgiende fordndring. I stillet ha de sakkunniga inriktat sig
pa att inom de historiskt framvuxna rittsinstitutens ram astadkomma
onskvirda forbattringar. Diirvid har det statt klart fér dem, att man fram-
for allt har att utbygga besvarsinstitutet.

De sakkunniga fororda, att de allméinna regler om besvir, som de kunna
uppstilla, sammanforas till en forfattning, som huvudsakligen skall reglera
besvirsinstitutet men jamval innefatta vissa bestimmelser om andra dm-
nen. Denna forfattning foreslas fa karaktidren av en lag stiftad i den ord-
ning regeringsformen § 87 mom. 1 foreskriver. De sirskilda regler, som
méste besta vid sidan av denna lag, skola meddelas i specialforfatiningar.

I syfte att ge 6kade mdojligheter till extern kontroll betriffande rattsfragor
admna de sakkunniga framligga vissa forslag rorande regeringsriattens kom-
petens. De anse, att i andra i statsdepartementet fullfljda besvirsmal an
de i 2 § regeringsrittslagen uppriknade regeringsrittens medverkan bér
kunna vinnas med avseende pa vissa déri féorekommande fragor, som kunna
betecknas som rittsfragor. Regeringsritten skulle med bindande verkan
avgora siddana fragor; aterstd i samma mal andra fragor, hér malet over-
limnas till vidare behandling i statsradet. Av praktiska skil — hinsyn till
regeringsrittens arbetsborda foreslad de sakkunniga, att denna regerings-
riattens forprovning av rittsfragor skall dga rum, endast da part payrkar
den.

Vad betriffar den Ovriga domstolsméissiga kontrollen éver forvaltningen
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genom forvaltningsdomstolar ha de sakkunniga ansett att inom det i hu-
vudsak enhetliga besviirsinstitutets ram en differentiering bor goras allt-
eftersom besviiren handliggas eller icke handldggas av organ, vilka genom
sin organisation erbjuda sirskilda garantier for en tillfredsstillande prov-
ning av besviirsmal och vilka i f61jd hirav bora i lag betecknas som forvalt-
ningsdomstolar. Den gjorda distinktionen har avsetts {a den betydelsen, att
en som forvaltningsdomstol betecknad myndighet skall erhalla mojligheter
till utredning i besviirsmal, som ej std andra besvirsprovande myndigheter
till buds. For att en myndighet skall kunna betecknas som férvaltningsdom-
stol torde bora erfordras, att den regelmissigt verkar kollegialt och under
alla férhallanden rymmer négot juridiskt inslag. Vissa centrala verk kunna,
i den man de uppfylla de uppstiillda kraven, vid utévande av besvirspro-
vande funktioner fa stillning av térvaltningsdomstolar.

De sakkunniga finna vidare pa forut anférda skil icke anledning att i
samband med besvirslagstiftningen foresla lagstiftning om ritt till talan
vid allmin domstol mot regeringens, forvaltningsmyndighets eller forvalt-
ningsdomstols beslut. Nagon rubbning i vad som nu giller om férhallandet
mellan férvaltningsorgan och foérvaltningsdomstolar, & ena, och de allminna
domstolarna, 4 andra sidan, skulle alltsi icke ske. De sakkunniga anfora
dock, att det later sig tinkas att overtygande skidl kunna anféras for par-
tiella reformer, sirskilt betriiffande imnen, vilkas beskaffenhet stir dom-
stolsmélens nira, men att de icke funnit sig béra inga pa ett bedémande
harav.

Over de sakkunnigas betiinkande ha efter remiss yttranden avgivits av
ett stort antal myndigheter och sammanslutningar. En sammanstéllning av
remissvaren aterfinnes & s. 9—13 i forsta lagutskottets utlatande nr 20
vid 1956 ars riksdag, till vilket utskottet far hiinvisa.

I nya den 10 januari 1958 meddelade direktiv har Kungl. Maj:t uppdragit
at de besviirssakkunniga att fullfélja sin utredning rérande det administra-
tiva besvirsinstitutet och dirmed sammanhingande dmnen. I direktiven
erinras om att de sakkunniga avvisat tanken att vid sidan av besviirsin-
stitutet generellt medgiva en domstolsmissig 6verprévning av administra-
tiva avgoranden och i stiillet tiinkt sig vissa reformer inom ramen fér be-
svirsinstitutet, dirvid dels ifrigasatts medverkan av regeringsriitten, savitt
angar rittsfrigor, i besviirsmal som skall provas i statsradet, dels ock be-
rorts fragan om siirskilda riittsmedel mot regeringens beslut. Vidare anfores
i direktiven:

Aven med den silunda antydda begrinsningen torde problemet dock cj
bora inga i den nya etappen av besviirssakkunnigas arbete. Frigan om re-
geringsriittens kompetens undersiokes for nirvarande av en inom justitie-
departementet pagiende utredning, varvid overviges om och i vad main

vissa grupper av iirenden, som nu avgores i statsridet, hellre bor upptagas
till behandling i regeringsriitten. Det mé iiven framhillas, att forevarande
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problem torde komma att belysas genom den utredning av statsradens ju-

ridiska och politiska ansvarighet som ankommer pa forfattningsutred-
ningen.

Efter gemensamt nordiskt forberedelsearbete tillkallades enligt Kungl.
Maj:ts bemyndigande den 23 maj 1952 sakkunniga fér att utreda fragan om
stats och kommuns skadestdndsansvar. De sakkunniga ha antagit benim-
ningen kommittén angdende det allminnas skadestdndsansvar. Denna kom-
mitté berdknar kunna avsluta sitt arbete under foérsta halvaret 1958.

Den 16 augusti 1954 tillkallades enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande sak-
kunniga for att utifran en samlad 6versyn av demokratiens funktionspro-
gram foretaga en modernisering av var forfattning, forfatiningsutredningen.
I direktiven behandlas dven spérsmaélet om statsradens ansvarighet. Bl. a.
papckas behovet av nirmare utredning rérande huru kontrollen av rege-
ringens administrativa praxis bér utformas.

For att verkstilla utredning angiende kompetensfirdelningen mellan
Kungl. Maj:t och regeringsritten tillkallades den 25 oktober 1954 f. d. justi-
tierddet Seve Ekberg. Utredningsarbetet beriknas kunna slutféras under ar
1958.

Frdgans behandling i riksdagen

Vid 1954 drs riksdag vicktes likalydande motioner i bada kamrarna med
yrkande om utredning angiende méjlighet att i viss omfattning vid forvalt-
ningsdomstol eller allmin domstol féra talan mot regeringsbeslut, dven-
som likalydande motioner i bada kamrarna med yrkande att riksdagen
matte hos Kungl. Maj:t begiira utredning om intagande i regeringsformen
och i andra férfattningar av stadganden, som garantera medborgarna ritt
att fa riittsenligheten av varje forvaltningsavgérande underkastad domstols-
missig provning. Motionerna avstyrktes emellertid av majoriteten i sam-
mansatt konstitutions- och forsta lagutskott (utl. nr 3) med féljande mo-
tivering:

Domstolsviisende och férvaltning ha i dldre tid i vart land betraktats som
likvirdiga grenar av offentlig verksamhet. I raden av rikets kollegier intogo
hovritterna en plats vid sidan av och fullt jimstillda med ovriga kollegier
sdsom kammarkollegium och krigskollegium. I Konungens person forenades
den styrande och den domande makten.

Under de bada senaste seklerna ha i detta avseende vissa forandringar
kommit till stind, framfér allt i s matto att domstolarnas sirart blivit all-
mént erkind och att pa grund hirav organisatoriska férdndringar vidta-
gits; bland annat mirkes inrattandet av hogsta domstolen 1789. Grundprin-
cipen om att de allminna domstolarna och férvaltningsmyndigheterna ha
att verka var och en inom sitt omrade har emellertid pa det hela taget for-
blivit orubbad. De allmidnna domstolarna ha salunda icke nagon kontrolle-
rande uppgift vad betriffar forvaltningsmyndigheterna. I den mén sér-
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skilda behov diirtill foranlett, ha i stiillet inom férvaltningen for bestamda
uppgifter tillskapats domstolar eller domstolsliknande organ, sammanfatt-
ningsvis vanligen benimnda forvaltningsdomstolar, diribland regerings-
ritten.

I denna var hiivdvunna ordning Onska motionirerna foretaga en genom-
gripande forindring. De vilja silunda inféra en domstolsmiissig kontroll
i friga om lagligheten av séidana forvaltningsavgéranden, betriffande vilka
nagon dylik kontroll for nirvarande icke utovas vare sig av de allméinna
domstolarna eller genom férvaltningsdomstolar. I motionerna I:133 och
II: 315 har dock detta onskemal begrinsats till att gélla endast Kungl. Maj:ts
beslut i statsradet.

Utskottet har icke blivit overtygat om att tillriickliga skil foreligga for
att overgiva det nuvarande systemet, som vuxit fram och utbildats under
hiinsynstagande till svenska forhallanden. Vil ér det riktigt, att rittsord-
ningen i flertalet viisterlindska linder dr uppbyggd pa tanken att laglighe-
ten av myndighets avgorande skall kunna provas av oavhiingiga domstolar.
Detta forhallande kan emellertid icke i och for sig utgoéra anledning for
oss att prisgiva en ordning, som biires upp av historiska traditioner och med
vilken allminheten iir vil fortrogen.

Betydelsen av en riittslig kontroll i friga om forvaltningsavgoranden torde
ha éverdrivits av motioniirerna. Det maste visserligen medgivas, att misstag
sjilvfallet kunna begéas, d& forvaltningsmyndigheter — ofta under stor
bradska — ha att triffa avgoranden. Emellertid torde oliigenheterna hirav
ofta nog vara avseviirt mindre én nackdelarna med den forsening och tids-
utdrikt, vartill en domstolsprovning kan vintas leda. Forvaltningens effek-
tivitet skulle genom inférande av en dylik provning sittas i allvarlig fara.
Vad sirskilt angar regeringsavgorandena synas dessa utskottet icke bora
vara underkastade annan kontroll dn den parlamentariska. Regeringen bor
salunda vid tillampning av lagar och forfattningar icke intaga en beroendc-
stillning i forhallande till domstolarna.

Aven med hinsyn till domstolsviisendet sjilvt torde det vara angeliget
att domstolarna icke dragas in i de vanligen politiskt betonade strider, som
kunna uppsta betriffande regeringsavgoranden. For domstolarnas anseende
for oviild och objektivitet dr det viktigt att de st utanfor det politiska livet.
Under angivna forhallanden och da négra missféorhallanden icke kunnat pa-
visas, som kunna foranleda nagra mera visentliga #éndringar i gillande
ordning, finner utskottet, savitt nu kan beddmas, nagon undersokning av
det slag motioniirerna payrkat icke vara pikallad.

Vissa kommittéer iro foér niirvarande sysselsatta med utredningar som
mojligen komma att belysa de fragestillningar motionirerna rest. Besvirs-
sakkunniga utreda silunda besvirsinstitutet och didrmed sammanhingande
fragor. Kommittén angaende det allminnas skadestandsansvar ar verksam
for att utreda fragan om stats eller kommuns skadestindsansvar i olika
avseenden, bl. a. for sina anstiilldas Atgoranden. Resultatet av dessa kom-
mittéers arbete maste avvaktas. Forst di de avgivit sina betiinkanden, kan
underlag viintas foreligga for att bedoma, huruvida nagon jimkning i den
nuvarande ordningen kan anses 6nskviird.

Utskottet vill erinra om att 1952 ars riksdag pa forslag av konstitutions-
utskottet hos Kungl. Maj:t hemstillt om en utredning av statsradens kon-
stitutionella ansvarighet.
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I tvé sirskilda reservationer inom utskottet framfordes emellertid énske-
mal om utredning av de viickta fragorna. Enligt den ena reservationen borde
formerna for en domstolsmiissig provning av rittsenligheten i forvaltnings-
avgoranden nidrmare utredas, och enligt den andra reservationslinjen, fore-
trddd av en ensam reservant, borde riksdagen begira utredning angiende
mojlighet att i viss omfattning vid domstol féra talan mot regeringsbeslut.

Riksdagen beslot, att motionerna ej skulle foranleda niagon riksdagens at-
gird.

I likalydande motioner vid 1956 drs riksdag (1: 332 och 1I: 268) begiirdes
»en generell och forutsiittningslos utredning av fragan om mdjligheten till
domstolsmissig provning av rittsfragor i forvaltningens. I utlatande over
motionerna (nr 20) framholl en majoritet inom forsta lagutskottet att det
av motiondrerna upptagna problemet berérts av de besviirssakkunniga i de-
ras principbetinkande och att de sakkunniga dirvid stillt sig avvisande till
tanken pad generella regler om domstolsprévning av administrativa avgo-
randen, vare sig prévningen skulle omhiinderhas av de allminna domsto-
larna eller av siirskilda forvaltningsdomstolar. Efter att ha erinrat om att
de sakkunniga i stillet forordat viss utvidgning av regeringsrittens kom-
petens inom ramen fér nuvarande besvirsinstitut fortsatte utskottet:

Besvirssakkunnigas betinkande har under fjolaret varit féremal for en
omfattande remisshehandling. I det hir diskuterade avseendet ha bland de
myndigheter, som utlatit sig i frigan, olika meningar framkommit. Fler-
talet ha diirvid stott de sakkunnigas stindpunkt. Atskilliga ha dock uttalat
sitt intresse for en nirmare utredning av den art, som motionirerna asyfta,
rorande mdajligheten till domstolsprévning av férvaltningsavgoranden. Ater
andra ha ansett sig icke vara i stand att pa grundval av det foreliggande ut-
redningsmaterialet taga nagon stillning till fragan.

Sporsmalet om hur det fortsatta utredningsarbetet pa det administrativa
rittsskyddets vidstrickta omrade skall bedrivas ligger fér nirvarande under
Kungl. Maj:ts provning. Stilining har salunda dnnu icke tagits till besvirs-
sakkunnigas betinkande.

Det synes utskoltet uppenbart att i det lige, vari fragan enligt vad ovan
angivits for nirvarande befinner sig, nagot uttalande fran riksdagens sida
icke dr pikallat. I vart fall kan icke ifraigakomma att riksdagen nu skulle
begira en ny utredning, innan dnnu besvirssakkunnigas utredningsresultat
blivit i vederborlig ordning provat.

Med aberopande av vad salunda anfirts hemstiillde utskotismajoriteten,
att motionerna icke matte foranleda négon riksdagens atgird.

En minoritet inom utskottet uttalade i avgiven reservation bl. a. foljande:

En ordning innebirande mdojlighet till domstolsprévning av administra-
tiva avgoranden i nigon form tillimpas i si gott som alla linder med vis-
terléindsk rittsordning. Det svenska administrativa rittsskyddssystemet, som
har traditioner langt tillbaka, 4r uppbyggt efter andra principer. Det har
utvecklats for att tillgodose behov i en tid, di férvaltningens stiillning var
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en helt annan in den iir i vara dagar. DA nu utvecklingen fort dirhén att
forvaltningsmyndigheterna erhallit allt vidstricktare befogenheter, maste
iiven de former, i vilka det administrativa riittsskyddet utovas, bliva foremal
for omprovning. Problemet kan icke ses som ett lagtekniskt sporsméal om
huru kontrollanordningar biéra utformas utan som en rittspolitisk fraga
av stor rackvidd.

Med det at professor Herlitz 1944 limnade forberedande utredningsupp-
draget rorande forvaltningsforfarandet inleddes ett stort och vittutseende
utredningsarbete, syftande till att reformera forvaltningsforfarandet ur olika
synpunkter. Detta har nu i forsta hand inriktats pa besvarsforfarandet.
Sjalvfallet forefinnes ett nira samband mellan fragan om forvaltningsfor-
farandets utformning i forsta instans och i besvirsinstanserna & ena samt
fragan om mdojlighet till domstolsmiissig provning av rittsfragor i forvalt-
ningen & andra sidan. Behovet av mojlighet till sadan provning blir mindre
i den man forvaltningsforfarandet far en ur rittsikerhetssynpunkt be-
tryggande utformning. Men hur vil man in ma lyckas dirmed, torde dock
alltid ett behov av att i varje fall i viss utstrickning dga mojlighet till dom-
stolsmiissig provning av en instans som star utanfor forvaltningen komma
att kvarsta. Redan enligt nu tillimpad praxis kunna for ovrigt vissa av for-
valtningsmyndighet avgjorda fragor dragas under domstols préovning. Om-
fattningen av denna provningsmojlighet dr emellertid oklar och har aldrig
varit foremal for en samlad 6versyn. Det synes under sadana omstindigheter
viil motiverat att besvirsforfarandet och frigan om domstolsmissig prov-
ning goras till féremal for undersokning var for sig. Sjalvfallet ar det av
stor betydelse vid utformningen av forvaltningsforfarandet att mojligheterna
till domstolsmissig provning iro helt klarlagda. Denna senare fraga synes
darfor i och for sig vara fortjant av en viss prioritet vid utredningsarbetets
bedrivande. Med hinsyn hirtill och till dess allminna vikt, som 1 det fore-
gaende framhallits, synes angeliiget att detta problem snarast upptages till
verklig undersékning och icke liingre undanskjutes.

Det kan i deita sammanhang erinras om att i forfattningsutredningens
uppdrag vissa fragestiilllningar inga som ligga de hér behandlade niira. Det
hor emellertid ihagkommas, att forfattningsutredningen endast sysslar med
riksdag och regering men diremot icke med forvaltningens problem i all-
minhet. Det kan diirfor icke viintas att denna utredning kommer att limna
nagot bidrag av betyvdelse till den hiir diskuterade frigans 16sning.

Utskottet ir viil medvetet om att det ankommer pi Kungl, Maj:t att be-
Jluta om uppliggningen av utredningsarbetct. Med hiinsyn till den forelig-
gande fragans vikt synes det dock utskottet onskviart att Kungl. Maj:t ar
underkunnig om riksdagens mening i saken och blir i tillfille att taga hiin-
svn till denna, da Kungl. Maj:t gar att avgora huru utredningsresurserna
péa detta omrade bora disponeras.

Reservanterna hemstiillde, att riksdagen matte som sin mening giva Kungl.
Maj:t till kiinna vad silunda i reservationen angivits.
Riksdagen beslot i enlighet med utskottsmajoritetens hemstillan.

Vid 1957 drs riksdag hemstilldes i likalydande motioner (I:220 och
11:265) »att riksdagen matte anhalla om en generell och forutsittningslos
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utredning av fragan om mojlighet till domstolsmissig prévning av ritts-
frégor i forvaltningen». I utlitande Gver motionerna (nr 12) hemstillde
en majoritet inom férsta lagutskottet — under framhallande bl. a. att se-
dan 6verlidggningar #gt rum mellan justitiedepartementet och besviirssak-
kunniga angaende det fortsatta utredningsarbetets bedrivande arbete p& nir-
mare direktiv hiirfér piginge och att pa grund hirav nagot initiativ fran
riksdagens sida ej borde ifragakomma — att motionerna icke métte féran-
leda ndgon riksdagens atgird.

En minoritet inom utskottet anférde att de av skil, som anférts av re-
servanterna vid 1956 ars riksdag, ansett att utskottet bort firesla riksdagen
att giva Kungl. Maj:t till kinna riksdagens synpunkter rérande de riktlinjer,
efter vilka det planerade utredningsarbetet betriffande fragan om domstols-
miissig provning av riittsfragor i forvaltningen i fortsiittningen borde be-
drivas.

Utskottet

Frigan om vidgad domstolskontroll $ver forvaltningen har pi senare tid
varit mycket diskuterad. I anledning av motioner har riksdagen flera ginger
tagit stiallning till om skil varit £f6r handen att foretaga utredning i syfte
att inféra generella regler om mojlighet att bringa rittsfriagor i férvalt-
ningsavgoéranden under bedémande av domstol, antingen allmin domstol
eller forvaltningsdomstol. Jimsides med de foregiende tre drens riksdags-
behandlingar har ocksa pagatt reformarbete, som berért spérsmalet eller
haft nira anknytning dartill. Salunda har besvirssakkunniga tagit upp
denna friga under sitt arbete med utformande av en Iagstiftning rérande
besvirsinstitutet. De sakkunniga har i ett under ar 1955 avgivet principbe-
tinkande avvisat tanken att vid sidan av besviirsinstitutet skapa en sirskild
moéjlighet till domstolsprévning av administrativa avgoranden, vare sig
provningen skulle omhinderhas av de allminna domstolarna eller av sir-
skilda forvaltningsdomstolar. [ stiillet har de sakkunniga forordat, att ritts-
sikerhetsgarantierna skulle forstirkas genom reformer inom det historiskt
framvuxna besvirsinstitutets ram, bl. a. genom en utvidgning av regerings-
rittens kompetens till att generellt omfatta rittsfragor i hos Kungl. Maj:t
fullféljda mal.

Kungl. Maj:t har nyligen i utfirdade tillaggsdirektiv till de sakkunniga
uttalet, att spérsmalet om domstolsmiissig Gverprovning av rattsfrigor inom
forvaltningen icke skall ingd i den nya etappen av de sakkunnigas arbete,
avseende besvarsinstitutet och vad dirmed sammanhanger. Som skil harfor
anfores att fragan om regeringsrittens kompetens f. n. undersékes av en
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pagaende utredning med uppgift att dverviga om och i vad mén vissa grup-
per av irenden, som nu avgores i statsradet, hellre bér upptagas till behand-
ling i regeringsritten. Det framhalles ocksa att sporsmilet kommer alt
belysas genom den uiredning av statsradens juridiska och politiska ansva-
righet, som ankommer pa férfattningsulredningen.

I motionerna 1:27 och I1:32 begires att frigan om mojlighet till domstols-
missig provning av ritlsfragor i forvaltningen underkastas en generell och
forutsiattningslds utredning. Motionen 11:344 avser att en utredning i samma
amne skulle inriktas bl. a. pi en utbyggnad av de administrativa domsto-
larna. Riksdagen har sisom framgir av ovanstiende redogdrelse lidigare
stillt sig avvisande till reformforslag i denna rikining. De skil hiremot,
som sammansatla konstitutions- och forsta lagutskottet anfort i sitt utla-
tande nr 3 till 1954 ars riksdag, dger enligt utskoltets mening i allt visent-
ligt fortfarande giltighet. Si genomgripande forindringar i det nuvarande
systemet, som i motionerna foreslis, kan icke heller i dagens lage anses
piakallade av hinsyn till onskemalet att forstirka rittsskyddet inom for-
valtningen.

Det torde rida enighet om att rittsskyddets utformning inom forvalt-
ningen #ar en central samhillsfriga av utomordentlig vikt. Endast om
vagarna att tillgodose detta intresse synes meningarna vara delade. Rétts-
skyddssystemet kan givetvis utformas pa skiftande sitt, och forhédllandena
i andra linder ger exempel hirpa. Nir det giller den aktuella frigan om
domstolskoniroll éver férvaltningen har rittsskyddets utformning vanligen
ront inflytande av vilken stillning férvaltningsmyndigheterna av alder in-
tagit i forhallande till domstolarna. I vart land har sedan gammalt grund-
principen varit att forvaltningsmyndigheterna och de allménna domstolarna
har att verka var och en inom sitt omrade. En visentlig faktor i det svenska
rittsskyddssystemet ir besviirsinstitutet. Inom ramen for detta har s sma-
ningom for fullgbrande av besvirsprévning tillskapats fristiende organ,
som mer eller mindre fatt karaktir av domstol, t. ex. regeringsritten och
andra forvaliningsdomstolar.

Med hinsyn till den utvidgning forvaltningens befogenheter pa senare tid
undergatt ir del givelvis naturligt att frigan om en forstirkning av rilts-
skyddet alltmera tilldragit sig intresse. I den man sidan forstirkning
befinnes erforderlig, stilles man infor frigan efter vilka linjer reform-
arbelet bir bedrivas. Motioniirerna synes vara inne pa tanken att det bor
overviigas all efter ménster frin vissa frimmande linder infora generell
mojlighet till kontroll éver forvaltningen frian de allménna domstolarnas
sida. Att dverviiga en si genomgripande omvandling av rittsskyddssystemet
anser utskotlet icke pikallat av nigot verkligt behov, och en dylik reform
ir s mycket mindre dénskviird som betydande savil organisatoriska som
andra praktiska oligenheter skulle folja dirmed.
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Det synes dirfor uppenbart att reformstrivandena pa detta omrade maste
laga sig fram efter andra linjer in de nyss angivna. En realistisk bedém-
ning av behovet av reformer bor enligt utskottets mening i forsta hand
sikta till att underséka, huruvida det ir mdjligt att inom det nuvarande
rattsskyddssystemets ram astadkomma sddana forbittringar, att ett efter
nutida krav fullgott ritisskydd kan uppritthillas. Det ir da till en borjan
anledning att uppmiirksamma det pd olika haill redan péigiende reformar-
betet.

En visentlig forstirkning av rittsskyddet torde vara mojlig att uppna
som resultat av det arbete, avseende besvirsinstitulets utformning och dar-
med sammanhiingande spérsmil, varmed besvirssakkunniga f. n. ar syssel-
satta. De sakkunniga torde ocksi komma att utreda fragan om en reglering
av hela forvaltningsférfarandet, varav kan férviintas atskilliga vinningar
for rattsskyddets del.

Erinras bor ocksa om det ovan omtalade, pigiende utredningsarbetet som
avser att vidga mojligheten att fa rittsfrigor provade av regeringsritten.
Redan enligt gillande bestimmelser tillkommer det regeringsritten att sa-
som sista instans priva ett stort antal drenden av olika slag, uppriknade i
regeringsrittslagen. Si gott som varje ar under senare tid har lagens for-
teckning over sidana drenden undergitt komplettering i anledning av nytill-
kommen lagstiftning i sddana dmmen, vari prévning fger rum inom for-
valtningen. Den undersokning av kompetensférdelningen mellan Kungl.
Maj:t i statsriddet och regeringsritten, som nu pigir, tager sikte pa att
overflytta handliggningen av vissa grupper av idrenden fran statsradet till
regeringsritten. I den min si kommer att ske tillgodoses kravet pia dom-
stolsprovning. Det kan visserligen invindas att hirigenom icke erhilles en
sadan generell mojlighet till domstolsprévning av rittsfrigor, som asyftas i
motionerna. Det bor emellertid anmirkas hiremot, och det giller vare sig
man avser préovning av allmiin domstol eller forvaltningsdomstol, att info-
randet av ett dylikt syslem for préovning av rittsfragor med nddviandighet
ar forenat med betydande svirigheter. Det later sig viil gora att tala om
rattsfragor, men att finna en lagtekniskt fullgod och fér rittstillimpningen
tillriackligt vigledande avgrinsning hirav i férhillande till andra i mdlen
forekommande fragor synes svaroverkomligt. Hirfor ger de besvirssakkun-
nigas betinkande och férhillandena i andra linder tillriickligt beligg. Att
ge reformarbetet en dylik inriktning synes redan av denna anledning mindre
vilgrundat.

Det synes vidare vara all anledning att, innan ytterligare och mera vitt-
omfattande utredningsitgiarder 6ver huvud dverviiges, avvakta resultatet av
den av forfattningsutredningen bedrivna utredningen om statsradens juri-
diska och politiska ansvarighet. Aven resultatet av den sedan en lingre tid
pigiende utredningen rérande frigan om stats och kommuns skadesténds-
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ansvar i olika avseenden, bl. a. for sina anstilldas atgoranden, kan for-
vantas bli av intresse fér beddmningen av rillsskyddets anordnande i fram-
tiden pa férevarande omrade.

Av vad silunda anforts framgir att pi olika hall bedrives utrednings-
arbete, som antingen direkt syftar till en forstirkning av det administrativa
rattsskyddet eller ocksa ager nira samband med sporsmalet om rittsskydds-
anordningarnas utformning. Mycket talar for att atskilligt i positiv vig kan
bli resultatet av det pagiende arbetet. Det ar utskottets uppfaitning att
niagra mera genomgripande principiella forandringar i rittsskyddssystemet
av det slag motionerna avser icke bor Gvervigas med mindre det visar sig
oméjligt att inom ramen for det nuvarande systemet dstadkomma efterstra-
vade forbattringar. Huruvida si ar fallet kan i varje fall icke bedomas i
nuvarande lige, och under sidana forhallanden bér motioniirernas krav
pa utredning icke bifallas.

P3 grund av vad silunda anférts far utskottet hemstalla,

att forevarande motioner, 1:27 och I1:32 samt 11:344, icke
métte foranleda niagon riksdagens atgird.

Stockholm den 14 mars 1958
Pia sammansatt konstitutions- och forsta lagutskotls vagnar:

OLLOV RYLANDER

Vid detta drendes behandling har ndarvarit

frinkonstitutionsutskottet: herrar Elmgren, Damstrom, Ollén.
Torsten Andersson#*, Braconier*, Hamrin i Jonkdping#, Alemyr# och
Gustafsson i Bogla;

fran forstalagutskottet: herr Rylander, fru Sjostrom-Bengtsson,
fru Girde Widemar, herrar Erik Svedberg#, Landgren, Franzén#, Froding
och Lundqvist.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.
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Reservation

av herrar Rylander, Ollén, Braconier, Hamrin i Jonképing, fru Girde
Widemar och herr Fréding, vilka ansett att utskottets utlitande bort ha
foljande lydelse:

Fragan om — — — (lika med utskottet) — — — fullféljda mal.
Kungl. Maj:t — — — (lika med ulskottet) — — — pa forfattningsut-
redningen.

Detta stillningstagande torde i sjiilva verket innebira att sporsmalet om
generella regler rorande moéjlighet att fi rattsfrigor i forvaltningsavgoran-
den underkastade riittslig prévning av domstol avférts fran reformpro-
grammet pé detta omréde. Det i nyssberérda direktiv iberopade utrednings-
arbetet, avseende kompetensférdelningen mellan statsridet och regerings-
ritten, gir namligen endast ut pa atl foretaga justeringar av den i
regeringsriittslagen gjorda upprikningen av besvirsmal, vilka skall tillhéra
regeringsrittens provning. Nigra storre forindringar kan detta utrednings-
arbete icke vintas leda fram till. Ej heller forfattningsutredningens arbete,
som endast avser riksdag och regering men icke férvaltningens problem i
allménhet, kan antagas komma att limna nigot bidrag av betydelse till den
hir diskuterade frigans 16sning. Reglerna om statsridens ansvarighet kan
icke utformas framst med hinsyn till de enskildas rittsskyddsbehov;
ansvarighetsfrigorna maiste bedémas huvudsakligen fran andra utgings-
punkter.

Kungl Maj:ts stindpunktstagande innebar silunda i realiteten, att den
ordningen alltfort anses bora bli bestiende att en mdingfald rittsfrigor i
drenden, vilkas avgorande fortfarande forbehalles administrativ myndighet,
undandrages mojlighet till den riittsliga provning av fristidende domstols-
organ, som ir av vital betydelse for den enskildes rittsskydd.

Enligt utskottets mening 4r det synnerligen otillfredsstillande att detta
for hela var rattsordning centrala spdrsmal pa detta sitt skjules at sidan.
Genom den allminna samhallsutvecklingen har férvaltningsmyndigheterna
efter hand kommit att spela en allt storre roll i samhillslivet. Allteftersom
denna utveckling fortgir, 6kas angeligenheten av att frigan huru garantier
skall skapas for ett savitt mdjligt i alla liagen riktigt bedémande av de i
forvaltningsirendena uppkommande rittsfragorna finner sin 16sning.

I s gott som alla linder med visterlindsk rittsordning har tillskapats
mojlighet till domstolsprovning i nagon form av administrativa avgéranden,
och péd flera hall pagir reformarbete i syfte att pad dylika viigar utbygga
och forstarka rattsskyddet. I Norge lagger exempelvis just i dagarna den
dir arbetande forvaltningskommittén fram elt omfattande program fér att
stirka rittsskyddet i norsk forvaltning. Foér vart lands vidkommande, dir
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det administrativa riitisskyddet genom en langvarig tradition ar uppbyggt
efter andra principer @in flerstides utomlands, torde det med hiinsyn till
den nyssberdrda utvecklingen av forvaltningens omfing vara in mera ange-
liget att ompréva formerna for rittsskyddets anordnande. Detta sporsmal
far icke ses som enbart en lagteknisk friga om huru kontrollanordningen
bor utformas utan som en rittspolitisk friaga av stor rickvidd.

Den svenska ordningen enligt vilken domstolar och férvaltningsmyndig-
heter verkar inom skilda frin varandra avgrinsade omraden har sin grund
i en organisation, i vilken férvaltningsmyndigheterna arbetade i domstols-
miissiga former. Den enskildes rittsskydd var i stort sett lika vil tillgodo-
sett om hans mal provades i ett kollegium som om det avdomdes i en hov-
ritt. Genom tillkomsten av férvaliningsorgan av modern typ har hela
rattsliget i grund férandrats. Mot bakgrunden av denna omdaning av var
forvaltning maste dven virt rittsskyddssystem priovas om frin grunden.

Vid bedéomningen av behovet av reformer pi forevarande omride mastie
ocksi en annan friga uppmirksammas. Redan enligt nuvarande praxis
kan i vissa fall forvaltningsmyndigheters avgorande dragas under provning
av allmén domstol. Omfattningen av denna provningsmaojlighet dr emeller-
tid mycket oklar, och det synes i hog grad angeliget att frigan hirom blir
foremal for en samlad 6Gversyn.

I diskussionen kring forevarande spirsmail har, vad giller regeringsbe-
sluten, ofta pekats pd svirigheten att i vart land med nuvarande organisa-
tion av regeringsmakten dvigabringa annan kontroll déirdver dn den parla-
mentariska. 1 forfattningsutredningens uppdrag ingar att utreda, om icke
hos oss, liksom skett utomlands, regeringsmakten hor organiseras i form
av s. k. ministerstyrelse, dvs. att den formella beslutanderitien i atskilliga
fall ankommer pa vederborande statsrad. Det édr tydligt att en utveckling i
denna riktning ej endast kan sidgas underlitta en losning av fragan huru
en domstolsmissig dverprovning av regeringsbesluten skall kunna anordnas
utan den gor det dven dn mera angeliget alt 6ppna generell mojlighet till
en sidan provning. De former {or utkrivande av stalsridens politiska och
juridiska ansvar, som i samband med inférande av ministerstyrelse kan
komma att tillskapas, kan som férut antytts icke gestaltas som rittsmedel
for den enskilde att s6ka dndring i ministerbeslut, som han anser oriktiga,
och kan sialunda icke bli ett godtagbart instrument for tillgodoseende av den
enskildes rattsskyddsbehov.

Reformer med avseende a besviirsinstitutet och férvaltningstorfarandet ar
givetvis onskvirda, och sadana kan ocksi leda till en avseviird forstirkning
av riltsskyddet. Det piagdende reformarbetel hiirulinnan star i niira sam-
band med fragan om mdéjlighet till domstolsmiissig provning av rittsfragor
i forvaltningen si till vida, att behovet av sidan provning blir mindre i den
2 Bihang till riksdagens protokoll 1958. 5 saml. 3 avd. Nr [
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man forvaltningsforfarandet fir en ur ritissikerhetssynpunkt mera betryg-
gande ulformning. Hur vidl man 4n mi lyckas diirmed, torde emellertid
alltid ett behov av att i varje fall i viss utstrickning iga mojlighet till dom-
stolsmitssig provning av en instans som slir utanfér férvaltningen komma
att kvarsti. Forvaltningsforfarandet kan nidmligen icke utformas med hin-
syn till behovet av att i sirskilda fall ha former for ingiende provning av
komplicerade rittsfragor. Det maste sjidlvfallet vara av stor betydelse i det
arbete pA utformningen av ett forbittrat forvaltningsférfarande, som nu
pagar inom besvirssakkunniga, att mojligheterna till domstolsmassig prov-
ning blir helt klarlagda. Sistndmnda fraga méaste dirfor anses i och for sig
vara fortjant av en viss prioritet vid det fortsatta utredningsarbetets be-
drivande.

Av skil som nu anférts anser utskottet angeléget, att spérsmalet om dom-
stolsmissig provning av rittsfrigor i férvaltningen icke lingre undanskju-
tes utan nu upptages till utredning. Malet bor harvid vara att, i stillet for
att med bibehallande av nuvarande ordning s6ka avhjilpa de mera patag-
liga bristerna genom partiella reformer, angripa problemet fran grunden
och s6ka na fram till ett nytt system byggt pa generella regler om domstols-
provning av rittsfragorna. Med hiansyn hirtill och da det icke synes vare
sig lampligt eller mojligt att i forvig taga stillning till spérsmaélet huru-
vida den efterstrivade domstolsprévningen bér omhénderhavas av allménna
domstolar eller speciella forvaltningsdomstolar, antingen redan nu fére-
fintliga eller for &ndamalet inrittade, bér utredningen goras forutsiattnings-
16s. Vid denna boér ur sévil principiella som praktiska synpunkter inga-
ende overvigas alla de olika mdjligheter till anordnande av domstolsprév-
ning, som kan sta till buds. Dérest provningen icke skulle anses bora gene-
rellt 6verlimnas it de allminna domstolarna, maste uppgiften bli att astad-
komma en klar avgransning av de allmidnna domstolarnas kompetensomrade
i vad avser provning av forvaltningsrittsliga avgoranden, Ténkbart dr ock-
s& att det kan befinnas pakallat att till allmin domstols kompetens —
utéver vad som redan dr foérhéllandet —- hidnféra ytterligare nigon eller
nagra grupper av fragor, som har nira anknytning till domstolens verk-
samhetsomrade i 6vrigt. Gdr man den nu skisserade viigen far ocks& uppta-
gas till prévning spérsmal rérande en utbyggnad av ett system med frista-
ende forvaltningsdomstolar. Vad salunda anforts utgér endast en ringa
antydan om det komplex av problem, som moéter vid en utredning av det
slag utskottet nu vill férorda. Det kan forutsittas att en utredning hirav
kommer att draga ut pa tiden. Darfor ir det med hinsyn till frigans vitala
betydelse for vart samhiille angeliget att utredningsarbetet snarast iging-
sattes.
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P& grund av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,
att riksdagen i anledning av férevarande motioner, I: 27
och II: 32 samt II: 344, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhilla om en forutsidttningslés utredning av frigan om
domstolsmiissig provning av rattsfragor i forvaltningen.



