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Nr 12

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vdckl motion
angdende utredning av frdgan om avvdgning mellan
enskilt och allmdnt intresse vid utlimnande av an-
mdlningar till JO, MO och JK.

I en inom andra kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hinvisad
motion, nr 348, hemstilles, »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte
anhalla om utredning huruvida limpligare avvigning mellan enskilt och
allmént intresse kunde ske i friga om reglering av utlimnande av anmaél-
ningar, stillda till JO, MO och JKb>.

Betriaffande motiveringen far utskottet, i den man redogorelse icke lam-
nas i det f6ljande, hénvisa till motionen.

I 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen fastslis den grundliggande prin-
cipen om allminna handlingars offentlighet. Dir stadgas, att till frimjan-
de av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning skall, i den ord-
ning vidare i kapitlet sigs, varje svensk medborgare éga fri tillgang till all-
méinna handlingar. I denna rdtt ma gilla allenast sidana inskrinkningar
som pakallas antingen av hinsyn till rikets sikerhet och dess férhallande
till fraimmande makt eller i anledning av myndighets verksamhet fér in-
spektion, kontroll och annan tillsyn eller fér brotts férekommande och be-
ivrande eller till skydd for statens, menigheters och enskildas behoriga eko-
nomiska intresse eller av hiinsyn till privatlivets helgd, personlig sikerhet,
anstandighet och sedlighet. I sirskild av Konungen och riksdagen samféllt
stiftad lag skola noga angivas de fall, di enligt nyssndmnda grunder all-
minna handlingar skola hallas hemliga.

Undantagen fran huvudregeln om allminna handlingars offentlighet ater-
finnas i lagen den 28 maj 1937 om inskrinkningar i ritten att utbekomma
allminna handlingar (sekretesslagen). 10 § i nimnda lag ar av féljande
lydelse:

Handlingar rérande polismyndighets, tullmyndighets eller dklagares verk-
samhet till forekommande eller beivrande av brott, s ock handlingar réran-
de anvindning av tvingsmedel i brottmal ma ej utlimnas, sdvida skéligen
lkan befaras, att utlamnande skulle motverka brotts upptiackande eller brott-
mals utredning eller &tgirder till forekommande av brott eller ock vara men-
ligt for rikets sikerhet eller for enskild person; dock ma handling ej i
nagot fall hemlighallas lingre tid 4n sjuttio ar fran dess datum, och vare
Konungen obetaget att, dir siarskilda omstiindigheter dct pékalla, medgiva
utlimnande utan hinder av vad ovan stadgas.

Vad i forsta stycket dr stadgat om aklagare skall ej dga tillimpning &
riksdagens ombudsmaén.
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Motioniren har till stéd for sitt forslag bland annat framhallit, att polis-
anmélan om brott, dvensom annat forundersékningsmaterial, i princip be-
traktades som hemligt intill dess beslut om 4tal fattats. Avskreves drendet
forbleve materialet hemligt. Anmélan mot tjinsteman till JO, MO eller JK
vore offentlig handling. Vad som motiverade denna skillnad i behandling
vore det starka kravet pa offentlig insyn i tjinsteminnens verksamhet. En
sddan anmilan kunde emellertid enligt motioniren vara i lika hég grad
menlig for tjinstemannen som en polisanmailan. Ofta finge en sidan an-
maélan med hinsyn till vederbérandes tjinstestidllning alldeles sirskilt stor
publicitet. Visade det sig sedan att anméilan saknat grund och icke féran-
ledde négon atgird dgnades den omstindigheten publicistiskt féga utrym-
me. Det torde starkt kunna ifrdgasittas om icke en limpligare avviigning av
det enskilda och offentliga intresset betrdffande dessa handlingar kunde
ske. For den enskilde kunde en oriktig anmilan orsaka kanske obotlig
skada, sirskilt som han i sin tjidnsteutévning kunde vara beroende av all-
ménhetens fortroende. Mojligen torde en ldmplig utvidg vara att dessa an-
mélningar betraktades som offentliga — 14t vara diven om de icke foran-
ledde nigon atgiard — forst sedan JO, MO respektive JK meddelat beslut i
arendet.

Med anledning av innehallet i motionen vill utskottet erinra om att sekre-
tessbestimmelser till skydd for enskilda personer i friga om vissa handling-
ar horande till polis- och dklagarmyndigheternas verksamhet aterfinnas re-
dan i en proposition nr 297 till 1920 ars riksdag. I denna anférdes att ett be-
hov av dylikt sekretesskydd otvivelaktig férelage, framfor allt nar under-
sokning inletts mot viss person sidsom misstankt fér brott men undersdk-
ningen icke lett till atal. Ett offentliggérande i sadana fall skulle utan tve-
kan kunna tillfoga oskyldiga och oférvitliga personer allvarlig skada. Pro-
positionen avslogs av riksdagen under hiinvisning till att viss annan lagstift-
ning, som da var under férberedelse, férst borde avvaktas (konstitutionsut-
skottets utl. nr 58).

En bestimmelse med uppgift att reglera nu berérda spérsmal kom till
stind forst genom 1937 érs sekretesslag. Enligt den ursprungliga Iydelsen
till 10 § i nimnda lag finge handlingar rérande polismyndighets, tullmyn-
dighets eller allmén &klagares verksamhet till forekommande eller beivrande
av brott ej utlimnas, savida skaligen kunde befaras, att utlimnande skulle
motverka brotts upptickande eller brottmals utredning eller atgirder till
férekommande av brott eller ock vara menligt for rikets sikerhet eller for
enskild person; dock finge handling ej i nagot fall hemlighallas lingre tid
an sjuttio ar fran dess datum, och vore Konungen obetaget att, dir sirskilda
omsténdigheter det pakallade, medgiva utlimnande utan hinder av vad ovan
stadgats. e %

Ar 1947 genomfordes vissa andringar i 10 § vilka, savitt nu ar i fraga, in-
nebure att uttrycket »allmidn Aklagare> utbyttes mot enbart ordet »&kla-
gare» och att till paragrafen fogades det forut nimnda andra stycket, i vil-
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ket uttryckligen utsades att vad i paragrafen stadgats om dklagare ej skulle
4ga tillampning 4 riksdagens ombudsmén. Av den proposition (nr 260) till
1947 ars riksdag, som legat till grund foér nu ifragavarande lagindringar,
framgar, att dessa nirmast vore foranledda darav att vissa av justiekans-
lersimbetets arbetsuppgifter fran och med ar 1948 Gverflyttats & det da ny-
inrittade riksaklagarambetet. Foredragande departementschefen uttalade i
propositionen hirom féljande:

Sedan uppdelningen genomforts, blir justitiekanslern icke lingre att anse
som allmin aklagare och saledes 10 § 1937 ars lag enligt sina ordalag icke
tillamplig 4 handingar rérande dennes verksambhet till forekommande eller
beivrande av brott. En sddan indring av sekretessbestimmelsernas tilllamp-
lighet synes bora undvikas. Dessa bora gilla dven i friga om sirskild akla-
gare; undantag torde dock béra goras for riksdagens ombudsmin. Lagrum-
met bor alltsa andras pa det sittet att det gores tillampligt i fraga om é&kla-
gare i allmiinhet och att riksdagens ombudsmin sirskilt undantagas.

Ett sammansatt konstitutions- och férsta lagutskott fann (utl. nr 1) de
av departementschfen foreslagna dndringarna val avvdgda och riksdagens
beslut innefattade ett bifall till detta forslag.

Aven efter ar 1947 har 6vervigts dndrad lydelse av 10 § i sekretesslagen.
Salunda tillkallade statsradet och chefen for inrikesdepartementet den 30
juni 1952 dverstathallare J. Hagander sdsom utredningsman for att inom de-
partementet verkstilla dversyn av, bland annat, sekretesslagens regler om
polis- och aklagarmyndigheternas handlingar. I ett med anledning av utred-
ningsuppdraget avgivet, den 30 mars 1955 dagtecknat betinkande med ti-
teln »Sekretessen vid férundersékning i brottmals (SOU 1955: 17) har fore-
slagits viss dndring av nu ifrdgavarande paragraf. Detta forslag, som ir be-
roende pa Kungl. Maj:ls prévning, beror emellertid icke fragan huruvida JO
och MO alltjimt skola vara undantagna fran bestiammelsens tillimpnings-
omrade. Denna fraga har éver huvud taget ej berdrts av utredningsmannen.
Diremot har i vissa éver betinkandet avgivna remissyttranden framhallits
att samma regler, som i hithérande avseende géllde for aklagare i allmin-
het, dven borde dga tillimpning pa riksdagens ombudsmin. Sdlunda anser
foreningen Sveriges stadsfiskaler, att ett mycket stort antal anmélningar till
JO och MO iiro ogrundade eller innehalla orikliga beskyllningar for brott
eller felaktigheter i tjinsien. Man kunde enligt féreningens asikt friga sig,
varfor just dmbets- och tjansteman skola vara undantagna det sekretess-
skydd, som i dvrigl ér lillforsikrat varje annan misstinkt. Liknande syn-
punkter ha kommit till uttryck i remissvar, avgivna av landsfogden i Oster-
gotlands ldn och Sveriges juristforbund.

Undantagen frin den i tryckfrihetsforordningen fasislagna huvudregeln
all allmianna handlingar skola vara offentliga aterfinnas, som tidigare fram-
hallits, 1 sekretesslagen. T dess 10 § stadgas, bland annat, atl handlingar ré
rande polismyndighets eller aklagares verksamhet till forekommande eller
beivrande av brolt ¢j mi utlimnas, sdvida skilligen kan befaras, att utlim-
nande skulle vara menligt for enskild person. Forarbetena till detta lagrum
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ge — liksom vil dven ordalagen - vid handen att den myndighet, hos vil-
ken en dylik handling férvaras, har att vid varje tillfille, d4 utlimnande ifra-
gasattes, under beaktande av vad i paragrafen stadgas préva utlimningsfra-
gan. Av det i lagrummet begagnade uttrycket »aklagare» framgar tillika att
stadgandet iger tillampning 4 JK i dennes egenskap av sarskild aklagare.
Vad déremot angar JO och MO framgar klart av det genom lagindringen
1947 tillkomna andra stycket i paragrafen att dessa myndigheter ej dro un-
derkastade densamma. I lagrummets ursprungliga lydelse férekom visserli-
gen ej nigot motsvarande uttryckligt undantagande av JO och MO, men av
det dir begagnade uttryckssittet »allmén aklagare» framgick att paragrafen
redan vid sin tillkomst ej dgde tillimpning & riksdagens ombudsmiin. Dessa
hade nimligen da icke stillning sdsom allminna aklagare utan voro liksom
nu sarskilda aklagare i vissa speciella fall. De skil, som varit avgérande for
att lagrummet icke gjordes tillimpligt 4 JO och MO, finnas ej redovisade i
forarbetena till detsamma. Det torde dock knappast kunna rada négot tvivel
om att till grund fér detta undantag legat uppfattningen, att offentlighets-
intresset i forevarande fall viiger tyngre 4n enskildas understundom diremot
stridande intresse av sekretess. Konstitutionsutskottet — som berett JO och
MO tillfille att muntligen infér utskottet limna upplysningar i dmnet —
anser denna uppfattning principiellt riktig pa grund av ombudsminnens im-
betsuppgifter. Med hénsyn hirtill far konstitutionsutskottet, under erinran
tillika om att 1957 ars riksdag uttalat sig for en allmin revision av sekretess-
lagstiftningen (konstitutionsutskottets utl. nr 4; riksdagens skrivelse nr
182), avstyrka bifall till den nu féreslagna Gversynen av vissa delar av 10 §
sekretesslagen. Utskottet hemstiiller alltsa,

att motionen II: 348 icke matte till nagon riksdagens at-

gard foranleda.

Stockholm den 20 mars 1958

Pa konstitutionsutskottets vignar:
HARALD HALLEN

Ndrvarande:

frin férsta kammaren: herrar Elmgren, Damstrém, Olsén, Svenings-
son, Erik Olsson, Ollén, Torsten Andersson*, Gunnar Andersson*, Axel Ema-
nuel Andersson* och Killgvist; samt

frin andra kammaren: herrar Hallén, Pettersson i Norregard, von
Friesen, Norén, Braconier, Spangberg, Svensson i Ljungskile*, Sehlstedt*,
Gustafsson i Bogla och Keijer.

* Ej narvarande vid justeringen.
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