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Nr 121

Av herrar Kaijser och Arrhén, om obligatorisk vigbelysning ldngs
vissa trafikleder.

De talrika trafikolycksfall, som intriffar i vart land, gor att varje atgird,
som kan tinkas minska riskerna fér olyckor pa vara vigar, kan anses vara
berittigad. Sirskilt under innevarande vinter har antalet morkerolyckor
varit skrimmande stort. Hur man bist skall bekimpa dem kan vara disku-
tabelt. Men det dr anmirkningsvirt, att en sa viktig fraga som den om skyl-
digheten att anordna och vidmakthalla vigbelysning icke har blivit férfatt-
ningsmaéssigt reglerad.

Vid 1957 ars riksdag berordes fragan i ett par likalydande motioner 1:181
och II:287. Man begiirde i dessa motioner »utredning av behovet och moj-
ligheterna for kommun att under vissa foérutsiattningar fa bidrag av auto-
mobilskattemedel till anordnande av viigbelysning». Motionerna avstyrktes
av statsutskottet och avslogs av riksdagen, viisentligen pa grund av betéink-
ligheter mot inférande av ett nytt statsbidragssystem.

Motionirerna vid 1957 ars riksdag hade utgatt fran uppfattningen, att
skyldigheten att ombesorja viigbelysning som regel dvilar kommunerna. I det
yttrande 6ver motionen, som inhimtades fran vig- och vattenbyggnadssty-
relsen, framhoélls 4 ena sidan att viigbelysning enligt ett i hogsta instans
1946 avgjort mal icke ingar i vighallningen och 4 andra sidan att hallande
av vigbelysning torde vara att anse som en kommunal angeligenhet. Sty-
relsen medgav dock, att vigbelysning i vissa fall kunde vara nédviandig ur
trafiksikerhetssynpunkt och att av denna anledning principen att vigbelys-
ning ej ankommer & vighallaren icke kan uppritthallas undantagslost. Sty-
relsen gav i sitt yttrande vissa exempel hiirpa; det finnes anledning att ater-
komma till dessa exempel.

Svenska landskommunernas forbund, som bereddes tillfille att yttra sig
over motionerna, menade diremot, att sjilva utgangspunkten fér motioni-
rernas gverviganden — att kommunerna regelmaissigt vore skyldiga att sérja
for belysningen av viktiga trafikleder — Atminstone vad landskommunerna
angir torde vara felaktig. Férbundet ansag, att vem som bir ansvaret for
héllande av en ur trafiksynpunkt godtagbar vigbelysning éver huvud ej klar-
lagts i forfattning, och framholl, att denna fraga jimte vissa andra med den
moderna vigtrafiken sammanh#ingande sporsmal torde aktualiseras vid den
6versyn av viglagarna och viigtrafikstadgan, som forr eller senare blir néd-
vandig,
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Fragan om kommunernas eventuella skyldighet att anordna vigbelysning
har dven berdrts i andra sammanhang. Vid inférandet i civilférsvarslagen
av bestimmelse om skyldighet for kommun att vidtaga erforderliga anord-
ningar for s. k. vigledande belysning, anférde departementschefen (prop.
46/1952 sid. 9): »Nagon i lag fastslagen skyldighet fé6r kommun att under
normala férhillanden anordna gatu- och viigbelysning finnes icke. Overstat-
hallarimbetet hivdar, att det likvil torde aligga kommun att svara fér att
gator, vigar och andra allminna platser under moérker hallas tillfredsstil-
lande upplysta for trafikens underlattande. En granskning av rittspraxis pa
omridet synes giva visst beldgg hiarfor. En sedvaneriittslig skyldighet i detta
hinseende kan mojligen anses foreligga Atminstone for stider och kopingar,
savitt angar tittbebyggda delar av kommunerna. Denna skyldighet torde
inte sammanhinga med gatu- och viaghallningen i och for sig. Hur det én
forhaller sig med kommunernas aligganden i friga om gatu- och viigbelys-
ningen, ombesdrja i varje fall stider och képingar faktiskt erforderlig sidan
belysning.

Liget i fraga om kommunernas skyldigheter pa denna punkt dr emellertid
s& oklart, att det ar tveksamt om atgirder kunna framtvingas vid bristande
fullgérande frin kommunernas sida.»

Det kan i detta sammanhang vara skil att papeka, att vig- och vatten-
byggnadsstyrelsen i sitt ovan anférda yttrande rorande motionerna vid 1957
ars riksdag framhdgll foljande: »Vad giller de enskilda vigarna dvensom sti-
dernas vigar och gator torde sidan vagbelysning, som anordnas enbart av
hénsyn till trafiksdkerheten vara av ringa omfattning. Betriffande stiidernas
gatubelysning torde denna vara motiverad och nodvandig fér ordningshall-
ningen och i nigon méan av trivselskil, Kostnaderna for sidan belysning bor
rimligtvis icke bestridas av bilskattemedel utan av kommunala anslag.»

Styrelsen anser silunda, att de omstindigheter, da skyldigheten att sérja
tor viagbelysning dr motiverad huvudsakligen ur trafiksikerhetssynpunkt
och foljaktligen bor aligga vighallaren, framfor allt forekommer vid de
allmdnna vigarna, och den anfér foljande exempel hirpa: »Hir syftas pa
siddana fall da belysning (i stidllet fér annan extra atgird) anordnas pa
grund av nagot riskmoment hos viigen som sidan. Si kan vara férhallandet
vid rorlig bro eller fiarja. Vid sadan inrittning befintliga avstingningsanord-
ningar och varningssignaler kunna strejka i ett kritiskt égonblick, och det
ar darfor nodviindigt att trafiken pa annat sitt har mojlighet att observera
faran. Belysningen kan hir ocksi vara noédviandig for bro- resp. fiarjperso-
nalens arbete. Liknande ar férhallandet vid till vig horande kaj eller brygga
diir bestimmelserna i 37 § viiglagen om anbringande av skyddsvirn icke
kunna tillimpas. Hit hér dven sAdana fall di belysning maste finnas for att
exempelvis belysa en trafikanordning pa viigen. Vidare kan det vara nod-
viindigt att ur trafiksynpunkt anordna belysning pa sidana hart trafikerade
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vigar, t.ex. infartsvigar till stider, ddar pa grund av trafiktitheten m. m.
bilarna maste framféras med halv- eller parkeringsljus.»

Styrelsen menade att anordnandet och bekostandet av belysning pa de
allminna vigarna skedde i enlighet med dessa principer och att nagon ut-
redning om mojligheten att limna bidrag till vigbhelysning salunda icke er-
fordrades, eftersom viighallningen p& allminna viigar bekostas av dylika
medel.

Det faller genast i 6gonen vid en analys av vig- och vattenbyggnadsstyrel-
sens exempel, vilka i och for sig dessutom torde vara férfattningsmissigt
ganska svagt grundade, att de forhallanden som styrelsen anser kunna for-
anleda anordnande av vigbelysning pa de allminna vigarna helt &r be-
tingade av foérhallanden pa sjilva vigen som sadan, detta helt i enlighet
med styrelsens principiella betraktelsesitt. Till sidana riskmoment, som
betingas av den bebyggelse som finnes invid vigen, tar styrelsen ingen hin-
syn. Nagon vigbelysning med anledning av dessa riskmoment tycks styrel-
se icke anse erforderlig. Aven om stider och képingar enligt sedvaneritt och
faktiskt anordnar en tillfredsstillande belysning pa sina gator och vigar och
dven om vigbelysning ir en sak, som kunnat ombesérjas av municipalsam-
hillen, ar det slaende, att vdghdllaren icke anser sig ha ndgon skyldighet att
anordna vdgbelysning i smdrre titorter inom landskommunerna.

Behovet av sddan belysning, och det dven pa allmidnna vigar, har emeller-
tid kiints av av dem, som bott invid végen, och det har tillgodosetts pa olika
sdtt: genom kommunala anslag, genom stérre industriféretag, genom fastig-
hetsiigareféreningar, genom syféreningar, genom elektriska distributions-
féreningar med bidrag, enligt Atagande, av fastighetsigarna, sasom férhal-
landena redovisats i 1948 ars vinterviigssakkunnigas betinkande med fér-
slag till 4ndrade bestimmelser rorande vigforeningar (SOU 1952:26). Det
var ocksa det behovet, som var den egentliga orsaken till motionerna ar 1957.
Det bor hir papekas, att ju livligare trafiken blir, ju flera méten av motor-
fordon som under den mérka tiden av dygnet intréffar pa trafikleder genom
sddana sma tdtorter, dess mera kommer trafiksikerhetsmomentet och dess
mindre det rena trivselmomentet att vara av betydelse sisom motiv for
belysningen.

Betriaffande de enskilda vdgarna genomférdes, i anledning av forslag i
vintervigssakkunnigas nyssnimnda betinkande, ar 1954 den férindringen,
att vagforening medgavs ritten att ombesérja vigbelysning; féredragande
statsridet ansag, att detta dven innebar méjlighet for vigforening att un-
dantagsvis ordna viigbelysning dven 4 sidan stricka av allmin vidg, som
genomldper vigforeningsomradet. Det dr i detta sammanhang av intresse
att konstatera, att de sakkunniga pa tal om kommunernas skyldigheter att
ordna vigbelysning uttalade: »Sadan skyldighet lirer vil knappast ha fore-
legat i andra fall 4n dédr anordnandet av vigbelysning kunnat anses pakallat
ur ordnings- eller trafiksikerhetssynpunkt och silunda inte i det 6vervi-
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gande antal fall, dir belysningsfrigan aktualiserats frimst av invinarnas
ansprak pa trevnad och bekvamlighet», och att detta uttalande icke mot-
sades av det foredragande statsradet (prop. 76/1954 sid. 63).

De i viss man motstridiga statsradsuttalandena fran 1952 och 1954 belyser
det ovissa rittsliget inom detta omrade. Den alltmera 6kande motortrafiken
medfor alltmera 6kade risker sarskilt for fotgingare och cyklister att i mor-
ker skadas vid méten mellan férbipasserande motorfordon, och det giller
hiir inte bara risken att pakéras av motorfordon utan éven risken att skadas
till f61jd av forhallanden pa vigbana, trottoar, slint, bankett och dike, nagot
som, enligt vad rittspraxis visar, kan medféra skadestandsansprak mot viig-
hallaren.

Av det som ovan anfoérts torde framga 6nskvirdheten att viigbelysningens
anordnande regleras i lag. Lagen bér innehalla bestimmelser om skyldig-
het att anordna belysning lings av bilar livligt trafikerade gator och genom-
fartsleder. Det forefaller sannolikt, ehuru det icke varit mojligt att nu sta-
tistiskt belysa detta, att antalet morkerolyckor ir stérst inom den nirmare
omgivningen av storre och mindre tétorter, inom de omréaden, dir fortfaran-
de en forhallandevis livlig trafik av fotgingare och cyklister forefinnes men
dit den eventuellt anordnade vigbelysningen ej stricker sig. Mdhianda kan
en statistisk analys av moérkerolyckorna ge en fingervisning om huru langt
utanfor titorterna viigbelysningen limpligen bor stracka sig.

Uppgiften att sorja for vigbelysning lings allmén vig torde icke boéra lig-
gas pA kommunerna utan pa viaghallarna, pi landet kronan och i stad som
regel denna. Att pa de enskilda vigarna féreskriva samma skyldighet bor
mahiinda icke dnnu forekomma. Hir torde man liksom hittills ha ritt att
rikna pa initiativ fran kommuner och enskilda intressenter. Vigbelysning-
ens tillgodoseende skulle alltsd bygga pa en kombination av tvang och fri-
villighet. Tvanget skulle avse trafikleder, dir vigbelysningen frimst ir pa-
kallad ur trafiksikerhetssynpunkt, frivillighet viigar och strak, dir ytter-
belysningen visentligen #r motiverad ur allmiinna politisynpunkter. Det
forra giller viisentligen starkt trafikerade viigar; om det hirvid ar friga om
enskilda viigar bér man 6éverviga att jamlikt viglagen § 7 6verfora dem till
allminna vigar. Med hiinsyn till den omstindigheten, att den pigiende star-
ka d6kningen av biltrafiken sdkerligen kommer att fortsiitta fiven under de
niarmaste decennierna, torde man kunna rikna med att pA manga hall,
diir nu trafiksiikerhetssynpunkterna synes vara av mindre betydelse, de om
nigra ar kan vara det dominerande motivet for viighelysningen. Det synes
darfor angeliget, att man vid tillimpningen av de foreskrifter som kan
komma att meddelas ger en vidstrickt tolkning av begreppet trafiksiker-
hetssynpunkt.

Med stod av det anforda hemstiilles,

att riksdagen hos Kungl. Maj:t matte anhalla om utred-
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ning i syfte att i lag faststélla skyldighet att anordna vig-
belysning lings av motorfordon livligt trafikerade gator och
genomfartsleder.

Stockholm den 24 januari 1958

Rolf Kaijser Erik Arrhén



