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Nr 485

Av herr Hansson i Skegrie m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 90, med férslag till ny tulltara, m. m.

Under senare ar har liskedrycksindustrien i allt stérre utstrickning bor-
jat anvinda must av frukt och bir fér framstillning av kolsyrade drycker.
Denna fabrikation har dirigenom fatt 6kad ekonomisk betydelse foér den
inhemska frukt- och birodlingen, dir svarigheter féreligger att finna képare
for den del av skorden, som inte kan lagras eller eljest avsittas for direkt
konsumtion.

Sedan man i utlandet bérjat indunsta must fér export och denna vara i
tullhiinseende behandlas som icke koncentrerad vara har ett allvarligt hot
uppstétt mot det avsidttningsomrade for svensk fabriksfrukt som musttill-
verkningen utgér. Koncentraten motsvarar i regel 5 4 6 ganger icke kon-
centrerad vara, och di tullen p& vanlig must uppgar till 25 dre per kg blir
nettotullskyddet for koncentraten endast ca 7 proc. av dppelmustens import-
virde och 1—4 proc. av birmustens importvirde.

Enligt tulltaxekommitténs berikningar haller sig normaltullsatsen for
dessa produktslag vid ca 15 proc. Det utgdende skyddet fé6r musttillverk-
ningen ir silunda med de moéjligheter till kringgiende av tullen, som
import av koncentrat 6ppnar, hogst otillfredsstillande.

I proposition nr 90 med férslag till ny tulltaxa vitsordar departements-
chefen behovet av tullsatser, som ir differentierade efter koncentrationen
hos resp. varuslag. Bl. a. med hinvisning till de praktiska svarigheterna att
genomféra onskvird differentiering motsiitter sig departementschefen en
sidan ordning men férklarar, att omprévning bor ske om importen av kon-
centrat dkar dirhin, att avsiittningen av svensk fabriksfrukt paverkas i
nimnvird grad.

Med hénsyn bl. a. till den tid som &tgar for att fi en tulljustering till
stind och den skada som hirunder kan asamkas den i évrigt hart tringda
svenska fruktodlingen synes det oss angeliiget, att man redan vid den nya
tulltaxans faststéllande vidtar de skyddsatgirder, vilkas skilighet i och
for sig ar klart vitsordad. De praktiska svérigheterna kan 6vervinnas genom
att en enhetlig tull infores f6r mustkoncentrat, nigot som ocksi #r moti-
verat med hinsyn till att koncentraten i regel saluféres i en koncentration,
som motsvarar 5 4 6 ganger okoncentrerad vara. D& tullen i sistnamnt fall
foreslas utgd med 25 6re per kg skulle en enhetstull for koncentrerad vara
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pa 1 kr. per kg kunna anses limplig. Av praktiska skl bér denna vara ha
sarskild rubrik i tulltaxan.
Med stéd av vad ovan anférts far vi hemstilla,
att riksdagen vid behandlingen av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 90 matte besluta, att mustkoncentrat av sidana
frukter och bir, varav odling férekommer inom landet, i
tullhinseende skiljes fran icke koncentrerade frukt- och
barmuster samt beligges med en enhetlig tull av en krona
per kg.

Stockholm den 9 april 1958

Nils G. Hansson

i Skegrie
Einar Gustafsson Fridolf Jansson John Eriksson
i Karby i Benestad i Backmora
Rob. L. Jansson Harald Larsson Harry Wahrendorff
i Aspeboda i Hedendéset
J. W. Pettersson C. O. Carlsson Karl Bjorkdnge

i Norregrd i Bakerdod



