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Nr 355

Av herr Eliasson i Stockholm, angdende riittegingsbalkens be-
stimmelser om telefonavlyssning.

I rittegangsbalkens 27 kap. 16 § forsta stycket foreskrives:

Kan nagon skiiligen misstinkas for brott, vara icke kan félja lindrigare
straff an straffarbete i tva ar, och finnes det vara av synnerlig vikt for ut-
redningen, att undersékningsledaren eller dklagaren erhaller del av samtal
till och fran telefonapparat, som innehaves av den missténkte eller eljest
kan antagas komma att begagnas av honom, #ge ritten meddela tillstand
till deras avhorande. Fraga dirom mé upptagas allenast pd yrkande av
undersékningsledaren eller dklagaren.

I lagen den 21 mars 1952 med sirskilda bestimmelser om tvangsmedel
i brottmal férekommer i 5 § viss utvidgning av rittegangsbalkens bestim-
melse om telefonavlyssning, bl. a. s till vida att dklagare vid fara i drojs-
mal kan forordna om telefonavlyssning.

Sannolikt har telefonavlyssning endast i nagot enstaka undantagsfall
meddelats av aklagare. Regelmissigt dr det domstol som beviljat sadan
tvangsatgird. Beslutet meddelas av ensam domare. Beslut fran domstols
sida om avslag pa framstillning om telefonavlyssning har savitt jag vet
aldrig féorekommit.

I princip bygger var brottméalsprocess pa ett kontradiktoriskt férfarande.
Domstols férordnande om telefonavlyssning meddelas utan att nigon som
har att iakttaga den misstinktes intresse dr nirvarande. I vissa undantags-
fall kan t. ex. husrannsakan sisom framgar av rittegingsbalkens 28 kap.
7 § verkstiillas utan nirvaro av den misstinkte eller ndgon som foretriader
dennes intresse. I sidana fall skall emellertid, sasom framgéir av samma
paragraf, den misstinkte alltid »si snart det kan ske utan men fér utred-
ningen» underriittas om den vidtagna atgirden. Niagon bestimmelse till
skydd for den misstinktes intresse finns inte betriffande telefonavlyssning.

Givet iir att forordnande om telefonavlyssning icke kan delgivas den miss-
tinkte i samband med tvangsatgirden. Mojligen ar det icke heller limpligt
med hiinsyn till dessa irendens speciella karaktar och vikt att den miss-
tinkte, sedan det icke lidngre dr till men fér utredningen, underrittas om
tvangsatgiirden. Didremot synes vid domstolsirendena utan men foér utred-
ningen en »offentlig forsvarare» kunna férordnas, som —- givetvis utan att
den misstinkte hirom underriittas — vid férhandling infor domstol inom
lyckta dorrar har att taga stillning till om han fér sin del pa foreliggande
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material anser att skilig misstanke féreligger och vad som i ovrigt kan vara
att anfora i drendet innan det 6verlimnas till domstolens provning.

Jag saknar kinnedom om att i nagot fall felaktighet férekommit, men
med hénsyn till de vidlyftiga garantier som den misstinkte i ovrigt kring-
gardats med synes rittsgarantierna betriffande denna tvangsatgird otill-
fredsstillande. Tillskapande av nagon sadan form av kontroll skulle ocksi
vara dgnad att férhindra sidan ryktesspridning, som i skilda sammanhang
offentligen framférts.

Med stéd av vad salunda anférts far jag hemstiilla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om utredning, huruvida ovan angivna tvangsatgird kan
kringgirdas med foreskrifter, som erbjuder biittre rittssi-
kerhetsgarantier for den enskilde.

Stockholm den 26 januari 1958

Lennart Eliasson



