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Nr 27

Av herr Nihlfors m. fl, om rdtt for lokal skattemyndighet att ratta
uppenbara felaktigheter i av taxeringsndmnd dsatta taxe-
ringar.

I samband med 1956 ars taxeringsreform har tillskapats en mojlighet for
ordférande i provningsnimnd att ensam avgora vissa mal. Denna grupp om-
fattar enligt 87 § taxeringsforordningen dels rittelse av uppenbara felaktig-
heter, dels éver huvud taget mal, som icke ar av tvistig natur, dvs. sidana
dar parterna ir ense. Bestimmelsen syftar till att framja snabba rattelse-
beslut genom enklast mdjliga handliggning. En annan anvisad utvig — att
lata taxeringsnimnden sjilv rétta ett en gang fattat beslut — befanns dar-
emot icke limplig med tanke pa kompetenskonflikter.

Det kan emellertid pa goda grunder ifrigasattas, om bestammelsen niagon-
sin kommer att f4 den praktiska betydelse, som man efterstravat, namligen
en forenkling for allminheten och en avlastning for provningsnimnden. Or-
saken hartill ar bl. a., att bestimmelsen ar si konstruerad, att taxerings-
intendenten ofrivilligt tvingas motverka dess syfte att uppné snabba rattelser,
enir denne givetvis icke kan underlata att betriffande lopande ars taxering
granska taxeringen i dess helhet; alltsd dven ur andra synpunkter dn med
avseende pa den pavisade uppenbara felaktigheten. Resultatet maste bli, att
det av lagstiftaren asyftade snabba rittelsebeslutet i praktiken icke blir den
forman for den skattskyldige, som man tidnkt sig.

Fragan borde dirfér 19sas efter andra riktlinjer. Det synes ligga narmast
till hands att i vissa avseenden Overflytta nyssnimnda befogenhet for ord-
féoranden i proévningsnimnden till lokal skattemyndighet. For att uppna
asyftat resultat skulle formella besvir ej erfordras. Det synes ricka med
att bereda lokal skattemyndighet mojlighet att ritta uppenbara felaktighe-
ter, da sidana efter anmalan av part eller pa annat satt kommer till hans
kidnnedom.

Erfarenheten visar att taxeringssektionerna under en f6ljd av ar varit sa
hart arbetstyngda, att taxeringsintendenten i mycket stor utstrickning mast
anlita utvigen att reservationsvis hilla sin talan 6ppen, vilket haft till foljd
att bland annat aterbetalningar av preliminir skatt avsevart fordrojts for
ett icke obetydligt antal skattskyldiga. Det miste antagas, att taxeringsinten-
denten betriiffande den nya gruppen av taxeringsiirenden, som handlagges
av provningsniimndens ordférande, kommer atl tvingas in i en liknande upp-
skovssituation, som innerst beror pi sjilva regelsystemet. Ordforanden i
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provningsnamnden skall nidmligen avgéra idrendet 4 nimndens vignar, var-
igenom taxeringen i sin helhet kan vinna laga kraft.

Ur sdvil taxerings- som uppbdrdssynpunkt infalier den viktigaste tids-
perioden for den grupp drenden det hir giller under tiden december— feb-
ruari. I anslutning till slutavrikningen mellan preliminir och slutlig skatt
och debetsedlarnas utsindande upptickes oftast felaktigheterna. Det giller
diarfor att skapa en ordning, som mdjliggdr rittelse av taxeringen i si god
tid att nya debetsedlar hinner utséindas, innan arbetsgivare skall borja verk-
stilla skatteavdrag for kvarstiende skatt eller egen foretagare har att er-
lagga sadan skatt vid uppbérdsterminen i mars manad.

Fordelen med en dylik &ndring av reglerna synes frimst vara att den mera
direkt tillgodoser syftet att med minsta mojliga omgang undanrdja uppen-
bara felaktigheter. Taxeringsintendentens och prévningsnimndens befogen-
heter limnas i huvudsak orubbade; préovningsnimndens arbete kan — iven
for ordférandens vidkommande — inriktas pa tvistiga skattemal. Taxerings-
intendentens partsintresse kan tillgodoses genom att han tillerkinnes ritt
att overklaga lokal skattemyndighets beslut,

Forslaget innebér att lokal skattemyndighet inkopplas pa taxeringsupp-
gifter i hogre grad én foér narvarande. En sidan utveckling mot ékad med-
verkan av de lokala skattemyndigheterna synes 6nskviird redan pa grund
av det néra sambandet mellan taxering och uppbérd och stir i verensstim-
melse med grunderna for 1956 ars riksdagsbes!ut.

Ur tringre administrativ synpunkt kan framhallas att iven den omstin-
digheten att taxeringsmaterialet eller huvuddelen dirav i fortsattningen
torde komma att férvaras hos lokal skattemyndighet talar fér att det blir
denna myndighet som férst fir kiinnedom om felaktigheterna. Om man vill
garantera en snabb handliggning, bor det vara timligen sjialvklart alt om
mojligt utnyttja samma myndighet som rittelseinstans. Vidase kan anfdras
att den nu ifragasatta ordningen for ratlelse av misstagstaxeringar nira an-
sluter sig till sittet for rittelse av fel, som férelupit vid debiteringen av skatt.
Enligt 84 § uppboérdsférordningen beslutar nimligen den lokala skattemyn-
digheten om fndring av feldebiteringar. Gver myndighetens beslut i debite-
ringsidrende kan visserligen besvir anfoéras hos lansstyrelsen, men erfaren-
heten har visat, att sa sker i ytterst ringa omfattning. Det finnes anledning
antaga, att rattelse av misstagstaxeringar genom den lokala skattemyndig-
hetens forsorg kommer att fungera lika smidigt till gagn for savil det all-
minna som den skattskyldige.

Mot fordelarna kan mojligen pavisas vissa nackdelar. En siadan nackdel
kan vara att instansordningen genombrytes och att kompetenskonflikter
darigenom uppkommer. Det synes emellertid féra for lingt att pasta, att
sadana nackdelar skulle vara ett avgorande hinder for en regel av den fore-
slagna innebdrden. Genom ett smidigt underrittelsesystem kan kompetens-
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fordelningen mellan lokal skattemyndighet och linsstyrelse sidkerligen ord-
nas pa ett lillfredsstillande sitt. Bestimmelser hirom kan utfirdas i gil-
lande taxeringskungorelse (SFS 1957:513).

Forfatiningsenligt synes de foreslagna indringarna vara foga kompli-
cerade.

I 87 § taxeringsférordningen uteslutes orden »som allenast avser rittelse
av felrikning, misskrivning eller annat uppenbart forbiseende». Omedelbart
efter 76 § i samma forordning tillfogas en ny paragraf benimnd 76 a av {0l-
jande lydelse:

»Taxering ma savitt angar allenast rittelse av felrikning, misskrivning
eller annat uppenbart forbiseende upptagas till provning av lokal skatte-
myndighet intill utgangen av fem ar efter taxeringsaret. Hava besvir anforts
rorande viss taxering hos provningsnimnd, mé dock taxeringen av lokal
skattemyndighet upptagas ftill handliggning endast efter foérordnande av
provningsnimnden. Besvir over lokal skattemyndighets beslut ma endast
anféras i samband med besvir éver taxeringen i ovrigt.»

Under dberopande av vad hiir ovan anforts hemstélles,

att riksdagen beslutar sidan dndring som ovan angivits
av taxeringsférordningen av innebord att lokal skattemyn-
dighet tillerkinnes befogenhet att ritta uppenbara felaktig-
heter i av taxeringsnimnd asatta taxeringar samt att veder-
boérande utskolt upprittar forslag till erforderlig forfatt-
ningstext.

Stockholm den 16 januari 1958
Folke Nihlfors

Ivar Jansson Axel Rubbestad Sven Svensson
Kalix i Krokstorp



