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Nr 35

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vickta motioner
angdende férfarandet i kammarrdtten, m. m.

Till bevillningsutskottet har hinvisats féljande inom riksdagen vickta, av
utskottet till behandling i ett sammanhang upptagna motioner, nimligen

1) de likalydande motionerna I: 26 av herr Ollén m. fl. och II: 31 av herr
Svensson i Ljungskile m. fl., vari hemstillts, »att riksdagen maétte hos
Kungl. Maj:t anhilla om en skyndsam utredning om antagande av lagregler
om ett forbattrat forfarande i kammarritten vid handliggning av skatte-
méils;

2) motionen II: 400 av herr Eliasson i Stockholm, vari yrkats, »att riks-
dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte foresla att utredning foretages an-
gdende ratt fér ledamoter av kammarratten att med tjinsten foérena bi-
syssla av i motionen angiven art»;

3) motionen 1: 261 av herr Svdrd, vari hemstillts, »att riksdagen i skri-
velse till Kungl, Maj:t matte uttala att dd fragor rérande férordnande av
polisman, aklagare och domare sisom ordférande i taxeringsnimnd upp-
kommer, sddant férordnande icke ma férekomma annat dn da sirskilda skal
dartill dr»; samt

4) de likalydande motionerna I: 22 av herr Lindblom m. fl. och II: 27 av
herr Nihlfors m. fl., vari hemstillts, att riksdagen beslutar sddan dndring
av taxeringsférordningen att lokal skattemyndighet tillerkéinnes befogenhet
att ritta uppenbara felaktigheter i av taxeringsnimnd A&satta taxeringar samt
att vederbérande utskott upprittar forslag till erforderlig forfattningstext.

Betriaffande de skil, som anforts till stod for de i motionerna framférda
yrkandena, far utskottet, i den man redogorelse hirfor inte limnas i det
f6ljande, hinvisa till motionerna I: 26, I: 261, II: 27 och II: 400.

Av innehillet i de foreliggande motionerna ma har aterges foljande.

I de likalydande motionerna I:26 och II:31 framhélles, att
frigan om skatteforfarandets utformning fatt 6kad vikt. Da det galler reg-
ler om skatteprocessen, anmiler sig savil intresset att gora utredningsfor-
merna si effektiva som mojligt som intresset av att pa basta satt tillgodose
den enskildes behov av rittssikerhet. Fran och med ingingen av innevaran-
de ar har en ny taxeringsférordning tratt i kraft. Denna innebir, att de tva
synpunkter, som nyss angivits, blivit bittre tillgodosedda i de bada forsta
instanserna — hos taxeringsnidmnd och hos préovningsnidmnd —-- 4n tidigare.

! Bihang till riksdagens protokoll 1958. 7 saml. Nr 35
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En begrinsning av ratten till fullfsljd av skattemal till regeringsratten gor at!
mellaninstansen mellan prévningsnamnderna och regeringsritten, d. v. s.
kammarritten, i manga fall blir slutinstans i skattemal.

Anmaérkningsvirt ir, ait medan savil de bada forsta instanserna som
slutinstansen i skattemal varit féremal for lagstiftarens intresse, kammar-
ratten sdsom mellaninstans i stort sett limnats obeaktad. Detta ir agnat
att vicka s mycket mera férvaning som férfarandet hos kammarritten en-
ligt motionirernas mening i sirdeles hdg grad ar otidsenligt. Over huvud
saknas i allt visentligt for skatteméilen avpassade regler om hur dessa skall
handléggas i denna instans. De bestimmelser i dmnet som finns ir visent-
ligen att s6ka i instruktionen fér kammarritten. Dessa ir i och for sig syn-
nerligen knapphindiga och meddelade i administrativ vidg. Uppenbarligen
ar det en angelidgenhet av stor vikt att var skatteprocess snarast forses med
moderna regler om férfarandet i kammarritten, vilka bor vara av tillborlig
konstitutionell kvalitet, d. v. s. intagas i lag.

Sjélvfallet bor skatleprocessen genom samtliga instanser betraktas som
en enhet och ses i sitt sammanhang. Att t. ex. i de bada férsta instanserna
tillimpa ett administrativt férfarande (enligt taxeringsforordningen). i
kammarritten ett annat (hovrittsprocessen) och i regeringsritten en tredje
ordning kan icke vara rationellt. Utredningsméjligheterna i de olika instan-
serna bér avpassas till varandra si, att garantier skapas for att i varje in-
stans ett med hinsyn till dess behov fullt tillfredsstillande material finnes
att tillgd. Vad som faller i 6gonen ir bl. a., att kammarritten icke tillampar
muntlighet i sitt férfarande. I de méanga fall da skattemalen avser rena be-
visningsfragor borde det vara en sjilvklar sak, att kammarritten kunde an-
ordna och ocksi anordnade ett muntligt forfarande. Att sa sker, 4r mangen
gang pakallat savil ur den skattskyldiges synpunkt som med hinsyn till det
allménna.

Over huvud maste ett viktigt énskemal vid en reform av kammarrittens
forfarande vara, att vikten av en aktiv processledning betonas i hégre grad
dn nu ir fallet. Myndigheten maste tillse, att allt det material, som erford-
ras for att na ett riktigt bedémande av malet, ocks savitt mojligt foreligger.
Vidare &r angeléget, att garantier skapas for enhetlighet i rattstillimpning-
en. For ndrvarande férekommer t. ex. olika praxis pa olika divisioner ino
kammarritten i en sa viktig friga som desertering av for sent inkomna
besvir. Atgirder bér vidtagas for att uppritthélla en enhetlig rittstillimp-
ning s langt det ar majligt inom en myndighet, som arbetar p4 avdelningar.
En sidan utredning bér vara oférhindrad att jimvil beakta fragor, som
sammanhinger med forfarandet i lagre och hogre instanser i skattemal.
Bl. a. bér det vara en dppen fraga, huruvida lagregler om kammarritten
bor fa sin plats i taxeringsférordningen eller om de bér ges en mera frista-
ende stillning och tillimpas dven i andra mal an taxeringsmal. Sambandet
med processen i regeringsritten maste givetvis dven beaktas.
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Motiondreni motionen I[:400 uttalar, att med hiansyn till tjinstens
beskaffenhet synes icke lampligt atl kammarrittens ledaméter har ratt
att mot ersittning ataga sig privata uppdrag. Forhillandet kan latt leda till
konfliktsituationer och inverka bindande pi ledamotens stillningstagan-
de i mal av likartad beskaffenhet. Samma skil som ansetts nédvindiggora
forbud for tjanstemin vid skatteavdelningen vid 6verstathillarambetet att
mottaga avlonade privata skatteuppdrag torde med édn stérre styrka tala
for liknande férbud for ledamoéter vid kammarritten. Det torde dven kunna
ifrdgasittas om det dr lampligt att ledamot i kammarritten som bisyssla ar
berittigad att mottaga uppdrag i underordnad skatteinstans.

Ritten att inneha taxcringsuppdrag ir dven féremdal for yrkandet i m o-
tionen I1:261. Dari erinras om att i samband med behandling ar 1956
av proposition med férslag till ny taxeringsférordning och delvis dndrad
taxeringsorganisation aktualiserades bland annat frdgan huruvida stads-
fiskal eller annan liknande befattningshavare vid Aaklagarviasendet borde
kunna erhalla taxeringsuppdrag som bisyssla. Riksdagen anslét sig vid detta
tillfalle till departementschefens i propositionen gjorda uttalande om att man
icke for det davarande borde taga nagon bestdmd stdndpunkt i d4mnet, utan
fragan torde i varje sirskilt fall béra provas av lansstyrelserna.

Emellertid har spérsmalet om férening av uppdrag sdsom ordférande i
taxeringsnimnd med tjinsteinnehav sdsom domare, dklagare eller polisman
enligt motiondrens mening en icke ovisentlig betydelse ur savil principiell
som praktisk synpunkt.

De principiella inviindningar som kan riktas mot en anordning av detia
slag anknyler sarskilt till att bidde domare och dklagare till foljd av jiv ej
torde kunna komma i fraga att déoma eller utféra aklagartalan i sddana mal
som de tidigare handlagt i egenskap av ordférande i taxeringsnimnd. Ej
heller kan det anses dverensstimmande med allmin rattsuppfattning att
polisman genom den insyn han far i egenskap av ordférande eller ledamot av
taxeringsnimnd kan erhdalla uppgifter och ledtradar som kan av honom an-
vindas i hans tjinsteutévning som polis.

Forutom dessa mer principiella synpunkter pa fragan kan sarskilt fran
kommunerna sisom i de flesta fall arbetsgivare for polisen och i flera fall
dven for dklagare och domare riktas vissa erinringar mot de nuvarande for-
hallandena. Arbetsbordan i synnerhet i de stérre stiiderna for bade polisen,
dklagarna och domarna ir fér niarvarande hog, och i flera fall féorekommer
en besvirande arbetsbalans.

I viss utstrickning dr ovan patalade férhillanden en foljd av de for till-
fallet rddande arbetsforhallandena for har ifragavarande personal. Proble-
met ar likvil bade fo6r kommunerna som arbetsgivare och for de ansliillda
allvarligl. Déartill kommer de principiella beltiinkligheierna mot att aklagare,
domare och poliser med sin tjinsl féorenar uppdrag som ordforande i taxe-
ringsnamnd. Det finns dirfér enligl motioniirens mening skil for att riks-
dagen hos Kungl. Maj:t ultalar alf da fragor rérande forordnande av hir
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berorda personal sisom ordférande i taxeringsnidmnd uppkommer, sadant
forordnande icke ma férekomma annat dn d& sirskilda skal dartill ar.

I de likalydande motionerna 1:22 och II:27 erinras om att
1956 ars taxeringsforordning i 87 § ger mdjlighet fér ordférande i prév-
ningsnidmnd att ensam avgora vissa mal, nimligen dels mal om rittelse
av uppenbara felaktigheter, dels 6ver huvud taget mal, som icke ir av
tvistig natur, d. v. s. sddana dar parterna dr ense. Bestimmelsen syftar till
att frimja snabba rittelsebeslut genom enklast méjliga handliggning. Mo-
tiondrerna ifrdgasitter om bestimmelsen nagonsin kommer att fa den prak-
tiska betydelse, som man efterstrivat, nimligen en foérenkling fér allmin-
heten och en avlastning fér prévningsnimnden. Taxeringsintendenten
kommer ofrivilligt att tvingas motverka dess syfte att uppna snabba rittel-
ser, endr han givetvis icke kan underlata att betriffande l6pande ars taxe-
ring granska taxeringen i dess helhet; alltsd dven ur andra synpunkter &n
med avseende pa den pavisade uppenbara felaktigheten.

Det synes darfor ligga narmast till hands att i vissa avseenden Gverflytta
namnda befogenhet for ordféranden i prévningsnimnden till lokal skatte-
myndighet. For att uppna asyftat resultat skulle formella besvir ej erford-
ras. Det borde ricka med att bereda lokal skattemyndighet méjlighet att
ratta uppenbara felaktigheter, d4 sidana efter anmilan av part eller pa an-
nat satt kommer till dess kinnedom.

Ur savil taxerings- som uppbérdssynpunkt infaller den viktigaste tids-
perioden fér den grupp drenden det hir giller under tiden december—feb-
ruari. I anslutning till slutavrikningen mellan preliminir och slutlig skatt
och debetsedlarnas utsindande upptickes oftast felaktigheterna. Det giller
darfér att skapa en ordning, som méjliggor rittelse av taxeringen i sa god
tid att nya debetsedlar hinner utsiindas, innan arbetsgivare skall borja verk-
stilla skatteavdrag for kvarstdende skatt eller egen féretagare har att er-
ligga siddan skatt vid uppbordsterminen i mars ménad.

Fordelen med en dylik dndring av reglerna synes frimst vara att den mera
direkt tillgodoser syftet att med minsta mgjliga omging undanréja uppen-
bara felaktigheter. Taxeringsintendentens och prévningsnamndens befogen-
heter limnas i huvudsak orubbade; prévningsnimndens arbete kan — iven
foér ordférandens vidkommande — inriktas pa tvistiga skattemal. Taxerings-
intendentens partsintresse kan tillgodoses genom att han tillerkinnes ritt
att 6verklaga lokal skattemyndighets beslut.

Ur trangre administrativ synpunkt kan framhallas att dven den omstiin-
digheten att taxeringsmaterialet eller huvuddelen diirav i fortsattningen torde
komma att férvaras hos lokal skattemyndighet talar for att det blir denna
myndighet som forst far kinnedom om felaktigheterna. Om man vill garan-
tera en snabb handliggning, bor det vara timligen sjilvklart att om mojligt
utnyttja samma myndighet som rittelseinstans. Vidare kan anféras att den
nu ifrdgasatta ordningen for rittelse av misstagstaxeringar nira ansluter sig
till séittet for rattelse av fel, som forelupit vid debiteringen av skatt.
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Mot fordelarna kan méjligen pavisas vissa nackdelar. En sidan nackdel
kan vara att instansordningen genombrytes och att kompetenskonflikter
diarigenom uppkommer. Det synes emellertid fora for langt att pasta, att
sddana nackdelar skulle vara ett avgérande hinder fér en regel av den fore-
slagna innebérden. Genom ett smidigt underrittelsesystem kan kompetens-
fordelningen mellan lokal skattemyndighet och linsstyrelse sikerligen ord-
nas pa ett tillfredsstéllande satt.

Forfattningsenligt synes de féreslagna dndringarna vara féga komplice-
rade.

I 87 § taxeringsforordningen uteslutes orden »som allenast avser rittelse
av felrikning, misskrivning eller annat uppenbart férbiseende». Omedelbart
efter 76 § i samma férordning tillfogas en ny paragraf bendmnd 76 a av fol-
jande lydelse:

>Taxering ma sivitt angar allenast rittelse av felrikning, misskrivning
eller annat uppenbart forbiseende upptagas till provning av lokal skatte-
myndighet intill utgdngen av fem ar efter taxeringsaret. Hava besvar anforts
rérande viss taxering hos prévningsnimnd, méi dock taxeringen av lokal
skattemyndighet upptagas till handliggning endast efter férordnande av
provningsnimnden. Besvir 6ver lokal skattemyndighets beslut ma endast
anfoéras i samband med besvir §ver taxeringen i ovrigt.»

Efter diarom i grundlagsenlig ordning framstilld begiran har utskottet
emottagit yttranden 6ver motionerna 1: 26 och 1I: 31 fran kammarrdtten,
som bifogat sirskilda yttranden av kammarrittsrdden Lagergren och Bjorne,
samt besvirssakkunniga. Innehéllet i dessa yttranden framgar av en vid detta
betinkande fogad Bilaga, till vilken utskottet hanvisar.

Vidare har utskottet emottagit yttranden éver motionen II: 400 fran justi-
tiekanslersimbetet, kammarrdtten och justitiecombudsmannen.

Kammarrdtten erinrar i sitt remissyttrande 6ver motionen I1: 400 atti 7 §
statens allménna avléningsreglemente (Saar) finns bestidmmelser om for-
ening av tjanst med tjinstebefattning eller uppdrag. Dess 3 mom. utsiiger i
fraga om férbud for tjinsteman vid visst verk eller fér innehavare av viss
tjinst att ataga sig visst uppdrag eller att utéva verksamhet, som ej lamp-
ligen bor forenas med hans tjinst, att Kungl. Maj:t dger utfirda erforderliga
foreskrifter. I instruktionen for overstathallarambetet den 5 december 1947
(SFS 1947: 926) har intagits sddana inskrankande bestammelser, nimligen
savil betriiffande innehavarna av vissa bestimda tjinster — skattedirektoren,
forste taxeringsintendenten, revisionsintendenten och taxeringsintendent -
att inneha uppdrag sidsom ordférande eller kronoombud i taxeringsnimnd
eller sasom taxeringskonsulent som ock betriaffande samtliga befattningsha-
vare & skatteavdelningen vidkommande lamnande mot ersittning av bitride
at skattskyldiga i Stockholn i skatte- eller uppbérdsiarenden m. m.

Liknande inskriinkningar har foreskrivits for riksskattenimndens tjinste-
mén enligt 17 § i dess instruktion den 6 december 1957 (SFS 1957: 664);
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tjdnsteman hos nimnden ma saledes icke mot ersittning bitrida skattskyl-
diga med upprittande av sjilvdeklarationer eller limna dem annat bitride i
skatte- eller uppbérdsirenden.

I viss man motsvarande inskriankningar inom det allminna domstolsvii-
sendets omréde aterfinns bland annat i domsagostadgan 24 a §, som fore-
skriver, att lagfaren befattningshavare i domsaga icke ma idka advokatverk-
samhet eller driva annan férvirvsverksamhet, som ar av den omfattning all
den kan antagas inverka menligt pa utévandet av hans tjanst, eller inlata
sig i sddant ekonomiskt forehavande, som maste anses oforenligt med en
domares stillning. —— Aven fér lagfaren tjinsteman i hovritt och i nedre
justitierevisionen giller enahanda bestimmelser.

AV betydelse for bedémandet av de i motionen berérda frdgorna bor dven
framhéllas vissa bestimmelser i rittegangsbalken om jav for domare m. fl.,
vilken linder till efterriittelse dven for kammarratten.

I rattegngsbalken 4 kap. 13 § stadgas bland annat, att domare ir javig
att handligga mal:

7. om han i annan ritt sisom domare eller befattningshavare fattat beslut,
som ror saken, eller hos annan myndighet 4n domstol eller sisom skiljeman
tagit befattning dirmed;

8. om han i saken sasom rittegangsombud fort parts talan eller bitritt pari
eller vittnat eller varit sakkunnig; eller

9. om eljest sirskild omsténdighet foreligger, som ar agnad att rubba for-
troendet till hans opartiskhet i malet.

I 14 § forsta stycket rittegangsbalken stadgas, att om domare vet omstin-
dighet foreligga, som kan antagas utgéra jiv mot honom, han &r skyldig
att sjdlvmant giva det till kénna.

Vidare ma enligt 3 § i 12 kapitlet rittegangsbalken bland annat lagfaren
domare i eller rittshildad befatiningshavare vid allmin domstol ej vara rat-
tegdngsombud, med mindre Konungen for visst mal giver lov dartill. Enligt
4 § mi ej heller nagon brukas som rittegiangsombud, om han tagit befatt-
ning med saken som domare eller befattningshavare vid domstol.

Vidare anfor kammarratten.

En ytterligare omstindighet av vikt att klarligga infér besvarandet av
remissen kan synas vara i vad man bland kammarrittens ledaméter sasom
bisyssla férekomma uppdrag i underordnad skatteinstans och avlénade pri-
vata skatteuppdrag.

Ledaméter i kammarrétten finnas av fyra slag, ndmligen kammarratts-
rad, assessorer, sirskilda ledamoter, om vilka sistnimnda stadgas i1 165 § 2
mom. taxeringsférordningen, samt adjungerade ledaméter, av vilka nagra
inneha vikariatsléneférordnanden sisom t. f. assessorer.

Vad till en bdrjan taxeringsuppdragen i underordnad skatteinstans angar

limnar Kungl. Maj:t sedan mer 4n ett decennium icke lingre medgivande
till kammarrittsrad att med sin tjénst férena uppdrag sasom ordférande i
taxeringsndmnd. -—— Av de i kammarritten for narvarande tjanstgérande
assessorerna innehar icke nagon sidant uppdrag. — Férordnande att vara
sarskild ledamot i kammarritten ir ett av Kungl. Maj:t limnat uppdrag;

huruvida de sirskilda ledaméterna inneha sadana uppdrag, som i motionen
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avses, har darfor av kammarritten icke efterforskats. — Bland de adjunge-
rade ledaméterna finnas nagra fa, som innehafi eller inneha férordnande
sdsom taxeringsnidmndsordforande, men andra uppdrag sdsom bisyssla i
underordnad skatteinstans forekomma savitt veterligt icke fér nirvarande
bland dem.

Enligt kammarriiltens mening maste det vara angeliget att ledaméterna
har erfarenhet fran arbetet i de ldgre taxeringsinstanserna —- taxerings-
nimnden och prévningsnamnden — liksom det vid de allminna domsto-
larna ar av vikt att 6verritternas ledaméter har tjanstgjort i underratt.
Savitt angar prévningsnimnderna har det linge varit ett énskemal att fa
till stdnd ett utbyte av tjanstemin mellan lansstyrelserna och kammarrat-
ten. Under de senaste dren har dessa 6nskemal kunnat tillgodoses i s4 matto
att tjinstemin i kammarritten vid behov av arbetskraft i lidnsstyrelserna
fatt férordnande sidsom bitradande taxeringsintendent eller 4 annan be-
fattning. Att silunda tillfille beretts kammarrittens tjansteméin att del-
taga i arbetet inom lénsstyrelse har kammarritten hélsat med tillfredsstil-
lelse.

Betriffande arbetet i taxeringsnimnd vinnes fortrogenhet dérmed natur-
ligen genom tjinstgéring sdsom ordférande i taxeringsnimnd — en tjanst-
goring, som ur utbildningssynpunkt maste anses mycket virdefull. Enligt
kammarrittens mening ar det darfér ett onskemal att om mdjligt varje le-
damot i kammarritten haft sidan tjanstgoring. Den maste givelvis skotas
vid sidan om tjinsten i kammarritten. Om vederbérande tjanstgér som
domare i kammarritten, ar han skyldig att anmaéla jéav, d ett mal kommer
fore, vilket han handlagt i underinstans. Foérhéllandet ar ej annorlunda én
da en ledamot i hovritt efter tjinstgoring sasom domare i underritt moter
mal som han tidigare handlagt i underritten.

Med hiinsyn hartill bér yngre tjanstemén i kammarritten icke hindras
att mottaga uppdrag hos taxeringsnimnd eller férordnande i befattning
hos linsstyrelse. — Betriffande éldre tjinstemin - - kammarrittsrad och
assessorer — gor sig nimnda synpunkter icke géillande med samma styr-
ka. Kammarritten finner det darfér naturligt om det for kammarrittsrad
enligt av Kungl. Maj:t for ndrvarande tillimpad praxis faktiskt ridande
forbudet mot att med tjansten férena uppdrag i underordnad skatteinstans
—— motsvarande det for skattedirektoren med flera tjinstemin i overstat-
hallarimbetet gallande férbudet mot att inneha dylika uppdrag — utstric-
kes till att gilla dven kammarrittens assessorer. — De adjungerade leda-
méternas ritt att ataga sig dylika uppdrag blir givetvis i enlighet med be-
stimmelserna i 7 § Saar beroende av lillstdnd i varje sirskilt fall, lamnat av
Kungl. Maj:t respektive kammarrittens president.

I fraga om ratten fér kammarrittens ledaméter att mol crsittning ataga
sig privata skattcuppdrag anser kammarrétten férhallandena narmast vara att
jamfora med férhallandena vid hovritt betriffande for deras lagfarna leda-
moter numera radande forbud att driva forvirvsverksamhet m. m.

De olika synpunkter som dirvid kan anliggas framgdr av forarbetena
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bland annat till domsagostadgan 24 a § och motsvarande bestimmelse i ar-
betsordningen for hovritt 52 § enligt lydelsen den 6 juni 1957 (nr 464).

Det upplyses i remissyttrandet, att kammarritten fér nirvarande har pa
beredning ett drende angiende avgivande av reviderat forslag till 4ndringar
i den f6r kammarritten gillande instruktionen. I anslutning hértill har kam-
marritten redan nu beslutat foresla inférande av bestimmelser betriffande
forbud att mot ersittning utéva viss verksamhet, analoga med de fér hov-
ratts lagfarna tjinstemin hirutinnan gillande.

Ytterligare har kammarritten beslutat att i det blivande forslaget till
instruktion intaga bestimmelser som férbjuder kammarrittsrad och asses-
sorer att med sin befattning i kammarritten férena uppdrag att tjinstgora
i underordnad taxeringsinstans.

Justitiekanslersambetet anfor, att samma skil, som betingat férbud i lins-
styrelseinstruktionen och instruktionerna fér éverstathallarimbetet och riks-
skattenimnden mot bitride at skattskyldiga i skatte- och uppbérdsirenden,
torde kunna anféras for ett motsvarande férbud for personal hos kammar-
ritten. Justitiekanslerséimbetet anser sig féljaktligen kunna instimma i motio-
nirens uttalande, att det med hénsyn till tjinstens beskaffenhet icke synes
limpligt, att kammarrittens ledamoter har ritt att mot ersittning ataga sig
privata skatteuppdrag. Ett dylikt férbud synes emellertid ej béra vara begrin-
sat till skatteuppdrag utan ocksa, pa siitt i motionen lirer asyftas, avse upp-
drag i uppbérdsirenden Det torde vidare béra gilla icke blott ledaméter
av kammarritten utan dven sddana befattningshavare som tjanstgér i syfte
att vinna befordran till ledamot (liksom ock féredragande i skattemal i re-
geringsritten),

Frigan om forenandet av befattning som ledamot i kammarritten med
uppdrag i underordnad skatteinstans uppmirksammades redan for elt tret-
tiotal &r sedan, nimligen av riksdagens revisorer i den till 1927 ars riksdag
avgivna berittelsen, s. 66. Efter att ha antecknat, att éverstathallarambetet
och linsstyrelsen i Stockholms lin meddelat férordnande for, bland andra,
vissa kammarrittsrdd och assessorer i kammarritten sisom ordférande
eller ledamoter i taxeringsnamnd fér ar 1926, uttalade revisorerna, att det
med héinsyn till den befattning kammarritten hade att taga med taxerings-
mal enligt revisorernas formenande méste anses mindre limpligt, att leda-
mot av namnda domstol erhdll férordnande av angivna art. Statsutskottet
vid 1927 ars riksdag uttalade i utldtande hirdver, nr 111 s. 20, att utskottet
i likhet med revisorerna méste finna det ur principiell synpunkt vara mindre
limpligt, att personer, vilka det i tjinsten alage att behandla och avgora
taxeringsfragor, tilldelades forordnande ssom ordférande i taxeringsnimnd
eller ledamot av provningsnidmnd. Utskottet, som i detta sammanhang dven
utlit sig Gver en av revisorerna upptagen fraga rérande ledighet for lins-
styrelsepersonal m. m. i anledning av férordnande som ordférande och le-
daméter i taxeringsnidmnd, anférde vidare:
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A andra sidan lirer det icke kunna férnekas, att det i vissa fall kan vara
till fordel fér savidl kammarritten som o6verstathillarimbetet och linssty-
relserna, att hos dem anstillda befattningshavare erhilla den erfarenhet av
taxeringsirendenas handlaggning hos taxerings- och provningsnimnderna,
som genom dylikt ordforande- och ledamotskap kan vinnas. Aven med be-
hérigt beaktande av sistnimnda synpunkt har utskottet dock, di, pa satt
revisorerna jamval papekat, vissa myndigheter synas i anmirkningsvird
utstrickning meddela forordnanden fér hos myndigheterna i fraga anstillda
befattningshavare att vara ordféorande och ledamdter i taxeringsndmnder
avensom ledaméter i provningsnamnder, ansett sig bora framhélla angela-
genheten av att férordnanden av detta slag inskrankas i mdjligaste man,
sarskilt i avseende & ordférandeskap i taxeringsndmnder. — — — Utdver vad
ovan anférts, har utskottet med hinsyn till den utredning, som pigar ro-
rande statstjinsteminnens bisysslor, icke velat uttala sig i denna fréga.
Vad i drendet férekommit, har utskottet dock funnit vara av den betydelse,
att utskottet ansett sig bora detsamma for riksdagen omférmaila.

Utskottets utldtande lades av riksdagen till handlingarna.

I cirkuldrskrivelse till samtliga linsstyrelser den 30 juni 1927 faste dar-
efter chefen for socialdepartementet linsstyrelsernas uppmirksamhet pa
vad sélunda férekommit.

Enligt Stockholms kommunalkalender 1957 har o&verstithallarambetet i
tva fall forordnat assessor i kammarritten — mahénda dock icke dir tjanst-
gorande — och tva fiskaler i kammarratten till ordférande i taxerings-
niamnd, Detta dr ocksa forhallandet betriffande tva regeringsrittsforedra-
gande i skattemal. Linsstyrelsen i Stockholms lin har for 1958 meddelat sa-
dant férordnande for tva fiskaler i kammarritten. Utéver vad har angivits
liar forordnande for kammarrittsledamoter som ordférande i taxerings-
niamnd icke féorekomma. Den uppfattning, som kommit till uttryck, att dy-
lika forordnanden ej bér meddelas, torde alltsd i huvudsak ha iakttagits.
Principiella skil synes emellertid tala for att uttryckligt férbud infores for
kammarrattsledamoter pA samma sdtt som redan skett for vissa befati-
ningshavare hos overstathallarambetet och linsstyrelserna.

Justitiekanslersimbetet tillstyrker inférande av férbud foér ledamot i
kammarritten (liksom foér foredragande i skattemal i regeringsratten) atl
mottaga uppdrag i underordnad skatteinstans. Vad angir sidana befatt-
ningshavare i kammarritten, som tjanstgor i syfte att vinna befordran till
ledamot, torde det vara ett allmint intresse, att dessa befattningshavare ur
utbildningssynpunkt #ger tillfille tjanstgora i beskattningsnimnd. Motionen
torde ej heller avse dessa befattningshavare.

Justiticombudsmannen anfoér inledningsvis féljande.

Fragan om stalstjinsteminnens ritt att vid sidan av tjinsten inneha upp-
drag eller eljest bedriva forvirvsarhete har i olika sammanhang varil fore-
mal for slatsmaklernas overvigande. En allindn genomgang av sporsmalel
aterfinnes t. ex. i bisysslesakkunnigas &r 1928 avgivna betinkande (SOU
1928: 14). Principiellt sett har fragan ansells bora losas efter tvd huvudlin-
jer. A ena sidan har cn generell begriansning av stalstjinsteminnens ritt i
forevarande hiinseende skell ur synpunkten av att viss verksamhet kan vara
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av_beskaffenhet att inverka hinderligt fér utévandet av tjénsten, och be-
gransningen har salunda karaktiren av egentligt 16nevillkor; bestimmelser
hérom ha intagits i avléningsreglementet. & andra sidan har, for vissa sir-
skilda tjinstemin eller grupper av tjinstemin, en inskrinkande reglering
ansetts pakallad med hidnsyn till rittsordningens krav pa att privata intres-
sen icke fa obehdrigt inverka vid statstjinstens utévande. Denna reglering,
som salunda édger anknytning till de for tjanstemin gillande jédvsbestimmel-
serna (jfr Munktell: Om javsférhallanden inom statsforvaltningen har vid
skilda tidpunkter, utan nagon samlad &versyn, skett sirskilt for de olika
verken eller tjansterna. Dylika bestimmelser — vilka knappast kunna sigas
ha blivit utformade péa ett enhetligt och likformigt sitt — innehallas hu-
vudsakligen i instruktionerna for vederbérande verk och befattningshavare.

Nir det giller att bedéma behovet av inskrinkande bestimmelser av sist-
namnda beskaffenhet faller det sig naturligt att sirskilt aktgiva pa sadan
privat bedriven verksamhet, som sker inom omradet for befattningshava-
rens vanliga tjinsteuppgifter och salunda avser fragor, varmed han i tjans-
ten kan komma att fa taga befattning. Dérest en tjinsteman hos viss myn-
dighet mot betalning bitratt enskild i en angeligenhet, som fér proévning
hénskjutes till denna myndighet, blir han visserligen i regel av jav hindrad
att a tjanstens vignar deltaga i handlaggning av samma arende. Det synes
mig emellertid icke kunna anses vara forenligt med tjanstens beskaffenhet
att befattningshavare —— annal &n undantagsvis — genom att ataga sig dy-
lika uppdrag forsatta sig sjilva i javstillning och salunda icke kunna
fullgéra vad som enligt gillande foreskrifter ingar i deras tjdnstealiggan-
den. Aven utan uttryckligt forbud hirutinnan synes mig foljaktligen hinder
mota for tjdnstemin att i nidmnvird utstriickning ataga sig enskilda upp-
drag av nu berért slag (jfr JO 1958 s. 291—313).

Det ar emellertid kanske framst ur en annan synpunkt som det &r av
vikt, att befattningshavare icke av enskilda mottaga uppdrag, som ligga
inom omréddet foér deras tjansteverksamhet, Den omstindigheten att man
mot betalning kan som privat bitride anlita en tjansteman hos den myn-
dighet, som har att prova ens drende, kan hos allméiinheten 1itt giva stod for upp-
fattningen att man dérigenom — dven om tjanstemannen sjalv icke deltager i
provningen — kan vinna férdelar pa grund av tjinstemannens stillning och
hans eventuella méjligheter att indirekt paverka irendets handliggning. Om
an en sddan uppfattning sakligt sett 4r obefogad, kan emellertid férhallan-
det vara fgnat att minska tilltron till tjinsteminnens opartiskhet. Det ar
av visentlig betydelse fér allmianhetens fértroende for myndigheterna att
sddana omstindigheter icke foreligga, som kunna ge niaring 4t — lat vara
ogrundade — misstankar om bristande objektivitet hos myndigheterna.

Nu antydda synpunkter torde dven ligga bakom den mangfald bestimmel-
ser, som under arens lopp utfardats till férhindrande av att innehavare av
vissa tjinster icke vid sidan dirav digna sig at verksamhet inom omrédet
fér deras tjansteutévning. Sdsom férut framhallits ha emellertid dessa be-
stimmelser icke tillkommit efter nagot samlat Svervigande, och de forete
ocksd inbordes olikheter, som vil icke helt kunna motiveras pa sakliga
grunder. Ndgon gemensam 6versyn av bestimmelserna pa omradet har emel-
lertid icke ansetts pékallad.

Vad angér den i férevarande motion berérda fragan om ritten for leda-
moter i kammarritten att dtaga sig privata skatteuppdrag och att mottaga
uppdrag i taxeringsnidmnd, kan helt visst, som av det férut anféorda fram-
gér, behovet av vissa inskrankande féreskrifter ifragasittas ur principiella
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synpunkter. S har ocksa tidigare vid skilda tillfillen skett. Det erinras om
att riksdagens revisorer i sin ar 1926 avgivna berittelse upptog fragan om
laimpligheten av att befattningshavare vid kammarratten forordnades som
ordférande eller ledamot i taxeringsndmnd. Vidare erinras om att — da i
samband med 1943 ars taxeringsreform foérslag vicktes om att, pa sitt redan
[6r overstathallarambetets skatteavdelning géllde, stadga forbud foér befatt-
ningshavare & landskontor att mot ersattning limna inom linet bosatt skatt-
skyldig bitride i skatte- eller uppbordsarenden — bevillningsutskottet ifraga-
satte om icke ett forbud av sadant slag borde gilla jimvil fér befattnings-
havare vid kammarritten. Nagon inskrinkande reglering for kammarrittens
del har emellertid icke kommit till stand.

Justitiecombudsmannen finner silunda att den i motionen upptagna fra-
gan rorande kammarritten ar fortjant av uppmaéarksamhet. I likhet med
vad fallet 4r betriaffande motsvarande sporsmal hos atskilliga andra myn-
digheter synes dock en utredning i saken knappast bora begrinsas en-
bart till kammarritten med mindre det hir skulle foreligga sirskilda skal
till en sarreglering. Att det hos denna myndighet skulle rdda faktiska miss-
forhallanden i férevarande hinseende har emellertid icke genom klagomal
kommit till justitieombudsmannens kdnnedom och éir honom ej heller eljest
bekant.

Utskottet

Sedan riksdagen i skrivelse den 13 maj 1950, nr 219, med anledning av
vissa motioner anhéllit, att Kungl. Maj:t matte, med beaktande av vad be-
villningsutskottet anfort i sitt betinkande nr 46 till samma riksdag, lata
verkstilla en allsidig och férutsittningslés utredning rorande taxeringsfor-
farandet och taxeringsprocessen, verkstilldes av 1950 ars skattelagssakkun-
niga och 1955 ars taxeringssakkunniga 6versyn av taxeringsférordningens
bestdmmelser och taxeringsorganisationen. Utredningsarbetet utmynnade i
forslag till en helt ny taxeringsférordning, vilket antogs av 1956 ars riksdag.

Genom den ar 1956 antagna taxeringsforordningen vidtogs en timligen ge-
nomgripande reformering av organisationen av och férfarandet i taxerings-
namnderna och prévningsnimnderna. Huvudsyftet med reformen var att
skapa okad effektivitet i taxeringsarbetet med sikte framst pé en férbattrad
granskning av svarkontrollerade deklarationer men &dven att tillgodose de
skattskyldigas krav pa ett forbéttrat riattsskydd.

Betriaffande organisationen j férsta instans infordes en ny form av sir-
skilda taxeringsndmnder med uppgift att taxera rorelseidkare, fria néirings-
utévare och andra skattskyldiga med mer svarkontrollerade inkomst- eller
férmogenhetsforhallanden. Dessa namnder erhdll i granskningsarbetet bi-
trade av heltidsanstillda tjinstemain, taxeringsassistenter. Ovriga taxerings-
nimnder beholl i huvudsak tidigare gillande organisation och arbetsformer.
Dock forlingdes arbetsperioden for taxeringsnimnderna till den 30 juni.
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Den nya organisationen avses skola utbyggas successivt under de nirmaste
aren.

Med avseende 4 prévningsnidmnderna vidtogs ett flertal atgirder syftande
till att ge dessa en mer obunden stillning som besvirsprovande organ. Taxe-
ringsintendenten och den skattskyldige skall infé6r nimnden féra talan sa-
som likaberittigade parter. For att astadkomma en atskillnad mellan den
domande och den fiskaliska verksamheten har sirskilda préovningsnimnds-
kanslier inrattats inom lidnsstyrelserna. Vidare har regler meddelats om
muntligt forfarande.

I friga om arbetet inom lidnsstyrelserna kan nidmnas att taxeringsinten-
dentens stillning stirkts i vissa hinseenden samt att hans arbetsbérda 1it-
tats genom 6kade mojligheter att till underordnade befattningshavare dele-
gera vissa arbetsuppgifter. For att vidga mojligheterna till kvalificerat kon-
trollarbete skall forstarkning av personalen pa linsstyrelsernas taxerings-
sektioner ske, frimst med revisionspersonal.

Vid 1956 ars reform limnades diremot forfarandet i de hogre instanserna,
kammarratten och regeringsritten, i huvudsak oférindrat.

Den nya taxeringsférordningen tillimpas forsta gdngen vid arets taxering.

Vid innevarande ars riksdag har beslutats en inskriankning i ritten till
fullfoljd av skattemal fran kammarritten till regeringsritten. Fullféljds-
spirren tar sikte pd saddana mal, dir kammarrittens utslag, savitt det gatt
klaganden emot, avser enbart friga om héjning eller sinkning av inkomst-
eller férmogenhetstaxering. Besvirstalan i inkomsttaxeringsmal far icke,
utan att regeringsritten meddelat parten tillstand dartill, upptagas till prov-
ning, om vad parten tappat i friga om taxerad inkomst icke uppgar anting-
en till minst 500 kronor och tillika minst en tiondel av den taxerade inkoms-
ten eller ocksé till minst 5 000 kronor. I mal om férmégenhetstaxering skall
vad parten tappat uppgé till minst 50 000 kronor. Prévning av mal som lig-
ger under beloppsgrinsen skall likvil kunna ske pa grund av prejudikatdis-
pens eller intressedispens.

De nya fullféljdsreglerna trader i kraft den 1 januari 1959 men skall inte
tillampas pA taxeringar, som verkstillts enligt den dldre taxeringsforord-
ningen.

De motioner som behandlas i detta betiinkande édger alla samband med
taxeringsorganisationen eller processen i skattemal. Utskottet upptar forst
till behandling de motioner som tar sikte pa férhéallandena i kammarratten.

Av reglerna om handliaggningen av hos kammarritten fullféljda skatte-
mal har i taxeringsférordningen inrymts i huvudsak endast foéreskrifter,
vilka har avseende 4 den férberedande utredning av milen och de expedi-
tionella atgérder, som ankommer pa de lokala taxeringsmyndigheterna. De
huvudsakliga foreskrifterna rérande handliggningen i kammarritten av
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skattemal aterfinnes i den fér kammarratten gillande instruktionen av den
18 december 1942.

Huvudyrkandet i motionerna I: 26 och II: 31 gar ut pd att en utredning
skall tillsattas i syfte att fa till stind en reglering i allmén lag av forfaran-
det i skattemal i kammarratten.

I de inhimtade remissyttrandena har tillsittandet av den i motionerna
begirda utredningen avstyrkts. Besvirssakkunniga har silunda framhal-
lit att forfarandet i kammarritten regelmaissigt inte bor bindas vid fore-
skrifter i speciallagstiftning utan i princip regleras generellt. Med hansyn
till att i besviarssakkunnigas uppdrag ingar att utreda frigan om en allmin
lagstiftning rorande processen i savél kammarritten som andra administra-
tiva domstolar bor inte heller en sirskild utredning om en generell regle-
ring av processen i kammarritten limpligen nu foretagas. D& besvirssak-
kunnigas arbete emellertid kan vintas ge resultat férst pa nagot lingre sikt,
hor, i den mén mera omedelbara behov foreligger av partiella reformer, sa-
dana reformer inte ansti i avvaktan pa resultatet av besvirssakkunnigas
utredning. Besvarssakkunniga erinrar i detta sammanhang om att de vid
flera tillfillen — senast i sitt yttrande éver betinkandet med férslag till
fullfsljdsbegrinsning i taxeringsmal — framhallit sAsom angeléget, att taxe-
ringsforfarandet tas upp till samlat bedomande. De erinrar vidare om sitt
uttalande vid samma tillfille, att, om vid en saddan utredning angaende taxe-
ringsprocessen i samtliga instanser ur taxeringssynpunkt specialregler ro-
rande forfarandet i regeringsritten skulle befinnas erforderliga, sédana kun-
de inféras i taxeringslagstiftningen. De sakkunniga haller fortfarande fére,
att en samlad dversyn over taxeringsprocessen i dess helhet dr erforderlig,
varigenom bl. a. skulle kunna klarliggas vilka de specialregler &r, som kan
behévas for forfarandet i skattemal hos regeringsritten och kammarrétten.

Jamvil kammarritten har vid sitt stillningstagande till forevarande spors-
mal hinvisat till besvirssakkunnigas utredning angaende det administrativa
besvirsinstitutet.

Utskottet delar den i remissyttrandena framforda uppfattningen att resul-
tatet av det utredningsarbete, som fér nirvarande pagar hos besvirssakkun-
niga, icke lampligen bor foregripas genom att man nu i sarskild ordning till
utredning i hela dess vidd upptar frigan om reglerna fér handliggningen i
kammarritten av skattemal. Férutom de skil hidremot som anférts av re-
missinstanserna vill utskottet framhélla, att utformningen av forfarandet 1
sidana mal i mycket maste bli beroende av hur de genom 1956 ars taxerings-
reform vidtagna atgirderna for att ge provningsnimnderna en mer dom-
stolsliknande karaktir kommer att utfalla i praktiken. Det synes oénskvirt
att innan processen i kammarriitten i skattemal blir foremal fér en mer
genomgripande éversyn nagon tids erfarenhet vunnits av det nya prévnings-
namndsforfarandet. Utskottet vill i detta sammanhang och i anslutning till
vad besviarssakkunniga yttrat rérande behovet av en iversyn av hela taxe-
ringsprocessen erinra om atl 1956 ars bevillningsutskotl uttalade i sitt be-
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tankande nr 56 att det var 6nskvirt att sedan nagon tids erfarenhet vunnits
av tillimpningen av den nya taxeringsférordningen ytterligare oversyn i sak-
ligt och tekniskt avseende kom till stiand. Vissa dndringar kunde aktualise-
ras om regler inférdes syftande till begrinsning i nagon form av ritten att
fullfélja talan i hogsta instans. Utskottet framhgll vidare att sedan péagaende
utredning rérande besvarsinstitutet slutforts, det kunde bli énskvirt med en
oversyn av taxeringsférordningen fér att bringa dess stadganden i bista
mojliga overensstimmelse med eventuella allminna regler for forvaltnings-
processen.

I de nu behandlade motionerna I: 26 och II: 31 har ocksa riktats kritik
i speciella hiinseenden mot skatteprocessen i kammarritten. I foérsta hand
tar dessa sikte pa avsaknaden av ett muntligt férfarande, varjimte under-
strykes vikten av en aktiv processledning éver huvud taget. Vidare uppstil-
ler motiondrerna som ett 6nskemal, att garantier skapas for enhetlighet i
rattstillimpningen.

Det forhallandet att utskottet anser att en sirskild utredning med syfte
att utforma lagregler om forfarandet i kammarritten inte fér nirvarande
bor tillsattas innebir inte att utskottet stiller sig avvisande till tanken pa
en reformering i olika héinseenden av férfarandet i kammarritten och orga-
nisationen dirstides. Tvirtom framstar reformkraven nu #n mer befogade
n tidigare med hinsyn till det beslut om begrinsning av ritten till full-
t6ljd av skattemal till regeringsritten, som riksdagen nyligen fattat och
vilket innebdr att kammarritten blir sista instans i ett antal inkomstskatte-
mal. Utskottet fir i detta sammanhang erinra om att utredningen om full-
foljdsratt i skattemal uttalade, att en begrinsning i fullféljdsritten skulle
kunna inverka pa arbetsférhillandena i kammarritten genom att denna
domstol med en sidan ordning i viss utstrickning skulle bli sista instans.
Négra forslag framlades emellertid inte pa detta omrade av utredningen.
I proposition nr 32 till arets riksdag, vari forslag framlades om fullfoljds-
begrinsningen, fann foredragande departementschefen fér sin del att ett
stillningstagande i friga om kammarritten borde kunna ansta, eftersom
fullféljdsbegrinsningen i vart fall icke kunde f& nagra foljdverkningar for
kammarrittens vidkommande under budgetaret 1958/59. Huruvida densam-
ma senare kunde gora organisatoriska férindringar i kammarritten pékal-
lade torde béra provas tidigast vid den nastféljande budgetbehandlingen
och under hinsynstagande till de férhallanden som i ovrigt da férelag. Ut-
skottet vill ocksa papeka att kammarritten i sitt remissvar forklarat sig
beredd att ta initiativ till dtgérder for tillgodoseende av motionirernas ons-
kemal, i den man sadana atgirder kan befinnas pakallade och mgjliga att
genomfora, utan att de riattssokande dirigenom vallas allvarligare drojsmal.
Det 4r naturligt att i motionerna berérda och andra reformbehov kommer
att uppmirksammas av kammarritten i samband med det nu pagaende ar-
betet med uppgorande av férslag till andrad instruktion, vilket skall under-
stillas Kungl. Maj:ts prévning.
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Bland de atgirder som enligt motionirernas mening borde vidtagas med
avseende a skatteprocessen i kammarritten har sirskilt framhallits info-
rande av dkade mdjligheter till muntligt forfarande. I de manga fall, da
skattemalen avser rena bevisningsfragor, borde det exempelvis vara en
sjalvfallen sak, att kammarritten kan anordna och ocksa anordnar ett
muntligt forfarande. Detta anser motiondrerna pakallat savil ur den skatt-
skyldiges synpunkt som med héinsyn till det allmidnna. Den enskilde bér be-
redas tillfalle att direkt infér dem, som har att avgora malet, anféra all den
bevisning och den Ovriga argumentation han kan ha att andraga. Det all-
ménnas representant bér ha den méjlighet muntligheten ger att fullstindiga
utredningen och skapa basta méjliga underlag for ett riktigt avgérande fran
kammarrittens sida.

Som kammarritten framhallit lagger dess instruktion inte hinder i vigen
tor att muntligt forfarande tillimpas. Att sidant forfarande inte kommit till
anvindning i nidmnvird utstrickning torde bl. a. sammanhinga med att
mdojlighet saknas att tillerkdnna vittnen och andra ersittning fér instil-
lelsen och med att parlerna ofta skulle fororsakas tidsspillan och besvir. En
mer avsevdrd anvidndning av muntlighet hindras givetvis av att kammar-
rittens personalstyrka inte dr dimensionerad harfor.

Det ligger i sakens natur, att forfarandet i kammarritten regelmissigt
maéste vara skriftligt, och detta torde ocksa vara tillfyllest i 6vervigande an-
talet mal. En 6vergang mera allmént till muntligt forfarande skulle medfora
starkt 6kade kostnader savil for det allménna som fér de skattskyldiga och
kridva en organisation av helt andra matt 4n den nu férekommande. De
skattskyldiga bor ej heller utan barande skil dsamkas kostnader for resor
i och for instillelser i skattemal och eventuellt ocksa for juridiskt bitriide.

Aven om flertalet taxeringsmal dr av siddan art att den skriftliga proce-
duren ter sig mest dndamalsenlig, kan & andra sidan inte férnekas att ett
muntligt férfarande i vissa mal skulle vara virdefullt. Detta kan t. ex.
vara fallet i mal, dir bevisningen har avgérande betydelse. Allmént sett ger
ett muntligt férfarande — vid vilket framkomna uppgifter omedelbart kan
bli bemotta eller ndrmare belysta och materialet kan kompletteras med fra-
gor direkt till parterna — ett sikrare underlag for tvistefragors bedéomande
in en rent skriftlig procedur. Ur rattssikerhetssynpunkt ir det siledes av
betydelse att mojligheter finns till muntlig forhandling. Utskottet far i det-
ta sammanhang erinra om att 1956 ars taxeringsférordning erbjuder vid-
gade mojligheter till muntlig forhandling infér prévningsndmnden. Enligl
utskottets uppfattning ar det angeliget att ocksd kammarritten ges mojlig-
het att i praktiken tillgripa munlligt férfarande i stérre omfatining #n nu.
De torde i forsta hand béra ankomma pa kammarratten att underséka om
nigot eller ndgra av de olika uppslag till 16sning av detta problem, som
framforts fran skilda hall, kan vara dndamaélsenligt. Utskottet férbiser hiir-
vid inle alt vissa ckonomiska sporsmal larvar sin 16sning i samband hirmed,
bl. a. fragan om ersittning till de personer som inslaller sig till muntligl for-
hor infor kammarriilten.
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I de nu behandlade motionerna har vidare uttalats énskemal om, att vid
meddelande av regler for handlaggningen i kammarratten av skattemal vik-
ten av en aktiv processledning betonas. Denna fraga har de berérda remiss-
instanserna utforligt belyst ur saval principiella som praktiska synpunkter.
Utskottet kan for sin del inskrianka sig till att framhalla, att nuvarande be-
stimmelser synes ge tillrdckligt utrymme fér en aktiv processledning fran
kammarrittens sida. Att processledningen mihénda inte alltid blivit sa aktiv
som i och for sig varit onskvirt torde bero pi andra faktorer. Framst lir
vil darvid ha inverkat att kammarratiens organisation varit alltfér knappt
tilltagen foér att kunna tillgodose bade kravet pa att inkomna mal avgores
inom rimlig tid och 6nskemalet om en aktiv processledning. Enligt vad ut-
skottet inhdmtat har balansen i kammarritten av icke avgjorda skattemal,
vilken under en lang f6ljd av ar varit betydligt stérre 4n antalet avgjorda
mal, vid senaste arsskiftet nedbringats till en mer normal nivd motsvarande
icke fullt ett ars avverkning. Hirtill kommer att maltillstirémningen synes
vara i avtagande. I den man denna tendens fortsiatter bér samtidigt som ett
snabbare avgbérande av skattemalen kan forvintas férutsdttningarna fér en
aktivare processledning forbittras. Vid bedémande av kammarrittens per-
sonalbehov foér att kunna tillgodose kravet pa en kraftigare processledning
bor beaktas, att de genom 1956 ars taxeringsreform vidtagna atgirderna
med avseende pa underinstanserna efter hand bor ge till resultat att utred-
ningen i skattemal i underinstanserna blir battre och fullstindigare dn vad
hittills i regel varit fallet. Hirigenom bér kammarrattens avgérande av ma-
len underlittas samtidigt som behovet av ytterligare utredningsitgirder
fran kammarrittens sida b6r bli mindre 4n nu. A andra sidan kan det mer-
arbete med malens avgorande, som kan antagas uppkomma genom full-
f6ljdsbegriansningen, komma att verka i motsatt riktning.

I motionerna har vidare uttalats det dnskemadlet, att vid meddelande av
regler f6r handliggningen i kammarritten av skattemadl garantier skapades
for enhetlighet i rittstillimpningen. Kammarritten har i sitt remissyttran-
de angivit en rad Atgirder, som vidtagits fér befordrande av en enhetlig
rattstillimpning. Enligt kammarrittens uppfattning har i férevarande hén-
seende de atgirder vidtagits, som kan ifrigakomma hos en pa skilda avdel-
ningar arbetande kollegial domstol och som med héinsyn till kammarréttens
nuvarande arbetsbelastning och de villkor i 6vrigt, under vilka kammarrit-
ten har att fullgéra sina arbetsuppgifter, rimligtvis kan genomféras.

Utskottet har for sin del inte mojlighet att 6verblicka i vad man de av
kammarritten vidtagna Atgirderna for frimjande av en enhetlig rattstill-
lampning ar tillrdckliga, 4ven i det dndrade lige som uppkommit genom att
kammarritten i och med att fullféljdsbegransningen av skattemal till rege-
ringsriatten intrdder blir sista instans i vissa mal. Utskottet vill med be-
stimdhet understryka ndédvandigheten av att kammarritten dgnar denna
fraga fortsatt uppméarksamhet och verksamt séker frimja en enhetlig ratts-
tillimpning inom kammarritten.



Bevillningsutskottets betinkande nr 35 dr 1958 17

Utskottet dvergar harefler att behandla yrkandet i motionen II: 400 om ut-
redning rérande ratt for ledamoter i kammarritten att mot ersiattning ataga
sig privata skatteuppdrag eller att med tjénsten forena bisyssla i underord-
nad skatteinstans, Dessa sporsmal har som framhallits i remissytirandena
tidigare varit foremal for riksdagens uppmirksamhet. Sedan riksdagens revi-
sorer i sin ar 1926 avgivna berittelse ifragasatt lampligheten av att befatl-
ningshavare vid kammarratten férordnades som ordférande eller ledamot i
taxeringsnidmnd, anforde statsutskottet i avgivet utlatande (nr 111/1927),
att det visserligen ur principiell synpunkt maste anses mindre lampligt att
dylika férordnanden meddelades, men att det 4 andra sidan inte kunde for-
nekas att det i vis-a fall kunde vara till fordel for arbetet att befattningsha-
vare erholl den vidgade erfarenhet, som genom sédana forordnanden kunde
vinnas, Utskottet understrék dock angeligenheten av att forordnanden av
detta slag inskrinktes i méjligaste man.

De synpunkter som tidigare framforts fran riksdagens sida betrdffande
ritten for befattningshavare i kammarritten att inneha uppdrag i under-
ordnad instans synes alltjimt fga giltighet. En lamplig avvigning av de olika
intressen, som har gor sig gillande, torde nds om man, som kammarratten
forklarat sig beredd fororda i tidigare omnamnda forslag till omarbetad in-
struktion, stadgar ett uttryckligt férbud for kammarrattsrdd och assessorer
att samtidigt med tjinstgoring i kammarritten inneha dylika uppdrag.

Beraffande fragan om ritt for ledamoter i kammarritten att bitrada en-
skilda i skatteirenden, vill utskottet erinra om att redan 1943 ars bevillnings-
utskott i anslutning till ett férslag att stadga forbud for befatiningshavare &
landskontor att mot ersitining limna inom linet bosatt skattskyldig bitride
i skatte- eller uppbordsirenden ifragasatte, om inte ett forbud av sédant slag
borde gilla jamvél for befattningshavare vid kammarritten. Nagot sidani
té6rbud har inte inforts for kammarrittens del. Som justitieombudsmannen
anmirkt tarvas en mera allmén reglering av hithérande fragor, varvid en
éversyn bor ske av de forbudsregler som nu finns pa olika hall. Innan en
sddan generell reglering kommit till stind bér man for kammarrittens del
kunna néja sig med att inféra bestimmelser om forbud att mot ersattning
utéva viss verksamhet, analoga med de for bl. a. hovrittsledamoter nu gal-
lande. D& kammarritten forklarat sig beredd att foresla dylika bestimmel-
ser i samband med revisionen av kammarrittens instruktion, anser ut-
skottet sig inte ha anledning férorda en utredning av fragan.

I anslutning till vad justitiekanslern uttalat vill utskottet ifragasatta, om
beslimmelser i nu berérda hinseenden inte bor inforas jadmvil med avseende
A de regeringsriittssekreterare, som ér foredragande i skattemal.

Yrkandet i molionen I: 261 gar ut pa att vissa befattningshavare endast i
undantagsfall skulle tillatas att inncha uppdrag som ordforande i taxerings-
nimnd. De befattningshavare som asyftas ir polismiin, dklagare och domare.
Som skiil for yrkandet har motioniren bl. a. anfort alt det ur principicll
synpunkt viicker betinkligheter att bade domare och aklagare till foljd av

2 Bihang till riksdagens protokoll 1958. 7 saml. Nr 35
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jav ej torde kunna komma i friga att déma eller utféra aklagartalan i sa-
dana mél som de tidigare handlagt i egenskap av ordférande i taxerings-
namnd. Ej heller kan det anses overensstimmande med allmin rattsupp-
fattning att polisman genom sin verksamhet som ordférande eller ledamot
av taxeringsndmnd kan erhalla uppgifter och ledtradar, som kan av honom
anvéandas i hans tjinsteutévning som polis. Vidare har motioniren erinrat
om nu namnda tjinstemins stora arbetsbérda och att det darfor fran koms-
munerna sasom arbetsgivare kan riktas vissa erinringar mot de nuvarande
férhallandena.

Enligt utskottets uppfattning bér den storsta forsiktighet iakttas da det
géller att generellt avskira vissa yrkeskategorier fran ritten att inneha det
fértroendeuppdrag, som verksamheten som ordférande eller ledamot i taxe-
ringsndmnd innebir. Ett konsekvent tillimpande av de av motioniiren hiv-
dade grundsatserna skulle medféra att sidana uppdrag inte kunde innehas
av atskilliga yrkeskategorier.

Savitt utskottet kunnat erfara har hittills icke yppats nimnvirda olagen-
heter av att domare, aklagare och polismin vid sidan av sin tjanst innehar
taxeringsuppdrag. Hartill kommer att de redan nu stora svérigheterna att fa
kompetenta ordférande i taxeringsnamnderna skulle bli stérre, om de i mo-
tionerna ésyftade befattningshavarna helt utestiingdes. Dir arbetsférhallan-
dena i huvudsysslan ér sidana att arbetet blir lidande genom taxeringsupp-
draget, bor hiremot andra étgirder &n ett generellt férbud tillgripas. Ut-
skottet, som anser att fragan liksom hittills i det sirskilda fallet bor provas
av vederbérande lansstyrelse, avstyrker bifall till motionsyrkandet.

Slutligen har utskottet att ta stéllning till yrkandet i motionerna I: 22 och
II: 27 om befogenhet for lokal skattemyndighet att ritta uppenbara felak-
tigheter i av taxeringsnamnd asatta taxeringar. Som skil for yrkandet har i
frimsta rummet anférts, att en dylik ordning direkt tillgodoser syftet att
med minsta méjliga omgang undanrdja uppenbara felaktigheter, vilka ofta
[orst uppméirksammas hos de lokala skattemyndigheterna. Hirigenom skulle
i storre utstrackning 4n vad eljest &r mojligt rittelser kunna vidtas innan de-
betsedlarna utsindes.

I detta sammanhang bér anmirkas, att 1955 Aars taxeringssakkunniga
overvigde om icke taxeringsnimnd borde tilldelas befogenhet i vissa fall att
till ny provning upptaga taxering, betriffande vilken slutligt beslut redan
meddelats, ndmligen om taxeringen pa grund av uppenbart forbiseende fran
namndens eller den skattskyldiges sida blivit felaktig. Av olika anledningar
— framst risken for att ett sadant férfarande kunde leda till sammanbland-
ning av taxeringsnimndens och prévningsnimndens uppgifter — ansigs
detta emellertid inte tillradligt. I stiillet férordade de sakkunniga inférandet
av en mdéjlighet fér ordférande i prévningsnidmnd att ensam avgora vissa
mél, ndmligen dels mal om rittelse av uppenbara felaktigheter, dels 6ver
huvud taget mal, som icke ar av tvistig natur, d. v. s. sddana dar parterna
ar ense. Bestimmelser av sadan innebdrd intogs sedermera i 1956 ars taxe-
ringsférordning.
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Utskottet vill inte bestrida att den i motionerna skisserade ordningen skulle
kunna medféra vissa fordelar framfor allt i form av en snabb handlidggning
av de arenden, i vilka fel upptécks i samband med utskrivande av debetsed-
larna. Emellertid ir som motionirerna sjilva papekat vissa nackdelar for-
enade med ett dylikt rittelseforfarande. Silunda skulle instansordningen
brytas och fara fér kompetenskonflikter litt uppkomma. I de ofta féorekom-
mande fall da hiradsskrivaren eller kronokamreraren ar ordférande i taxe-
ringsnamnd skulle genomférandet av motionarernas forslag innebara att det
av statsmakterna avvisade systemet med sjilvrittelse pa en omvig infordes.
Det bor ocksa framhallas, att {raga uppkommit att & hiradsskrivaren 6ver-
fora vissa arbetsuppgifter inom indrivnings- och utsékningsvisendet. Stall-
ning till dessa férslag bor tas innan man Jverviger att till de lokala skatte-
myndigheterna verféra nya uppgifter inom taxeringsomradet. Det ar inte
heller limpligt att innan nagon som helst erfarenhet vunnits av hur syste-
met med riittelse av misstagstaxeringar o. d. genom beslut av ordféranden
i prévningsnamnden kommer att fungera genomféra en sadan atgird som
den i motionerna foreslagna. Utskottet avsiyrker darfér bifall till de foreva-
rande motionerna I: 22 och II: 27.

Under aberopande av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

1) att riksdagen matte, i anledning av de likalydande mo-
tionerna I: 26 av herr Ollén m. fl. och II: 31 av herr Svensson
i Ljungskile m. fl. om lagstiftning rérande férfarandet vid
handlaggning av skattemal i kammarritten, i skrivelse till
Kungl. Maj:t giva till kiinna vad utskottet i avseende 4 nimn-
da motioner anfort;

2) att riksdagen matte, i anledning av motionen II: 400
av herr Eliasson i Stockholm angiende ritt for ledamot av
kammarritten att med tjinsten férena uppdrag i underord-
nad skatteinstans, i skrivelse till Kungl. Maj:t giva till kinna
vad utskottet i avseende 4 berorda motion anfort;

3) att de likalydande motionerna I: 22 av herr Lindblom
m. fl. och II: 27 av herr Nihlfors m. fl. om réitt for lokal
skattemyndighet att ratta uppenbara felaktigheter i av taxe-
ringsniamnd A&satta taxeringar icke maétte féranleda nagon
riksdagens atgard; samt

4) att motionen I:261 av herr Svird angiende férening
av uppdrag sasom ordférande i taxeringsnimnd med tjinste-
innehav sisom domare, aklagare eller polisman icke mafite
foranleda négon riksdagens atgird.

Stockholm den 10 april 1958

Pa bevillningsulskottets viignar:
EDGAR SJODAHL
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Ndrvarande:

frdn férsta kammaren: herrar Sjodahl, Spetz, Snygg, Gustaf Elofsson,

Erik Jansson, Bengtson, Tage Johansson*, Yngve Nilsson, Hellebladh* och
Kronstrand; sami

frin andra kammaren: herrar Sundstrém, Karrlander, Christenson i
Malmé, Andersson i Essvik, Nilsson i Bistekille, Jansson i Aspeboda, fru
Holmqvist, herrar Stenberg, Carlsson i Visteras* och Rydén.

* Icke nirvarit vid justering av betinkandet.
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Bilaga

Kammarritten

Motionerna utmynna i en hemstéillan, att riksdagen maltte hos Kungl.
Maj:t anhalla om en skyndsam utredning om antagande av lagregler om ett
forbittrat forfarande i kammarritten vid handliggning av skattemal. I mo-
tionerna har betecknats som en éppen fraga, huruvida dessa lagregler borde
fa sin plats i taxeringsférordningen eller om de borde givas en mera frista-
ende stillning och tillimpas dven i andra mal dn taxeringsmal. I motio-
nerna ha uttalats énskemal, att vid utformningen av sidana lagregler vik-
ten av en aktiv processledning betonades i hogre grad dn nu ar fallet, dirvid
forordats muntligt férfarande i vissa fall, samt att garantier skapades for
enhetlighet i rattstillimpningen.

Av reglerna fér handliggningen av hos kammarratten fullfoljda skatte-
mal ha i nu gillande taxeringsférordning inrymts i huvudsak endast fore-
skrifter, vilka ha avseende & den forberedande utredning av malen och de
expeditionella atgirder, som ankomma pa de lokala taxeringsmyndighe-
terna. Dessa foreskrifter synas dven ha sin naturliga plats i taxeringsférord-
ningen, i vilken de lokala taxeringsmyndigheternas befaltning med taxe-
ringen i huvudsak regleras.

De huvudsakliga féreskrifterna rérande handliggningen i kammarritten
av skattemal aterfinnas i den fér kammarritten gillande instruktionen av
den 18 december 1942, Enligt 30 § av namnda instruktion skall vad i allmén
lag ar stadgat for hovriitt i fraga om, bland annat, férfarandet i rittegdngen
i tillimpliga delar linda till efterrittelse for kammarritten, dar icke avvi-
kande bestimmelser blivit i instruktionen eller annorledes meddelade. Detta
innebir, att handliggningen i kammarritten av skattemalen sker principi-
cllt i enlighet med bestimmelserna i rittegingsbalken, i den man dessa aro
tillaimpliga 4 process hos kammarritten i skattemal.

Emellertida dar fér nidrvarande det administrativa besviirsinstitutet och
darmed sammanhingande fragor féremdil for utredning av sakkunniga.
Dessa, vilka antagit benimningen besvarssakkunniga, ha i ett principbe-
tinkande om administrativt rattsskydd (SOU 1955:19) uppdragit vissa
riktlinjer for sin fortsatta utredning rérande allméanna regler for det admi-
nistrativa besvarsinstitutet. I betinkandet foresla de sakkunniga (s. 75), att
de allmidnna regler angiende besviar, som de anse kunna uppstillas, sam-
manféras i en forfattning, som huvudsakligen skulle reglera det administ-
rativa besvirsinstitutet men jamval innefatta vissa bestdmmelser om andra
amnen. Denna borde fa karaktiaren av en lag, stiftad i den ordning RF § 87
mom. 1 féreskriver. De sakkunnigas tanke har varit (s. 78), att regleringen
skulle goras sa fullstiindig, att framdeles intet utrymme bhehévde liimnas for
en analogisk tillampning av rittegdngsbalkens regler. De sakkunniga férut-
siitta (s. 87), att den lagstiftning, vartill de salunda dmmna framligga for-
slag, skall ha avscende dven 4 kammarrilten. Rorande lagstifiningens inne-
hall angiva de sakkunniga (s. 88 -89), bland annat, att i denna bér regle-
ras idven forfarandet hos besvirsmyndighet, samt att de sakkunniga i silt
forslag i denna del imna limna utrymme for ell muntligt forfarande.

Kammarrillen finner, att resultatet av det utredningsarbete, som salunda
for nirvarande pagar hos besvirssakkunniga, icke limpligen bir foregri-
pas genom att nu i sirskild ordning till ulredningen i hela dess vidd upp-
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taga fragan om reglerna for handliggningen i kammarritten av skattemal.

Kammarritten har emellertid funnit sig béra i detta yttrande upptaga
vissa i motionerna berérda detaljsporsmal.

Vad angar det i motionerna uttalade onskemalet ddrom, att vid medde-
lande av regler for handliaggningen i kammarritten av skattemal vikten av
en akiiv processledning betonas, vill kammarritten erinra om att mojlig-
heter till processledning i kammarritten redan finnas inrymda i den for
kammarratten gillande instruktionen. Sa har skett dels genom den forut
berorda, i 30 § av instruktionen intagna allminna hénvisningen till ritte-
gangshalken, dels genom vissa sérskilda foéreskrifter i instruktionen. Sa-
Iunda foreskrives i 23 § andra stycket av instruktionen, att kammarritien
har att, dar si anses erforderligt, i bland annat skattemél infordra férkla-
ringar samt lidmna vederbérande tillfille att inkomma med paminnelser
avensom inhamta yttranden fran ambetsverk och myndigheter. Vidare dger
jamlikt 25 § av instruktionen kammarritten, direst i nadgot pa kammar-
rittens préovning beroende mél muntligt forhor finnes hora dga rum eller
vittnens horande vara av omstindigheterna pakallat och férhoret ej lAmp-
ligen kan ske hos kammarritten, forordna om forhorets hallande vid allman
underritt i orien och i sddant avseende meddela erforderliga foreskrifter.

Betriaffande de praktiska fordelar och oligenheter, vilka #dro forenade
med dessa olika former for komplettering pa kammarrittens initiativ av ut-
redning i pa dess prévning beroende mal, och deras darav betingade an-
vindbarhet, tillater sig kammarritten hinvisa till vad som diarom anférts i
tva sirskilda av kammarrétten till riksdagens bevillningsutskott avgivna ut-
latanden, det ena, av den 13 mars 1941, i anledning av de vid 1941 ars riks-
dag vickta likalydande motionerna 1: 30 och II: 43 och det andra, av den
20 mars 1950, i anledning av vissa vid 1950 ars riksdag viickta motioner,
nidmligen bland andra de likalydande motionerna I1:236 och II: 290 samt
motionen II: 286.

I dessa utlatanden har kammarritten framhallit, att skattemalen voro av
den beskaffenhet, att vid deras handliggning i kammarriitten den skriftliga
térhandlingsformen i regel utan tvivel vore den mest #indamalsenliga, men
vitsordat, att mal kunde férekomma, i vilka de foreliggande omstindighe-
terna voro sddana, att muntlig handlaggning kunde vara dgnad att frimja
ett riktigt avgorande.

I fall, dd kammarritten funnit utredningen i skattemal vara pa avgérande
punkter ofullstindig, har kammarritten skriftligen genom kemmunikation
enligt 23 § av kammarrittens instruktion féranstaltat om kompletterande
utredning, da kommunikation bedémts vara ignad att leda till ett battre
underlag fér méilets avgorande. Tekniskt har detta kunnat ske pa olika satt.
I vissa fall har i kammarrittens kommunikationsresolution direkt angivits,
I vilka avseenden ytterligare utredning befunnits pakallad. I andra fall, i
allmidnbet sadana 1 vilka sakliget framstatt som mera oklart och diarfér
svarigheter métt att fullstindigt upprakna de olika kompletteringar, som
kunde vara erforderliga, har i stallet anlitats det forfaringssittet, att vid ak-
ten i det kommunicerade maélet fogats en promemoria. i vilken angivits, i
vilka avseenden utredningen framstode sédsom oklar. Genom kommunika-
tionsresolution har kammarritten da endast bevett tillfille till forklaring
eller paminnelser, med eller utan hinvisning till denna promemoria, allt
efter omstindigheterna. I de senare fallen framgar icke alltid av kammar-
rittens registratur, att sadant sirskilt initiativ frAn kammarrittens sida
tagits till kompletterande utredning. Av siddan anledning kan kammarrit-
ten nu icke limna nagon siffermissig redogorelse for, i vilken utstrickning
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si skett. Kammarratten kan diarom endast meddela, att kammarritten i
storre utstrackning 4n vad forr dgde rum sett sig féranlaten att taga initia-
tiv till utredning i skattemalen, vilket torde fa ses som en naturlig féljd av
den alltmera komplicerade beskaffenheten av de fragor, vilka understillas
kammarritten, och de dirmed 6kade svarigheterna for parterna att sjilva
bedéma, i vilka avseenden utredning ir erforderlig. I regel har sadant ini-
tiativ till utredning berett kammarritten tillgang till ett mera fullstandigt
material, men har a andra sidan givetvis icke kunnat undga att verka for-
dréjande pa malens avgorande.

Pa grund av de oligenheter, varmed enligt vad som utvecklats i de tidi-
gare aberopade utlatandena den muntliga formen for inférskaffande av ut-
redning i skattemalen ar behiftad, har denna utvag icke ansetts bora av
kammarritten anlitas, dd med den skriftliga formen kunnat uppnds lik-
virdigt resultat. Salunda har kammarritten, som framhallits i det ar 1950
avgivna utlitandet, sirskilt med héinsyn till de kostinader och den tidsspil-
lan, som dirigenom kunde paliggas framfor allt de skattskyldiga, hittills
icke funnit sig foranlaten att féranstalta om muntliga férhandlingar infor
kammarratten i andra fall, 4in dia sadana pékallats av den skaltskyldige.
Oligenheterna for parterna av den muntliga formen for inférskaffande av ut-
redning synas mindre framtridande, da s& sker i den ordning, varom for-
miles i 25 § av kammarrittens instruktion. Emellertid tillkommer hér en
annan oldgenhet, vilken kammarritten redan i sitt férut dberopade remiss-
utlatande av ar 1941 antytt, nimligen den att de allminna underritterna
darigenom paldggas uppgifler inom ett omrade, som ligger utanfér deras
vanliga verksamhetsomrade och darfor ofta maste vara for dem i viss mén
frammande. Inom kammarritten har redan i samband med det remissut-
latande, som avgavs ar 1941, diskuterats mojligheten av att overflytta den-
na uppgift fran de allmidnna underritterna till préovningsnamnderna. Prov-
ningsnamnderna torde fa antagas besitta i storre matt den praktiska erfa-
renhet pa beskattningens omrade, vilken utgér en viktig forutsattning for
att sadana forhdr skola leda till dirmed avsedda resultat. Da kammarritten
hittills avstatt fran att genom framldaggande av direkt forslag darom taga
initiativ till en sddan andring av ordningen for férhors hallande utom kam-
marritten, som nu antytts, har detta i huvudsak berott pd en viss tveksam-
het rérande provningsnimndernas forméga att fylla denna uppgift med
hinsyn till deras relativt svaga organisation. Sedan provningsnamnderna
numera genom de organisatoriska fordndringar, vilka genomforts inneva-
rande #r, givits en mera domstolsmissig funktion, synes denna fraga ha
kommit i elt nytl liige. Kammarriitten anser sig bora erinra om, att en iand-
ring i nu antytt avseende i foreskrifterna om forhors hallande utanfoér kam-
marritten torde forutsitla dndring av bestdmmelserna i taxeringsforord-
ningen om provningsnimnds arbetsuppgifter.

I de nu remitterade motionerna har erinrats om, att i propositionen nr
32 vid innevarande ars riksdag framlagts forslag om éndring av taxerings-
forordningen, innebirande inskriankning i riitten att hos Kungl. Maj:t full-
folja talan i vissa skattemal. Ett genomférande av denna inskrinkning i
fullfsljdsratten skulle ytierligare accentuera vikten av att i de mal, i vilka
kammarritten salunda kunde komma att bliva sista inslans, i vart fall se-
nast hos kammarrilten forelage for ctt malterielll rikligt avgorande erfor.
derlig ulredning och bevisning.

Uppenbart torde emellertid vara, atl i den man bristfallicheter forebgga
i utredningen av skatlemilen, dessa brisler bora, sivill maojligt, botas, re-
dan innan malen foreliiggas provningsnimnden, si all denna erhiller till-
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gang till det processmaterial, som ar erforderligt for ett materiellt riktigt be-
domande av foreliggande fragor. Férutom de uppenbara risker for ett ma-
teriellt oriktigt avgdrande hos prévningsndmnden, som bristfalligheter har-
utinnan dro agnade att medféra, ar ett botande av dessa brister forst hos
kammarritten och pa dess initiativ forenat med vissa vanskligheter, darfor
att inijtiativ till sadan kompletterande utredning hos kammarritten ofta
kan tagas forst vid en sa sen tidpunkt, att det damera foreligger svarigheter
att framskaffa utredning och bevisning i de hinseenden, vari sddan befin-
nes criorderlig.

Trots dessa uppenbara férhallanden férekommer det, att i skattemal,
vilka Overldmnats till kammarritten, utredningen har befunnits pa avgs-
rande punkter ofullstindig. I vad man detta férhallande beror pa bristande
initiativ lill utredning fran de lokala taxeringsmyndigheternas sida och i
vad man anledningen dértill ar bristande beredvillighet fran de skattskyl-
digas sida alt — dven i av dem anhéngiggjorda mal — férebringa fullstan-
dig utredning rérande de omstindigheter, vilka dro avgérande fér inalets
utgang, undandrager sig ofta kammarrittens beddémande. Kammarritten
vill emellertid i detta sammanhang erinra om, att jamlikt stadgande i 97 §
taxeringsférordningen genom proévningsnidmnds kansli infordrade forkla-
ringar eller yttranden over besvir 6ver prévningsndmndens beslut skola i
avskrift oversdndas till klaganden.

Kammarritten vill aven i detta sammanhang framhalla, att den beslu-
tade dndring av taxeringsorganisationen i ldnen, vilken nu 4r under genom-
forande och syftar till en forstarkning av de lokala taxeringsmyndigheter-
na, kan forvintas komma att f4 gynnsamma verkningar dven med avseen-
de & utredningen i skattemalen.

I motionerna har vidare uttalats det onskemalet, att vid meddelande av
regler for handldggningen i kammarritten av skattemal garantier skapades
for enhetlighet i rattstillampningen.

Kammarritten vill icke underlata att i detta sammanhang framhalla be-
traffande lagtolkningen, att skattelagstiftningen icke, lika lilet som lag-
stiftningen pad andra omréden, alltid har kunnat s& utformas, att den i
alla avseenden ér fulll entydig. Kammarritien, liksom de allminna dom-
stolarna, har att vid sin lagtolkning félja den praxis, som kommer till ut-
tryck i den hdgsta instansens avgéranden. I den mén skattelagstiftningens
riita tolkning icke blivit salunda genom praxis fastslagen, erbjuda sig inom
kammarréatten storre mojligheler, vilka dven utnyttjas, att i fragor rorande
lagtolkningen radfora sig de olika divisionerna emeilan, &n vad fallet kan
bliva betridffande de olika hovritterna inbordes.

Vad déarefter angar rattstillampningen, innebidr ju kammarréttens do-
mande verksamhet en tillampning av den salunda tolkade lagstiftningen
pa de olika rattstvister, vilka bringas under kammarrittens prévning, un-
der beaktande av de for varje sirskilt fall skiftande faktiska omstdndighe-
terna. Vad som i detta sammanhang enligt motionerna synes ha uppfaitats
som en icke enhetlig rattstillimpning, torde i sjdlva verket i regel vara en-
dast en naturlig fo6ljd av att i mahidnda skenbart likartade fall beddom-
ningen pa grund av faktiska olikheter i friga om utredda och bevisade om-
standigheter mast utfalla olika.

Kammarritten har, s 1angt det befunnits praktiskt méjligt, vidtagit an-
stalter for befordrande av en enhetlig rattstillampning genom sammanfo-
rande av vissa skattemal, i vilka tvistefridgorna dro att hanféra till samma
dmnesomrade, till avgérande & en eller ett fatal divisioner, genom konfere-
ring av likartade mal eller av mal, vilka eljest 4ga samband med varandra,
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genom sirskild registrering av avgoranden i mal, vilka kunna forvantas
bliva av intresse vid prévning av samma fraga i andra mal, samt genom
vidtagande av andra likartade atgirder. Aven i fraga om rattstillampningen
foreligger givetvis hos kammarratten den utnyttjade mojligheten att rad-
fora sig de olika divisionerna emellan.

Kammarritten ar av den uppfattningen, att de atgirder vidlagits for
frimjande av en enhetlig réttstillimpning inom kammarritten, som kunna
ifragakomma hos en pa skilda avdelningar arbetande kollegial domstol och
som med hinsyn till kammarrittens nuvarande arbetsbelastning och de vill-
kor i dvrigl, under vilka kammarritten har att fullgora sina arbetsuppgif-
ter, rimligtvis kunna genomforas.

Kammarriitten kommer givetvis fortsittningsvis, liksom hittills, att med
uppmirksamhet folja bland andra de fragor, i vilka sidrskilda 6nskemél
uttalats i motionerna, och ir beredd att taga initiativ till atgirder for till-
godoseende av dven dessa onskemal, i den main sadana atgirder kunna he-
finnas pakallade och mojliga att genomféra, utan att darigenom vallas for
de rittssdkande allvarligt dréjsmal vid fullgérande av kammarratiens ar-
betsuppgifter.

Kammarrdittsradet Lagergren avgav foljande sirskilda yttrande:

Jag finner mycket starka skil tala fér en Gversyn av skatteprocessen i de
bada Overinstanserna, kammarritten och regeringsratten. I ett av mig pa upp-
drag av statsradet och chefen fér inrikesdepartementet hallet foredrag infor
rikels taxeringsintendenter den 11 och den 12 november 1957 ha hithérande
problem belysts pa ett flertal punkter. Jag far i detta sammanhang jamval
hanvisa till vissa tidskriftsartiklar sdsom »Skatteprocessen och nya ratle-
gangsreformen» (Svensk skattetidning 1949 s. 175-—-194) samt »Om ratte-
gangskostnader i taxeringsmil» (samma tidskrift 1950 s. 204--208), vari
jag angivit ett flertal spérsmal, som enligt min mening krava sin snara 10s-
ning i lagstiftningsvig.

D4 forberorda foredrag intagits i taxeringsintendentsmoétets protokoll, vil-
ket i stencilerat skick ar tillgiangligt inom finansdepartementet samt & riks-
dagens bevillningsuiskotts kansli, begrinsar jag mig att i férevarande sam-
manhang sisom eget yltrande aberopa innehallet i berérda féredrag.

Kammarrdttsradet Bjérne avgav foljande sirskilda yttrande:

Det av motiondrerna gjorda utlalandet ait forfarandet i kammarritlen i
skattemal ar i hog grad otidsenligt torde kunna betecknas ssom overdrivel.
Avsaknaden av utforliga férfatiningsregler om forfarandet har icke enbart
varil av ondo. Dirigenom har nimligen mdéjliggjorts att forfarandet inom
ramen for den av statsmakierna beslutade organisationen kunnal utformas
efter hand pa sitt som befunnils mes! dndamalsenligt. Framfor allt bor be-
aktas, att férfarandel sadant det nu ir for handen drager jimforelsevis ringa
kostnader, bade for skatiskyldiga som ha alt hos kammurritlen utfora
sin talan och for stalsverket som har atl bara kostnaderna fér kammarrit-
tens verksambhet. Etl mera formbundel forfarande, vari dessutom ingar munt-
lighel i viss omfalining och en akiivare processledning, mésic med nodvin-
dighel draga hégre koslnader dn for nirvarande saval {or mélens handlagg-
ning som for talans utférande.

Imellertid foreligga oaktal vad nu anférls vissa skil, vilka tala for en
utredning i den riktning som i molionen antydes. Salunda ar churu den
skriftliga formen méaste anses vara mest indamdlsenlig i del helt gvervigan-
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de antalet p4 kammarrittens préovning ankommande méal — omstindighe-
terna i vissa mal sadana, att muntlig handliggning p4 kammarrittstadiet far
anses onskvird. I vissa fall vore det till fyllest, om kammarritten hade méj-
lighet att — utan aterférvisning av mal till provningsnidmnden forordna
om muntligt forhor i malet infér préovningsnamnden. I andra fall ater skulle
ett tillfredsstallande underlag f6r malens avgorande knappast kunna erhal-
las utan att kammarritten hade méjlighet att halla muntlig handliaggning i
parternas narvaro eller att {6rratta syn. Formellt &r kammarritten visserli-
gen redan nu befogad att vidtaga sistndmnda atgarder, men for att de skola
kunna begagnas maste vissa ekonomiska fragor lésas. Med hinsyn till de
aligganden, som muntlig handliggning kan komma att medféra fér de skatt-
skyldiga, torde det for 6vrigt vara lampligt att en reform i detta hinseende
atminstone i viss omfaltning genomfores i forfattningsvig och ej enbart
genom andring av praxis.

Det av moliondrerna framférda 6nskemélet om en aktivare processled-
ning i skattemal fran skattedomstols sida kan i vissa fall vara andamalsen-
ligt. Emellertid maste framhallas att en sddan processledning ar synnerligen
tidsédande och dirfor torde krava utokning av organisationen. Den nuvaran-
de dr nimligen {6r kammarrittens vidkemmande avpassad med hiansyn till att
avgorandena som regel skola grundas pa det av parterna sjalvmant fore-
bragta processmalerialet. Det far ej heller forbises, alt en aktivare process-
ledning fran kammarrittens sida i och for sig ar dgnad att medféra en
automatisk ansvillning av kammarrattens arbetsuppgifter. Om parterna
stilla in sig pa att aktiv processledning regelbundet skall utévas av kam-
marratten, torde nimligen parterna efter hand komma att i icke ringa om-
fattning underlita att sjialvmant forebringa utredning i férlitande pa att
sadan skall infordras av kammarrétten. Inforande av vissa forfattningsreg-
ler i forevarande hinseende torde emellertid vara av virde for savil parter-
na som kammarritten, Utformningen av saddana regler maste emellertid in-
gaende Overvigas.

Férutom de av motionidrerna anférda allmént processrittsliga synpunk-
terna kunna tva speciella skal anféras for att besvarsférfarandet i skatte-
mal — till den del detsamma avser senare led én handliggningen hos prév-
ningsndmnd — nu upptages till behandling. Dels avses kammarritten regel-
missigt skola bli sista instans i ett avsevart antal skattemal. Detta maste
fa aterverkningar i atskilliga hidnseenden. Dels har besvirsférfarandet hos
provningsnimnd — liksom det grundliggande taxeringsforfarandet i forsta
insians — med tillampning fran och med ar 1958 omdanats, i vissa hanseen-
den pa ett genomgripande sitt.

Det synes med hansyn {ill sistndmnda omstindighet naturligt att jamval
de senare leden av skatteprocessen upptagas till behandling. Sjilvfallet bor
darvid, sAsom motioniirerna jamvil framhallit, skatteprocessen genom samt-
liga instanser betraktas sisom en enhet och ses i sitt sammanhang. Harav
foljer emellertid, att den av motiondrerna ifragasatta utredningen — om
den anses bora komma till stind — icke bor begriinsas till férfarandet hos
kammarritten. Aven férfarandet i den higsta instansen bor beaktas vid ut-
redningen, inte minst med hénsyn till de aterverkningar, som foérfarandet i
den hogsta instansen sjilvfallet har pa de ligre instansernas verksamhet.

Besvirssakkunniga

I motionerna hemstilles om utredning om antagande av lagregler angaen-
de ett forbattrat forfarande i kammarratten vid handliggning av skattemal.
En forsta fraga, till vilken stillning bor tagas, ar den, pa vad sitt proces-
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sen i kammarritten bor vara reglerad. I huvudsalk sta tvd vigar éppna: an-

tingen kunna — sisom led i utformningen av en specialproce:s pa ett sar-
skilt forvallningsomrade - regler givas d4ven om forfarandet hos kammar-

ritten, eller ock kan processen i kammarritten underkastas en generell
reglering. I den man specialprocesser reglerats i gillande ratt, har i allmin-
het forfarandet i kammarratten limnats utanfor. For géllande ratts del har
salunda i huvudsak den senare av de tvd nyssndmnda vigarna valts. Be-
sviarssakkunniga ha i olika sammanhang — senast i sitt betankande om for-
farandet vid konsumtionsbeskattning, SOU 1957: 50 s. 113 — uttalat som
sin uppfattning, att férfarandet i regeringsratten regelmissigt icke bor bin-
das vid foreskrifter i speciallagstiftning. Aven i frdga om kammarritten an-
se besvirssakkunniga, att férfarandet i princip bor regleras generellt. Vad
sirskilt angar de speciella krav, som pa olika foérvaltningsomrdden kunna
stallas pa kammarritten betriffande dess mojligheter att verkstilla utred-
ning, bora dessa tillgodoses pa sa sitt, att kammarritten generellt tillagges
samma utredning befogenheter, vilka tillkommit den myndighet som ti-
digare provat saken. De sakkunniga kunna hirvidlag hénvisa till de all-
minna overviaganden i dmnet, som de redovisat i nyssnimnda betankande
s. 186.

Med hiinsyn till kammarrittens stillning sasom en fran férvaltningen i
ovrigt fristiende domstol bor den allménna regleringen av processen ske
i en lag, icke sasom nu ir fallet, i en administrativ férfattning (instruktionen
for kammarritten).

Av besvarssakkunnigas nu redovisade instillning till frigan om proces-
sen i kammarratten foljer, att besvirscakkunniga icke vilja férorda en ut-
redning angdende regler om en speciell skatteprocess i kammarratten.

I de sakkunnigas uppdrag ingar att utreda fragan om en allmin lagstift-
ning rérande processen i savil kammarritten som andra administrativa
domstolar. Icke heller en siarskild utredning om en generell reglering av
processen i kammarritten bor vid sddant forhallande lampligen nu fore-
tagas. DA besvirssakkunnigas arbete emellertid kan vintas giva resultat
forst pa nagot lingre sikt, bora, i den méan mera omedelbart behov foére-
ligger av partiella reformer, sadana reformer icke ansta i avvaktan & resul-
tatet av besvirssakkunnigas utredning.

De sakkunniga ha utgatt fran att regleringen av processen i kammarrat-
ten, liksom i regeringsritten, skall vara generell men forutsatt att vid sidan
av de allminna reglerna behov kan finnas av specialregler. Sa ér fallet inom
civilprocessen, dar t. ex. 15 kap. GB och 20 kap. FB innehalla speciella pro-
cessregler, som komplettera de allméinna reglerna i RB. An oftare torde be-
hov av specialregler toreligga inom forvaltningsprocessen. Vissa sadana spe-
cialregler for skatteprocessen i regeringsritten och kammarritten finnas
redan i XII kap. TaxF. De sakkunniga ha icke faltat sitt utredningsupp-
drag sa alt de skola verkstilla undersokningar a olika férvaltningsomraden
angiaende behovet av dylika specialregler vid sidan av de allminna regler,
somn de komma alt {oresla. Sadana fragor bora utredas i sirskild ordning.
Besvirssakkunniga vilja i delta sammanhang erinra om att de vid flera till-

fiallen — senast i sitl ylirande éver betiinkandet med forslag till fullfoljds-
begrinsning i taxeringsmal - - framhallil sisom angeliget, alt taxerings{or-

farandel lages upp lill samlal bedémande (KPr 32/1958 . 29). De sakkun-
niga uttalade vidare vid samma tillfille, atl om vid cen sadan utredning an-
gaende laxeringsprocessen i samtliga inslanser ur taxeringssynpunkt spe-
cialregler om forfarandet i regeringsratien befinnas erforderliga, «adana kun-
na inforas i taxeringslagstiftningen (namnda KPr s. 71). De sakkunniga
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halla fortfarande fore, att en samlad Gversyn dver taxeringsprocessen i dess
helhet ir erforderlig, varigenom bl. a. skulle kunna klarlidggas vilka de spe-
cialiegler dro, som kunna behévas for férfarandet i skattemal hos regerings-
riatten och kammarratten.

Besvirssakkunniga komma i det féljande att till behandling upptaga de
konkreta spérsmal angaende processen i kammarritten, som omnamnts i
motionerna, och angiva, huruvida enligt deras mening sadana omedelbara
behov av partiella reformer dro for handen i berérda avseenden, att de bora
genomforas ulan att besvirssakkunnigas utredningsresultat invintas. Av
de i motionerna nimnda spoérsmalen dro fragorna om aktiv processledning
och muntlighet de viktigaste. Namnda fragor ha redan tidigare varit fore-
mal f6ér riksdagens bedomande (bevillningsutskoltets betinkande nr 24/
1941, dir bada fragorna voro fére, och betankande nr 46/1950, dir endast
fragan om muntlighet var uppe).

Fragan om aktiv processledning har stor principiell och praktisk bety-
delse. For att gora dess innebérd klar for sig torde man bora utgd fran vad
som ir allmidnna savil som administrativa domstolars funktion i samhallet.
Denna torde enklast kunna beskrivas sa att en domstol skall skipa ritt,
d. v. s. avgora tvister och andra saker pa ett satt, som star i overensstam-
melse med gillande forfattningar och tillika dr materiellt riktigt. Re.ultatet
ar avhingigt icke bara av domstolsledaméternas kunskap om gillande ratt
och férmaga att tillaimpa denna kunskap utan dven av det skick i vilket
maélet befinner sig dia det avgores av domstolen. Ju fullstindigare utred-
ningen ir, desto stérre sikerhet vinnes for att domstolen kommer fram till
ett materiellt riktigt resultat. Mot bakgrunden av vad nu sagts ter det sig
naturligt att en domstol for att riatt kunna fullgéra sin uppgift tager aktiv
del i utredningen. Av praktiska och statsfinansiella skl kan utredning.-
skyldighet emellertid icke &laggas domstolarna i alla mal. Aven om det ar
en samhillsuppgift att tillhandahalla domstolar for slitande av tvister mel-
lan enskilda, kan det salunda i princip icke komma i fraga att det allmidnna
skall pataga sig kostnaderna for och besviret med utredningen i dispositiva
tvistemdl. Elt visst allmint intresse foreligger emellertid dven héir av att
domstolarna skola kunna ingripa i utredningen sa att de ej bliva verktyg
i hinderna pa durkdrivna parter eller eljest nodsakade att déma pé alltlor
ensidigt eller bristfilligt material. I andra mal ater dar ett mera utpraglat
allmint intresse av att resultatet blir objektivt riktigt framtrider 4r en
mer eller mindre vittgdende utredningsskyldighet alagd domstolarna. I 35: 6
RB har den lésningen valts att parterna alagts att sérja fér bevisningen
men att ritlen tillagts befogenhet att, om det finnes erforderligt, sjalvimant
foranstalta om bevisning. Av motiven framgar att man tankt sig atl utred-
ning ex officio skall vidtagas framfor allt i indispositiva tvistemal och i mal
om brott, som hor under allmént atal, I andra mal, dar det allmidnna in-
tresset av utredningens fullstindighet icke pa samma satt gor sig gillande,
anses domstolen bora vara mera restriktiv och lagen stadgar till och med
forbud mot foranstaltande av viss utredning ex officio.

1 fraga om skattemalen Ar intressel av att objektivt riktiga resultai nas
uppenbart. 1 TaxF finnes till och med ett sirskilt stadgande, som ger ul-
tryck for denna princip. Salunda foéreskrives i 1 § TaxF alt vid taxering
skall iakttagas, att de enskilda taxeringarna bliva éverensstimmande med
skatteforfattningarna samt i mojligaste matto likformiga och rittvisa. Be-
stimmelsen dger tillimpning dven vid den prévning av taxeringar som dger
rum i ett besviarsmal i kammarritten eller regeringsriitten. Den far sigas
vara eft typiskt uttryck for den anda som besjilade 1956 ars taxeringsre-
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form. Denna karakteriserades niamligen av en strivan att utforma férfa-
randet sa att materiellt riktiga resultat skola kunna uppnas. Nigon tvekan
om att et betydande ansvar avilar skattedomstolarna for utredningen i be-
svirsmalen torde darfor icke kunna rada.

Den kontradiktoriska utformningen av forfarandet i skattemal ar ett me-
del for att fa till stind en allsidig utredning i mélen, innan de komma under
kammarrittens bedémande. Enligt 77 § TaxF aligger det taxeringsintendent
att vid besviir eller yttrande, som avgives éver besvir, foga tillganglig utred-
ning. Det ir icke uttryckligen stadgat men ligger i sakens natur att taxe-
ringsintendenten i sitt yttrande skall bemdta den skattskyldiges argumen-
tering samt om han anser, att den skaltskyldige icke styrkt sin talan, an-
giva vad som han anser vara icke styrkt. Med hinsyn till den allménna
uppgift han har att verka for att taxeringarna bliva likformiga och rati-
visa ar det naturligt, att han ibland ocksa angiver pa vad sitt den skatt-
skyldige enligt hans mening boér styrka sin talan. Det kan icke anses till
fyllest om taxeringsintendenten blott helt allmint anfor att den skattskyl-
dige icke forebragt utredning, som kan féranleda andring.

Av grundliggande betydelse for sikerstillandet av en tillférlitlig utred-
ning ar att kommunikationsprincipen uppréitthalles. Varje handling, som ar
av betydelse fér utgdngen i ett mail, bor darfor kommuniceras med part.
Har handlingen ingivits av part och har denne icke sjélv delgivit densamma
med sin motpart, bér kammarritien ex officio foranstalta om sadan kom-
munikation. Kommunikation bér ske helt rutinmaéssigt. Kommunikationen
tjanar utredningsintresset sa till vida att part oftast, om innehallet i mot-
partens skrift giver anledning dartill, inkommer med ytterligare utredning
till stod for sin talan.

[ atskilliga ligen ar det emellertid icke tillrdckligt for utredningen med
rent rutinmissig kommunikation. Dirutéver kunna aktiva atgirder fran
kammarrittens sida erfordras. Det kan t. ex. intraffa, att endera eller bida
parter missuppfattat de materiella reglernas innebérd och till f6ljd harav
underlata act utreda relevanta omstindigheter eller eljest ej ratt forstd i
vilka hinseenden utredning bér limnas. Ej minst i sidana ligen éar det
pakallat, att kammarritten tager initiativet till ett fullstindigande av ut-
redningen. Sjalvklart gor sig denna synpunkt sarskilt gillande, d4 part ej
har sakkunnigt bitriide. Kammarritten kan sorja fér utredningens fullstian-
digande genom att infordra forklaring fran part, inhimta yttrande fran
sakkunnig myndighet eller organisation, féranstalta om muntligt férhor
med part eller vittnesférhér med enligt TaxF uppgiftspliktig person, begara
granskning av den skattskyldiges rikenskaper m. m.

I den man kammarriitten enligt nuvarande ordning inhamtar utredning
fran skattskyldig, sker det i regel pa si sitt att kammarritlen i skrivelse
anmodar den skattskyldige att inkomma med férklaring i vissa i skrivelsen
eller i vid skrivelsen fogad promemoria angivna avseenden. Tillvigagangs-
siltet synes lampligt. Utredning inhdmtas emellertid fér nirvarande fran
skattskyldig blott i ett ringa antal mal. Besvirssakkunniga aterkomma ne-
dan Lill fragan om muntligt f6rhér med part.

Nagra principiella betinkligheter kunna icke méta mot att kammarrit-
ten inhimtar yliranden fran sakkunniga myndigheler cller organisationer.
Vid sidan av formliga remisser kunna erforderliga uppgifter ofta erhdllas
under hand genom att foredraganden i mélet trider i kontakt med myndig-
heten eller organisationen. Aven i ndmnda avseenden torde kammarrilten
nu iaktlaga alltfor stor dterhdllsamhet.

I och for sig bora nagra hinder icke heller mota mot all kammarritten



30 Bevillningsutskottets betdnkande nr 35 dr 1958

pa eget initiativ foranstaltar om bokféringsgranskning och viltnesférhor.
Sadana atgirder fran kammarrattens sida lidra icke férekomma for nirva-
rande. Med hénsyn till atgdrdernas ingripande karaktir torde de bora vid-
tagas endast om starka skail foreligga.

Enligt 23 § instruktionen fé6r kammarritten har kammarritten, dir sa
anses erforderligt, att infordra forklaringar samt limna vederbsrande tiil-
fille att inkomma med paminnelser dvensom inhimta yttranden fran am-
betsverk och myndigheter. Beslut hirom méi 4 kammarrittens vagnar med-
delas av ordféranden a den division, till vilken féredraganden horer, i nir-
varo av foredraganden. Enskild ledamot éger alltsd i princip icke sjalv vid-
taga atgird fér kommunikation eller fullstindigande av utredning. Beslut
av ordférande forekommer foér nirvarande i regel allenast fér den form av
processledande verksamhet, som bestar i kommunikalion av yttranden mel-
lan parterna. I den man materiell processledning i form av inhamtande av
kompletterande uppgifter fran parter férekommer, fattas beslut dirom i
regel 4 domande avdelning. All kommunikation och fullstindigande av ut-
redning sker genom férmedling av linsstyrelse eller Gverstathallarimbetet.
Kammarritten viander sig aldrig direkt till part. Den nu beskrivna ordning-
en synes icke rationell. Det torde bora undersékas om icke efier forebild
av arbetsformerna i hovritt enskild ledamot kan tillerkinnas ritt att at-
minstone i uppenbara fall sjalv ombesérja savil vanlig enkel kommunika-
tion som mera kvalificerad processledning och om han icke dirvid liksom
ledamot i hovritt skulle kunna tillhandahallas bitrade av underordnad ju-
ristpersonal. Vidare torde bora éverviigas om icke kammarritten skulle kun-
na vinda sig direkt till part utan férmedling av linsstyrelse eller Gverstat-
héllardmbetet.

Kammarritten anférde i yttrande till bevillningsutskottet vid 1941 ars
riksdag bl. a. att en mera utvidgad skriftlig procedur, inledd och genomford
av kamnarritten, forutsitter 6kad tidsutdrakt med malens avgérande och
ytierligare arbetsbelastning, och bevillningsutskottet fann i likhet med kam-
marratten, att davarande organisation och arbetsférhillanden icke med-
gave, att vidgad skriftlig procedur gives storre utrymme i beskattningsma-
len dn som redan vore fallet. Diarmed fick fragan falla. Nagon littnad i kam-
marrattens arbetsbérda, som skulle kunnat limna utrymme fér kraftigare
processledning, har icke intritt sedan 1941, utan balansen av mal har tvirt-
om Gkat. Man torde kunna utgi fran att, 4ven om reglerna om fullstindi-
gande av utredning rationaliseras, en konsekvent tillimpning av principen
om aktiv processledning i kammarritten — om ock sjialva démandet blir
lattare genom en bittre utredning — kommer att medféra viss 6kad arbets-
belastning f6r domstolens ledaméter. Man bor emellertid icke foérdenskull
liksom 1941 lata fragan falla. Liget 4r numera fériandrat. Det ir framfor allt
tvd omstindigheter som medverka hirtill. Den ena ar 1956 ars taxerings-
reform, genom vilken sisom ovan framhallits det ansvar for utredningen,
som dvilar kammarritten, framhivts pa ett helt annat sitt dn férut. Den
andra ar den fullféljdsbegransning, som féreslas betraffande overklagan-
de av kammarrittens utslag och som, om den genomfores, féranleder att
vida stérre krav maste stillas pA processen i kammarritten in enligt nuva-
rande ordning. Det vore ur rattssikerhetssynpunkt synnerligen betankligt
om fullfdljdsbegriansning inférdes i taxeringsmal utan att atgarder samti-
digt vidloges for att i mojligaste man eliminera de risker fér felbedém-
ningar, som ha sin grund i att utredningsmaterialet ir bristfalligt hos den
som sista instans ddmande kammarratten.

Eft genomférande av principen om aktiv processledning hos kammarrit-
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ten kraver icke dndring av nigra processuella regler. Vad som krives ar en
modernisering av kammarrattens organisation och arbetsformer syftande
till att gora det praktiskt mojligt for kammarratten att bedriva en sidan
processledning utan att dess avverkningskapacitet minskas i nigon bety-
dande méan. I detta sammanhang torde 4ven bora beaktas, att garantier bora
skapas for att kammarratten i alla mal far en si kvalificerad samman-
siattning som kan kriavas betraffande en i sista instans démande domstol.

Enligt 25 § instruktionen f6r kammarritten ma kammarriatten hélla
muntligt forhér med part eller vittnen eller, om sadant ej limpligen kan
ske hos kammarritten, férordna om forhér vid allmén underritt i orten.
Regler saknas daremot om kostnad f6r sadant forhér. Kammarritten sak-
nar salunda mdojlighet att av allménna medel tillerkdnna vittnen, som kal-
lats till fé6rhoér, ersattning for havda kostnader.

Reglerna om muntligt forhér i mal hos kammarriiten ha stannat 4 pap-
peret. Endast vid ett tillfdlle — &r 1949 — har sddant forhor dgt rum. En
av anledningarna ar uppenbarligen att reglerna icke aro rationellt utforma-
de. Besvirssakkunniga ha nyligen haft att taga stillning till anordnande
av muntligt férfarande i skattemal hos en central myndighet. De sakkun-
niga ha salunda i sitt férut omfoérmélda betinkande om férfarandet vid
konsumtionsbeskattning foreslagit regler om muntligt féorhér hos general-
tullstyrelsen.

For atl begriansa de oldgenheter f6r enskild part boende langt fran Stock-
holm, vilka foranledas av att styrelsen har sitt sidte i denna stad, forutsét-
tes att forhor skall kunna hallas pa plats, dir parten vistas, eller i narhe-
ten dirav. Mojligheterna att halla forhdér utanfér Stockholm skola vidare
underlittas genom en foéreslagen bestimmelse att styrelsen vid féorhor mé
besta av allenast en ledamot. Det torde béra éverviagas huruvida icke en lik-
nande ordning skulle kunna tidnkas adven foér kammarrittens del. Besvars-
sakkunniga vilja vidare erinra om att i 84 § TaxF regler inforts om ersiatt-
ning av allmidnna medel till den som i annan egenskap 4n part eller still-
foretradare for part efter kallelse av préovningsndmnden instillt sig till
muntlig férhandling hos denna namnd. Det torde bora dévervigas, om icke
motisvarande regler kunna inféras fér kammarriatien i avbidan pi allmén-
na regler i dmnet.

Anordnande av forhér medfoér regelmissigt tidsspillan, kostnader och
besvir for savial de enskilda som fér myndighelen. Det torde darfér bora
krivas starka skil fér att forhoér anordnas. Att muntligt férhér kan vara
av synnerligl viarde foér utredningen dven i kammarratten torde icke bora
betvivlas. Antalet f6rhor om aret torde dock icke bli sa stort att det ndmmn-
viart behéver inverka pd kammarrittens arbetsbelastning. Det torde &ven
vara praktiskt om efter foérebild av hovritt malen i kammarratten uppde-
lades linsvis mellan divisionerna enligt en sérskild cirkulationsordning.

I motionerna framhalles dven att garantier bora skapas for enhetlighet
i rattstillimpningen i kammarritten. I instruktionen fér kammarratten
finnas regler, som innefatta sadana garantier i fraga om mal, i vilka kam-
marriatten démer som sista instans. Det torde boéra undersokas huruvida
icke inférande av fullféljdsbegriansning i taxeringsmal kommer att medfora
behov av sddana garantier dven for taxeringsmélens del.

Sammanfattningsvis vilja besviarssakkunniga uttala, att de icke kunna
tillstyrka tillsaltandel av en sirskild kommitté for utredning av forfaran-
det hos kammarritten vare sig i mal i allmihet eller i taxeringsmal i syn-
nerhel. Besviirssakkunniga erinra vidare om atl de anse en samlad 6versyn
over hela laxeringsprocessen pikaltad. Inforande av fullfdljdshegrinsning
aklualiserar emellertid pa ett sirskill satt vissa reformbehov. Med avhjil-
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pandet hirav bor icke ansta vare sig till dess besvirssakkunnigas allménna
utredning ar firdig eller till dess en utredning om taxeringsprocessen i dess
helhet givit resultat. Dessa behov torde i stiallet kunna provisoriskt tillgo-
doses genom partiella reformer. Forslag hirom torde kunna utarbetas av
finansdepartementet i samridd med kammarritten. Omfattningen av de for-
fattningsidndringar, som i detta sammanhang kunna bliva erforderliga, kun-
na besvarssakkunniga icke overblicka pa nuvarande stadium.

530522 Stockholm 1958. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag



