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Nr 177

Utlatande i anledning av vdickta motioner om utredning och dnd-
rad redovisning av de s. k. Guadeloupe-medlen.

(1:a avd.)

I en inom andra kammaren av herr Johansson i Stockholm vickt motion
(II: 303) har hemstillts, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t be-
gara utredning om de omstindigheter, som aro férknippade med tillkomsten
av det arliga anslag av 300 000 kronor, som Konungen i enlighet med rikets
stinders underdaniga skrivelse av den 2 augusti 1815 atnjuter, och att Kungl.
Maj:t med Hans Majestit Konungen séker triffa sadan 6verenskommelse, att
ifragavarande anslag inte vidare matte utbetalas fran riksgildskontoret.

Vidare har i en inom andra kammaren av herr Hagnell och fru Ekendahl
viackt motion (II: 304) hemstallts, att riksdagen i skrivelse till Konung-
en méatte hemstilla, att den post &4 300 000 kronor, utgérande Konungen till-
kommande rinta pa de s. k. Gnadeloupe-medlen, och som hittills direkt utbe-
talats av riksgialdskontoret, matte inga i redovisningen av de egentliga stats-
utgifterna fér kungl. hov- och slottsstaterna.

Betriffande de skil, motionirerna anfért till stéd for sina yrkanden, hén-
visas till motionerna.

Over motionerna ha, efter darom i vederbérlig ordning gjord framstall-
ning, yttrande begirts av statskontoret, vilket yttrande som bilaga fogats
till detta utlatande (Bilaga A).

Utskottet vill erinra om att det i motionen II: 303 gjorda yrkandet over-
ensstaimmer med ett vid 1908 ars riksdag motionsvis viackt forslag om utred-
ning rorande det arliga anslag av 300 000 kronor, som av riksgildskontoret
utbetalas till Hans Maj:t Konungen. I sitt 6ver motionen avgivna, av riks-
dagen godkinda utlatande nr 43 framholl statsutskottet foljande: »Hvad hir
ofvan blifvil meddeladt synes utskottet lill fullo Adagalidgga, att konung Karl
XIV Johans arfvingar enligt 1810 ars successionsordning aro lagligen berétti-
gade att uppbira ifragavarande arliga anslag af 300,000 kronor; och med afse-
ende hira synes nagon ytterligare utredning i denna fraga, pa satt af motio-
naren foreslagits, icke vara af behofvet pakallad. Ej heller kan utskottet
ansluta sig till det i motionen uttalade syftet att s6ka vinna en uppgorelse
med Hans Maj:l Konungen om aflésning af detta anslag. I betraktande af de
betydande kapitalutgifter, som en sadan aflésning under alla forhallanden
maste krifva, synes densamma nimligen icke for staten vara alt foredraga
framfér den nuvarande ordningen.»

I anledning av forberérda motion I1: 303 har pa féranslaltande av ulskoltet
filosofie doktorn Ingel Wadén utarbetat en sisom bilaga B till detta ulla-

1 Bihang till riksdagens protokoll 1957. 6 saml. Nr 177
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tande fogad Utredning angdende ritten till ersittningen for 6n Guadeloupe.
I densamma har ldmnats en redogorelse bl. a. fér den vetenskapliga diskus-
sion, som under det senast férflutna halvseklet forts pa omradet, och for de
resultat, till vilka historieforskningen under denna tid kommit. Sisom av
utredningen torde framga har dirvid tidigare ej uppmirksammat killma-
terial, som kunnat belysa fragan, framdragits och hela problemet underkas-
tats en fornyad analys utan att dirvid sddana synpunkter framkommit,
som kunna anses rubba de slutsatser i dmnet, vartill 1908 ars riksdag kom-
mit. Med hédnsyn hirtill och till de synnerligen ingiende undersékningar,
som salunda verkstillts p4 ifragavarande omrade, kan utskottet icke finna
tillricklig anledning foreligga att hos riksdagen nu payrka en statlig ut-
redning i dmnet, helst som det knappast torde vara méjligt att fér narvaran-
de na lingre dn vad forskningen hittills gjort for att bringa klarhet kring
omstindigheterna vid tillkomsten av Guadeloupe-medlen. Hirav féljer, att
utskottet avstyrker motionen i denna del idvensom yrkandet i densamma
om uppgérelse med Hans Maj:t Konungen om avlosning av ifrdgavarande
riantebelopp. I betraktande av de betydande kapitalutgifter, som en sadan
avlésning under alla férhallanden maste krava, torde densamma icke for
staten vara att foredraga framfér den nuvarande ordningen.

Det i motionen II: 304 gjorda yrkandet torde béra ses mot bakgrunden av
riksdagens bifall till 1815 ars proposition om den utlindska statsskuldens
inlésning med hjalp av Guadeloupe-fonden. Utan hivande av det &tagande,
som innefattas i detta riksdagsbeslut, torde det icke kunna ifrigakomma att
overfora det Hans Maj:t Konungen tillkommande rintebeloppet till ett riks-
statsanslag och dirmed géra detsamma beroende av riksdagens arliga stall-
ningstaganden. Med hinsyn hirtill och under dberopande i 6évrigt av vad ut-
skottet i det foregaende anfort avsiyrkes motionen.

Utskottet hemstaller,

a) att motionen II: 303 icke ma till nadgon riksdagens at-
gard foranleda;

b) att motionen II: 304 icke ma till ndgon riksdagens at-
gird foranleda.

Stockholm den 5 december 1957
Pa statsutskottets vagnar:
MARTIN SKOGLUND

Vid férestdende drendes slutbehandling inom utskottet ha ndrvarit

frin forsta kammaren: herrar Ohlon, Gillstrém, Niasstrom, Gustaf
Andersson, Ivar Johansson, Erik Svedberg, Pilsson, Ragnar Bergh, Rikard
Svensson, fré6ken Ranmark, herrar Mossberger, Séderberg, Jacobsson och
Martensson; samt

frain andra kammaren: herrar Skoglund i Doverstorp, Thapper, Stahl,
Jansson i Kalix, Persson i Vixjo, Widén, Karlsson i Olofstrém, froken Ols-
son, herrar Almgren, Lofroth, froken Vinge, herrar Gerhard Nilsson i Givle,
Heckscher och Svensson i Stenkyrka.
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Bilaga A

Till riksdagens statsutskott

Genom remiss den 29 maj 1957 har statskontoret anbefallts att till riks-
dagens statsutskott avgiva yttrande rérande en inom riksdagen vickt mo-
tion (II: 303) om utredning rorande de s. k. Guadeloupemedlen och en mo-
tion (II: 304) angdende dndrad redovisning av rantan pa ifrdgavarande me-
del.

Yrkandet i motionen II: 303 6verensstimmer i huvudsak med det forslag,
som framférts i en vid 1908 ars riksdag vickt motion om utredning i friga
om det arliga anslag av 300 000 kronor, som fran riksgildskontoret utgar
till Hans Maj:t Konungen. Vid behandlingen av motionen anférde 1908 ars
riksdags statsutskott (utl. 43, s. 7), att det syntes utskottet till fullo ddaga-
lagt, att Karl XIV Johans arvingar enligt 1810 ars successionsordning vore
lagligen berittigade att uppbéra ifragavarande arliga anslag av 300 000 kro-
nor; och med avseende hard syntes niagon ytterligare utredning i denna fra-
ga, pa sitt av motioniiren foreslagits, icke vara av behovet pakallad. Ej hel-
ler kunde utskottet ansluta sig till det i motionen uttalade syftet att soka
vinna en uppgodrelse med Hans Maj:t Konungen om avldsning av detta an-
slag. Ifrdgavarande motion féranledde icke nagon riksdagens atgird.

Det undandrager sig givelvis statskontorets bedémande, i vad min den
historiska forskningen under det senast férflutna halvseklet ger anledning
till ett annat betraktelsesatt 4n det tidigare pa omstindigheterna vid till-
komsten av Guadeloupemedlen. Oavsett hur hirmed férhaller sig, kan stats-
kontoret for sin del icke tillstyrka, att en statlig utredning tillsattes i syfte
att soka klarhet betridffande dessa hindelser under Karl XIV Johans kron-
prinstid, i all synnerhet som #&mbetsverket delar den uppfattning, vilken
hivdas i motionen II: 304, nimligen att utbetalningen av ifragavarande me-
del ar ett redovisningssporsmél. Statskontoret avstyrker allts4 bifall till
motionen II: 303.

Vad giller yrkandet i motionen II: 304 anser statskontoret, att vissa skél
kunna anféras for att det arliga anslag av 300 000 kronor, som utgar ur
riksgildsfonden, ingar i redovisningen av de egentliga statsutgifterna. Stall-
ning till frigan synes emellertid icke bora tagas utan niarmare utredning,
genom ett for dndamélet limpat statligt organ, rérande dirmed férknippade
konsekvenser.

I handldggningen av detla drende har, féorutom undertecknade, deltagit tf.
statskommissarien Lindblad. Stockholm den 11 september 1957.

IVAR LOFQVIST
Tord Elfner

Allan Johansson
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Bilaga B
Utredning angéende ritten till ersittningen for 6n Guadeloupe

Den 3 mars 1813 sléts i Stockholm en traktat mellan Sverige och England,
varigenom férstnimnda land férpliktade sig till att deltaga i militira opera-
tioner pa kontinenten mot de bada makternas gemensamme fiende (d. v. s.
Napoleon I) med en truppstyrka om minst 30 000 man. England utfiste sig
i gengild att betala en miljon pund sterling i subsidier och avtridde vidare
»till H. M:t Konungen av Sverige och hans eftertridare till svenska kronan
enligt den successionsordning, som blivit den 26 september 1810... upp-
rittad» den nagra ar tidigare fran Frankrike erévrade 6n Guadeloupe i Vist-
indien.1

Sedan Napoleon blivit besegrad undertecknades den 30 maj 1814 i Paris
ett fredsférdrag mellan & ena sidan Frankrike, 4 andra sidan de mot detta
land allierade makterna. Genom detta aterfick Frankrike Guadeloupe.> En-
ligt en i London den 13 augusti samma ar med England triffad éverenskom-
melse kompenserades Sverige fér denna forlust med ett belopp av 24 miljo-
ner francs.?

Huruvida Guadeloupe och dirmed den kontanta ersittningen for denna 6
borde betraktas sasom svenska statens egendom eller sidsom en kungahusets
enskilda tillhérighet ar pa grund av de icke klara formuleringarna i Stock-
holmstraktaten svart, for att icke siga omdgjligt att avgéra. Redan samtiden
hade olika meningar dirom. Fragan om #ganderitten har direfter 6vergatt
till att bliva ett problem fér den historiska vetenskapen. Detta har utlost en
mycket lang diskussion. Sporsmalet har sjilvfallet aldrig provats av dom-
stol och far diarmed ur réttslig synpunkt betraktas sasom oppet.

Om inom statsradet i denna friga till en bérjan ratt delade meningar, vil-
ket bade havdats och bestritts av forskningen under de sista decennierna,
s& synes dock kronprinsen Karl Johan ha féormatt de tveksamma att bitrida
uppfattningen, att Guadeloupe-medlen tillhérde kungahuset.* Vid en konselj
den 6 juli 1815, dir kronprinsen var nidrvarande, ansl6to sig nimligen samt-
liga statsrddets ledaméter till en vid sammantridet uppliast Kungl. Maj:ts
skrivelse av samma dag till riksens stinders statsutskott angaende inlésning
av den utlindska statsskulden. Fér den av konungen och kronprinsen i det-
ta sammanhang gjorda stora uppoffringen uttalade statsrdden sin enhélli-
ga tacksigelse.’

I skrivelsen férordades, att de 24 miljoner franecs, som influtit sdsom er-
sittning féor Guadeloupe, skulle anvindas foér att betala rikets utlindska
skuld, medan stinderna i gengild anmodades att till kronprinsen och hans
arvingar ansla en 4rlig summa av 200 000 riksdaler banco, svarande mot
rintan pa ctt ldn om 12 miljoner francs, d. v. s. halva lsensumman fér
Guadeloupe.

L Allianstraktat mellan Sverige och England 3 mars 1813, art.1, 3 och 4 (RA, Traktater — 1813;

tr. i svensk oversattning i 0. Alin, Fjerde artikeln af fredstraktaten i Kiel den 13 januari 1814,
Stockholm 1899, s. 47).

2 Fredsfordrag 30 maj 1814, art. 9 (RA, Traktater med frimmande makter 1814-—1898).

3 Traktat mellan Sverige och England 13 aug. 1814, art. 1 (RA, Traktater med frammande
makter 1814—1898; tr. i svensk oversattning i Alin, a. a., s. 66 f.).

4 Enligt Torvald Hojer skall utrikesstatsministern Lars von Engestrom varit den ende kinde
i statsrddet som, dartill overtygad av kronprinsen Karl Johan, forfaktade dsikten, att Guadeloupe
och ersattningen for denna 6 skulle vara kungahusets enskilda tillhorighet, medan de flesta stats-
raden uppfattade 6n sdsom svenska statens egendom (7. T:son Hdéjer, Carl XIV Johan. Kron-
prinstiden, Stockholm 1943, s. 397). Sture Waller ar daremot av en annan mening (S. M. Waller,
Karl Johan och ratten till Guadeloupe-medlen ([Festskrift till] Gottfrid Carlsson 18.12.1952,s.391).

8 Statsrddsprotokoll 6 juli 1815 (tr. i Bihang till samteliga riks-stdndens protocoll ... 1815,
V: 3, Stockholm 1816, s. 1938 f.).
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Forslagel motiverades pa bland annat foljande sitt.

For atl na det angivna syftet maste Kungl. Maj:t anvinda egna medel och
framfor allt sadana som tillhérde kronprinsen, vartér stinderna, som vunne
dubbla fordelar —— utgifterna bleve betydligt minskade och rikets utlindska
skuld forvandlades till inlindsk — borde lamna Kungl. Maj:t och kronprin-
sen samt deras rillmitiga arvingar ersitining. Pa sa sitt skulle en del av de
uppoffringar dessa hade velat underkasta sig minskas.

I den ar 1813 med Storbritannien avslutade traklaten, anfordes det vidare,
avtriddes 6n Guadeloupe till Kungl. Maj:t och dess eftertridare pa svenska
tronen enligt successionsordningen av 1810, emedan Hans Stor-britanniska
Maj:t genom 6verlimnandet av denna franska koloni trodde sig darigenom
visa sin personliga tillgivenhet for Kungl. Maj:t och kronprinsen och halla
den sistnamnde, atminstone till en del, skadeslés for de forluster av donatio-
ner och annan egendom som han, sedan han kallats till den svenska tronf6lj-
den, lidit. D4 sedermera Guadeloupe avtriddes till Frankrike, forsikrade
engelske ministern Kungl. Maj:t om ett skadestiand och det var genom en
samma ar i London sluten traktat, som Kungl. Maj:t samtyckte till att sAsom
ersattning emolttaga 24 miljoner franes. Halften av denna summa erbjode
Kungl. Maj:t och kronprinsen nu »sasom en gird at nationen» (andra half-
ten erbjods sasom av det foljande framgar sdsom ett staende lan).

Enidr Kungl. Maj:t och kronprinsen ansage, framholl propositionen fort-
sattningsvis, att hela ovannamnda belopp vore tillrickligt for att inlosa hela
den erkinda svenska statsskulden i utlandet, s hade de beslutat att anvin-
da detsamma for detta dndamal. Da stinderna pa sa sitt skulle bliva befria-
de fran all utlindsk gild och vunne en fér framtiden ovérderlig garanti och
okad sikerhet, hemstillde Kungl. Maj:t, att riksdagen av de medel, som be-
stamts for avbordande av ifragavarande skuld, matte ansli en arlig summa
av 200 000 riksdaler banco, svarande mot rintan av ett stiende lan 4 12 mil-
joner franes. Denna summa skulle ersitta kronprinsen for lidna forluster
och vid férdelningen av densamma skulle denne finna utvigar att ersatta
kronprinsessan for de forluster hon fatt vidkdnnas. Kungl. Maj:t ville, att
denna salunda fonderade rinta skulle anses sasom enskilt tillhérig kron-
prinsen och dennes arvingar efter successionsordningen av den 26 september
1810 att av dem efter behag disponeras. Da genom denna Kungl. Maj:ts at-
giard de arligen for statsskuldens inlosande anslagna medlen kunde betyd-
ligt minskas, syntes Kungl. Maj:t pa detta siitt ha berett svenska folket en
fordel, lika viklig for det davarande som for framtiden.

I ett den 20 juli 1815 avgivet utlatande tillstyrkte statsutskottet, att slin-
derna dels med vordnad och erkansla skulle antaga Kungl. Maj:ts och kron-
prinsens anbud och till Kungl. Maj:t éverlimna att ombesorja likviderandet
av hela riksgildskontorets utlindska skuld dels ock genom sagda kontor ut-
firda en till kronprinsen och hans arvingar efter successionsordningen stilld
forbindelse att arligen betala 200 000 riksdaler banco att av dem efter behag
disponeras. Utskoltet framholl, bland annat, atl det av Kungl. Maj:t dskade
beloppet om 200 000 riksdaler banco enligl davarande kurs icke ens ntgjorde
fem procents rdanta a halva summan.?

Statsutskollets utlatande godkindes i samiliga stind ulan, s langl av
protokollen framgar, nagon som helst gensaga.* 1 stillet utlryckle riksda-

U Prop. 6 juli 1815 (tr. i Bihang till samteliga riks-standens protocoll 1815, V' 3 <. 1933 11.).

2 Statsutskottets betankande 18 juli 1815 (tr. i Bihang till samteliga riks-stdndens protocoll
1815, Vi 3, 5. 1942 f.).

3 Prol. 22, 31 juli 1815 (Protocoll, hiallna hos hogloflige ridderskapet och adeln ... &r 1815,
Vi 2, s 1116 1., 1135, 1555 11): prot. 22 juli 1815 (’rolocoll, hidllna hos hogvordiga preststiandel . ..
ar 1815, 1T, s. 1386 ) prot. 22 juli 1815 (Protocoll, hillne hos valloflige borgare-stindet. . .

1815, 11: 2, 5. 1637 £.): prot. 21 juli 1815 (Protocoll, hillna hos hederwarda bondestandet ... 1815,
T, s, 290).
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gens skrivelser till Kungl. Maj:t den stérsta belatenhet. Stinderna fram-
buro »girden av deras livliga tacksamhet>. Vidare heter det, alt »genom
de mest vilgérande och visa atgirder, genom de mest betydande egna for-
sakelser> hade Kungl. Maj:t och kronprinsen skiinkt svenska folket den
sannolikt pa ling tid »eljest dnnu icke till vintande féormagan, att utan
statsverketls synnerliga belungande avbérda sig den utlandska gild, som
linge nedtryckt staten». Yiterligare siiges, att »faderneslandet tillskyndas
en betydande vinst>.! Jamvil kan anféras, att stinden vart for sig besléto
avsanda en deputation, bestiende av representanter for alla fyra standen,
for att vid en uppvaktning fér konungen och kronprinsen till dem frambira
uttryck for stindernas tacksamhet fér uppgérelsen.2

Aven om det kan tvistas angdende rattsgrunden fér Karl Johans ansprak
pa Guadeloupe-medlen och liget i juridiskt och formellt avseende ej var klart?
och det jaimval kan sagas, att motiveringen i propositionen ej var korrekt,?
sa ar det dock ovedersagligt, att stiinderna betraktade uppgorelsen med kron-
prinsen om likviderandet av statsskulden som fér landet ytterst formanlig®
och att de dirfoér med gladje anbefallde riksgaldskontoret att utfiarda en »till
Hans Kongl. Hoghet Kronprinsen och dess arvingar efter successions-ord-
ningen den 26 september 1810 stilld forbindelse att arligen betala tvahund-
rade tusende (200 000) riksdaler i svenska banco-sedlar att av dem efter
behag disponeras».¢ En revers av sadan lydelse utstilldes av riksgaldsfull-
miktige den 9 november 1815.7 Harmed hade stinderna — om pa riktiga
premisser eller icke - godtagit kronprinsens uppfattning.8

Forst ar 1839 eller nédra nog ett kvarts sekel efterat framfordes offentligt
anklagelser mot Karl XIV Johan fér att han P4 elt oriktigt satt dtkommit
losensumman fér Guadeloupe. De som, var for sig, forfiktade denna me-
ning voro de politiska forfattarna Magnus Jakob Crusenstolpe och Anders
Lindeberg, bada som bekant hatska motstandare till konungen. Crusenstolpe
bestred, med utgangspunkt fran traktaten av den 3 mars 1813 och vid en
jamférelse med lexten i fredsférdraget i Fredrikshamn den 17 september
1809 och freden i Kiel den 14 januari 1814, att Guadeloupe avtratts till
kungahuset. Han ansig i stillet bevisat, att England 6verlamnat on till
svenska kronan, och gjorde gillande, att det vore stindernas plikt att hos
Karl XIV Johan hemstalla om att aterfa Guadeloupe-medlen.?

Lindeberg hiivdade, att Guadeloupe 6verlimnades till svenska statsverket
sasom en ersittning for de politiska och handelsférbindelser Sverige atog
sig och sirdeles for den nederlagsfrihet, som beviljades engelska varor.

' Rd skrivelser 29 juli och 2 angusti 1815 (Bihang till samteliga riks-standens protocoll ..
1815, V: 4, s. 463 f.; VI, s. 50 1f.).

¢ Prot. 22 juli 1815 (Protocoll, hallna hos hogloflige ridderskapet och adeln ... ar 1815, V: 2,
s. 1117); prot. 22 juli 1815 (Protocoll, hallna hos hogvordiga prest-standet 1815, 1II, s. 1387);
prot. 22 juli 1815 (Prolocoll, hillne hos vallotlige borgare-standet . . . 1815, 1I: 2, s. 1638).

3 Se Héjer, a. a., s. 398.

* Se Waller, a. a., s. 398.

® Se sarskilt borgarstandets uppiatining i fragan saddan den kommer till synes i dess protokoll
av den 22 juli (Protocoll, hallne hos villoflige borgare-standet . . . 1815, 1I: 2, 5. 1637 £.). Se aven
Hojer, a. a., 5. 398 och Waller, a. a., s. 378.

* Rd skrivelse 2 aug. 1815 (Bihang till samtelige riksstandens protocoll . .. 1815, VI, s. 53).

7 Forbindelse 9 nov. 1815, avskrift (FH. M. Konungens hovforvaltning, Akt angaende Guade-
loupefonden). Se iven prot. 9 nov. 1815 (Riksgaldskontoret, Fullmaktiges protokoll 1815, s. 687
1f.) och dodmjukt memorial 9 nov. 1815 (Riksgaldskontoret, IKommissariernas koncept 1815).

® Det synes bora beaktas, att traktaten med England av den 13 mars 1813 offentliggjorts
i arstrycket (féregangare till Svensk forfattningssamling) och foljaktligen var kand for bade
statsutskottet och stinden.

¢ [M. J. Crusenslolpe,] Vidrakning och reform, Stockholm 1839, s. 25 ff., 49 {.
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Guadeloupe vore ej enskild egendom och nagon svensk regering fore ar 1815
hade aldrig i motsvarande fall betraktat saken sa.!

Angreppen mot Karl XIV Johan framkallade en gensaga fran P. A. Wall-
mark, som framhéll, att i férdraget av 1813 talades om successionsordningen
av den 26 september 1810, medan i den mellan Sverige och Danmark den 14
januari 1814 slutna Kieltraktaten stadgades, att Norge avtriaddes till konung-
en av Sverige och dess efterlridare till svenska tronen och riket (har kursi-
verat).? Mot Wallmarks uppfattning ingick tidningen Aftonbladet i ett be-
métande, dar Karl XIV Johan blev starkt klandrad for sill forfarande dr
1815 med Guadeloupe-medlen.?

Carl Rogberg upptridde 1ill konungens forsvar och sokte visa, hur denne
genom att antaga erbjudandet om val till svensk tronfoljare gatt miste om
otora inkomster i sin egenskap av marskalk av Frankrike och att det var for
alla férluster och uppoffringar Karl Johan soki bereda sig ersittning genom
den s. k. Guadcloupefonden.*

Det far givetvis icke bortses fran att pA samma satt som Crusenstolpes,
Lindebergs och Aftonbladets kritiska uttalanden mot Karl XIV:s atgarder
med avseende pa uppgérelsen om Guadeloupe-medlen utgjorde led i opposi-
tionens angrepp mot konungen, s béra Wallmarks och Rogbergs skrifter a
andra sidan betraktas sasom alster av en kungainspirerad propaganda. I in-
tetdera fallet ir salunda friga om nagra utredningar i vetenskapligt syfte
och med objektiviteten sasom enda mal.

Under riksdagen 184041 nadde oppositionen mot Karl XIV Johan sin
hojdpunkt och det kom till en monarkens rent personliga fortroendekris.
Vissa dispositioner med kabinettskassan gav néring at misstankar, att dessa
sjorls for att pa ett orattfardigt sitt s6ka erhalla statsmedel till angeligen-
heter som voro sd fraimmande for statens verksamhet, att de méaste anses
som konungens privata. Hiindelserna utlste en vig av antipati mot Karl
NIV Johan, och under de féljande minaderna férekommo i savél press som
riksdagsdebatter langtgaende antydningar om personligt vinningssyfte ba-
kom dennes atgirder 1 kabinettskassefrigan.®

Vid denna riksdag aktualiserades anyo pa visst sitt spérsmélet om Guade-
loupefonden. Riksdagens revisorer hade anmirkt pa att konungen dtnjutit
forskott a sin arliga rinta, d. v. s. Guadeloupe-medlen, och att riksgaldsfull-
miiktige utfirdat sirskilda fordringsbevis for konungen pa dessa medel.
Revisorernas berittelse foranledde statsutskottet fororda, att sirskilda for-
bindelser 4 konungens »arliga rinta» & 200 000 riksdaler icke vidare & riks-
gildskontorets viagnar skulle utfirdas.® Sa blev ock riksdagens beslut.?

Genom en av riksgildskontoret avgiven berattelse hade vidare befunnits,
att atskilliga forbindelser rérande svenska statens forna utlandska skuld
alltjamt icke hade éterstillts till riksgdldskonloret. 1 anledning héarav fére-
slog stalsutskottet, att riksdagen hos Kungl. Maj:t skulle hemstilla om

1 [ 4. Lindeberg,] 13idrag till Sveriges historia efter den 5 november 1810, 1, Stockholm 1839,
s. 178, 183.

s [P. A. Wallmark,} Historisk-statistisk dterblick p4d Sveriges yttre och inre férhdllanden under
e sistforflutna tretti aren, 2. uppl., Stockholm 1843, s. 117 1f., 304 ff., 336 .f.

3 Aftonbladet ¢ okt. 1843, nr 232, s. 2 f.

« Minnen ur Sveriges nyare historia samlade af B. v. Schinkel, forfattade och utgifne af C.
Rogberg, 9, Stockholm 1864, s. 155 {f.

5 . Hornwall, Regeringskris och riksdagspolitik 18401841, Uppsala 1951 (Skrifter utgivna
av statsvetenskapliga foreningen i Uppsala, 30) s. 422 1., 126.

s SU utl. 1840 1841, nr 45, 5. 6 {.

7 Ridderskapets och adelns protokoll, 1840—A11, 5, s. 442 ff., 8, s. 161 [f., prastestandets proto-
koll, 18401841, 2, s. 718 {f., borgarstindets protokoll, 1840—-11, 2, s. 234 {I., bondestandets
protokoll, 1810~ 41, 5, s. 574.
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atgarder med avseende pa dessa forbindelser, som utfardats fér de i Holland
och Brabant upptagna lanen." Forslaget bifolls av riksdagen. Vid avgorandet
av dessa bada idrenden blev det langvariga och intensiva debatter i alla stan-
den utom i bondestandet.? Ingen enda rést hojdes emellertid mot 1815
ars uppgorelse rérande Guadeloupefonden, ehuru Crusenstolpes och Linde-
bergs skarpa angrepp mot konungen fér dennes handlande i fraga om
denna fond strax innan utkommit fran trycket.

Mot slutet av 1800-talet blev fragan om Guadeloupe-medlen féremal for
historieforskningens intresse.® Arvid Ahnfelt riktade nu en haftig kritik
mot Karl XIV Johan, bland annat fér att han genom en ganska egendomlig
transaktion berett sig och sina efterkommande i evirderliga tider en sa vac-
ker rinta och for att han tillgodogjort sig en vinst pa affiren uppgéende till
drygt 11 miljoner kronor.* Hans Forssell havdade diremot, att besittningen
av Guadeloupe tillférsikrats den svenska dynastien.’ Hiremot opponerade
sig Harald Wieselgren, som gjorde gillande, att det visserligen reellt var
Karl Johans fértjanst, att 1813 ars traktat med England kom till stind men
att det var ett formellt Svergrepp att — fér att bereda framgang it hans i
verkligheten fullt beriittigade 6nskningar — tolka traktaten pa sa sitt att 6n
Guadeloupe forklarades icke avtradd till Sverige utan éverlamnad till Kungl.
Maj:t och kronprinsen fér att halla den sistnimnde skadelds.® Forssell
foretradde nagra ar senare anyo uppfatiningen, att stadgandet i Stock-
holmstraktaten att Guadeloupe avtriddes till konungen av Sverige och hans
eftertradare efter 1810 ars successionsordning alldeles icke betydde, att én
overlamnades till Sveriges rike eller svenska staten.” Uttalandet féranledde
C. A. Reuterskiold att genmiila, att den tolkning, som Guadeloupe-férdraget
fick de facto, ingalunda var den juridiskt riktiga. Hanvisningen till succes-
sionsordningen fann Reuterskidld vara utan betydelse.? P4 samma stind-
punkt stillde sig Oscar Alin, som med Aberopande av vissa uttalanden av
Justitiestatsministern Fredrik Gyllenborg samt statsraden Gustaf af Wetter-
stedt och Gustaf Fredrik af Wirsén framhéll, att Guadeloupe avtritts till
svenska staten och ej till kungahuset, ehuru han erkiinde, att Karl XIV Johan
medvetet strivat efter att formulera det omtvistade stadgandet pa sitt som
skett.?

Sa langt hade den vetenskapliga debatten kommit, da Fredrik Wilhelm
Thorsson den 26 januari 1908 i en motion féreslog, att Guadeloupe-rintan
skulle indragas. I motionen framhélls bland annat, att eftervirlden hade be-
niagenhet att med storre historiskt lugn se pa dven kungliga girningar &n
samtiden och att under gingna artionden tvivelsmal uppstatt, huruvida den
transaktion, varéver 1815 ars stander sa oférbehillsamt gavo sin tacksam-
het till kinna, verkligen var av den landsuppoffrande natur, som man da f6-
restillde sig. Thorsson hemstillde, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t be-

t SU utl. 1840—1841, nr 317.

* Ridderskapets och adelns protokoll, 1840—1841, 13, s. 642 ff., prastestindets protokell,
1840-—1841, 8, s. 68 ff., borgarstandets protokoll, 1840—1841, 4, s, 845 ff., bondestandets proto-
koll, 1840—1841, 7, s. 725, rd skrivelse, 1840—1841, nr 126. Jfr SU utl. 1908: 43, s. 6 f.

* For litteraturoversikten i det foljande har Wallers undersokning varit till god ledning.

¢ A. Ahnfelt, Frin Europas hof, 1, Stockholm 1883, s. 585 ff.; idem, Tv& kronta rivaler, 2,
Stockholm 1887, s. 185 f., 378 ff. — Ahnfelts arbeten kunna knappast sagas utmirka sig for
objektivitet.

® H. Forssell, Minne af statsministern grefve Gustaf af Wetterstedt, Stockholm 1888, s. 145,

¢ H. Wlieselgren], Gustaf af Wetterstedt (Historisk tidskrift 1890, s. 99 f.).

* H. Forssell, Fjarde artikeln af fredstraktaten i Kiel d. 14 jan. 1814 (Nytt juridiskt arkiv
1895, afd 2, bihang, s. 27).

8 C. A. Reulerskiold, »En rattshistorisk kontrollanalys», Upsala 1895, s. 14 f.

o Alin, a. a., s. 112 ff.
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giara utredning angaende de omstindigheter, som vore forknippade med till-
komsten av del arliga anslag av 300 000 kronor, som utginge till Hans Maj:l
Konungen i enlighet med rikets stinders underdaniga skrivelse den 2 au-
gusti 1815, samt att Kungl. Maj:t darefter matie framliagga forslag till sidan
overenskommelse med konungen, att efter dennas fullgorande ifragavarande
anslag icke vidare matte fran riksgildskontoret utga.

Statsutskottet avstyrkte motionen. I ett dver densamma avgivet utlatande
aviryckte utskottet propositionen av den 6 juli 1815 och statsutskottets be-
tinkande av den 18 juli samma ar och redogjorde dérefter fér riksdagsbe-
slutet och for de atgarder, som sedan av konungen vidtagits fér att avveckla
den utlindska skulden, samt konstaterade, att 71 obligationer & ett nomi-
nellt belopp av tillsammans 71 000 brabantskt vixelmynt dnnu icke kunnat
inforskatfas.2 Utskottet fann till fullo adagalagt, att Karl XIV Johans ar-
vingar enligt 1810 ars successionsordning vore lagligen beréttigade att upp-
bira ifragavarande arliga anslag av 300 000 kronor och med avseende hira
syntes nagon ytterligare utredning i denna fraga, pa sitt av motiondren fore-
slagits, icke vara av behovet pakallad. Ej heller kunde utskottet ansluta sig
till det i motionen uttalade syftet att soka vinna en uppgoérelse med konung-
en om avlosning av detta anslag. I betraktande av de betydande kapitalut-
gifter, som en sadan avlosning under alla férhallanden maste kriva, syntes
densamma nimligen icke for staten vara att foredraga framfor gallande
ordning.?

Forsta kammaren bif6ll utan debatt och utan votering utskottets férslag.
Néar drendet kom fére i andra kammaren begirdes ordet av Thorsson, som
holl ett anférande, som icke endast var langt - det fyller néira nog tio sidor
i kammarens tryckta protokoll — utan dartill mycket intressant. Thorsson
lar ha bedrivit omfattande studier i fragan och det visar ocksa hans yttran-
de. Det torde kunna sigas, att Thorsson, i vart fall i viss man, verkstalll
den utredning, vilken han, som det vill synas, pa goda skal, efterlyst men
utskottet icke ansett nodig.

Thorsson kritiserade, att statsutskottet funnit fragan utredd. Han citerade
den sammanfattning Kungl. Maj:t ar 1815 gjort av Stockholmstraktaten i
sin proposition till riksdagen och gjorde en jamférelse mellan densamma
och texten i sjialva traktaten, vars artiklar Thorscon ordagrant atergav.

I traktaten hette det visserligen, anforde Thorsson, att 6n Guadeloupe vore
avtradd till »Hans Svenska Majestiats, men de forbindelser, som utfastes i
namnda artiklar, hade, savitt han kunde forsta, churu aven de tillféorbundits
»Hans Majestats, vilat pa svenska staten. Hans Maj:t Konungen av Sverige
hade uti den séirskilda artikeln atagit sig att féorsvara 6n Guadeloupe och for-
hindra mot Storbritannien fientliga fartyg eller kapare att inlopa i Guade-
loupes hamnar. I ena fallet hade Kungl. Maj:t i denna traktat tolkat ordet

! Motion I1: 175. — Vid en overgdng ar 1834 {ran pappers- till silvermyntfot fingo banco-
sedlarna en fast relation till det metalliska myntet pa si satt, att en riksdaler specie blev
lika med 2 2/3 riksdaler banco eller 4 riksdaler riksgalds. 13n 1/1 riksdaler specie (- 1 riks-
daler riksgalds) erholl ar 1855 namnet riksdaler riksmynt och ar 1873, sedan guldmyntfot inforts,
Lbenamningen krona. Beloppet 200000 riksdaler banco blev sdlunda dr 1834 lika med 300 000
riksdaler riksgalds, dr 1855 300000 riksdaler riksmynt och ar 1873 300 000 kronor.

t Det synes bora framhillas, att likviderandet av den utlandska skulden var en finansopera-
tion, som icke omedelbart genomfordes. Kronprinsen forsokte »styra kursen» for att na ett b
gynnsamt resultat som mojhgt och avvecklingen var icke helt Klar forran dar 1819. Det har icke
synts erforderligt att har ingd pd detta sporsmal, som ar problemel om ratten till ersdttningen
for Guadeloupe ovidkommande.

3 SU utl. 1908: 43, Iarl Starback hade begart att fa antecknat, att han icke inom utskottel
deltagit i behandlingen av detta arende. Om anledningen hartill lamnar statsutskottets protokoll
for den 10 och 13 mars 1908 (IRB, Statsutshotlets arkiv, Prolokoll 1908, §§ 83 och 90) ingen upp-
gift. Jfr S, Sjoberg, Fn furstlig svindel (Dagens Nyheter 16 januari 1957, s, 1),

< K prot. 1908: 21, <. 21 1.
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Hans Majestit, som om 6n vore avtriadd till Kungl. Maj:t personligen, men
i det andra fallel, da det gélide att svara for de skyldigheter, som vore fér-
enade med traktaten, hade Kungl. Maj:t tolkat detta uttryck sasom gillande
svenska staten.

Av en Kungl. proposition, avldmnad till stinderna ar 1821, fortsatte Thors-
son, framginge, att av behallningen fran 6n S:t Barthélemy hade avsatts till
»beklidnad och ekipering av regementet Royal Sutdois, amnat att avgi till
Guadeloupe, till forberedande utgifter for expeditionen till bemilda koloni
samt till utrustning av kutterbriggen Delphine 41,390 rdr banko».! Kungl.
Maj:t hade salunda sjilv givit ett prejudikat pa att den tolkningen, att én
(Guadeloupe) en gang 6verlimnats till Kungl. Maj:t personligen, icke finge
tagas alltfor bokstavligt, utan att det syntes kunna tillimpas i ena fallet pa
Kungl. Maj:t och kronan och i det andra fallet pa Hans Maj:t som privat
person. Nu torde, framhéll Thorsson, vanlig ordning kriva, att i en traktat,
dar man #lade den ena kontrahenten skyldigheterna, fordelarna ocksa syn-
tes bora tillmatas denna kontrahent.

Thorsson fiste jamvil uppmaéarksamheten pa det forhallandet, att stats-
utskottet ar 1812 berdknade den senaste statsskulden till ett visst belopp, ar
1815 till ett annat och vida hogre, en sak som han ansag borde grundligt
undersokas. Vidare patalade han det sitt, pa vilket likvidationen av den
utlandska statsskulden genomforts. Han slutade sitt anférande med att yrka
hifall till sin motion.?

Utskottets talan fordes av Jacob Larsson, som framhéll, att det finge for-
latas utskottet, att det ej velat inlata sig pa ett spérsmal av den svarlésta be-
skaffenhet som detta, om vilket de liarde alltfort kunde tvista utan att kun-
na komma till nagot avgérande resultat, nimligen huruvida Guadeloupe av-
triaddes till svenska staten eller till Hans Maj:t Konungen av Sverige person-
ligen. Men utskottet hade varit av den uppfattningen, att fragan om ritta
tolkningen av traktaten angaende Guadeloupes avtridande i sjilva verket
hade ganska litet att betyda for det foreliggande spérsmalet om svenska sta-
tens skyldigheter i avseende 4 utgivandet av dessa 300 000 kronor arligen.

Den av motioniren énskade utredningen om det siitt varpa likvidationen
av den svenska statens skuld blivit verkstilld hade statsutskottets riksgilds-
avdelning sokt att savitt mojligt utfora, men det vore faktiskt icke mojligt
att fa en sddan utredning, da varje upplysning saknades i riksgildskontorets
protokoll och handlingar. Ett initiativ fran riksdagens sida att fa den arliga
utbetalningen avlyftad kunde ej ske mer @n pa ett sitt, nimligen att ett av-
tal traffades mellan Hans Maj:t Konungen och svenska staten dirom, att
sistnimnda avléste den arliga riantan genom utbetalande av nagot hirfor
lampligt belopp. En sidan uppgorelse skulle enligt utskottets mening icke
stilla sig fordelaktig for staten. Den skulle kriva en betydande kapitalutgift
och det belopp, varmed den arliga rianteutgiften skulle avljsas, komme att
tilifalla den davarande konungen personligen. Om ej genast, sa atminstone
i en kanske ej si avligsen framtid kunde en sadan atgird draga med sig
ansprak pa en héogst visentlig forhéjning av anslaget till den kungliga hov-
hillningen. En saddan 16sning av fragan kunde icke for motioniren vara mera
tilltalande dn att svenska riksdagen alltfort honorerade den férbindelse som
rikets stinder en gang frivilligt ingatt.

Hjalmar Branting ansag, att i sakens forhistoria funnes en del dunkla
punkter, men det mest betinkliga formenade han vara vad utskottet anfort
i sin slutklam, atl »vad hédr ovan blivit meddelat, synes utskottet till fullo
adagaligga, att konung Karl XIV Johans arvingar enligt 1810 ars succes-

! S:t Barthélemy var dren 1784-—1878 i svensk igo.
2 AK prot. 1908: 28, s. 47 ff.
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sionsordning dro lagligen berdttigade' att uppbira ifragavarande arliga an-
slag av 300 000 kronor». En sddan konklusion vore han icke beredd attl ge-
nom ctt bifall till utskottets hemstillan underskriva. Branting varnade for
att riksdagen pa detta satt positivt uttalade en bekriftelse av att hir {ore-
lage ett fullt utrett »lagligt berdttigande» for ett fortsatt utgaende till evirde-
lig tid av dessa 300 000 kronor.

Branting yrkade forst pa ett bifall till motionen, men efter en férklaring
av Jacob Larsson dndrade han sitt yrkande sa till vida att han féreslog, att
utskottets hemstillan matte bifallas men med ogillande av motiveringen.
Brantings yrkande avslogs efter votering med 99 roéster mot 92, varefter
utskottets hemstillan i huvudvoteringen segrade med 141 réster mot 50 for
bifall till motionen.>
‘ Diarmed hade salunda motionen avslagits i bada kamrarna och fragan
allit.

Den vetenskapliga diskussionen om rétten till ersattningen fér Guade-
loupe har dérefter fortgatt. Historieforskningen star aldrig stilla utan gor
— genom fynd av nytt killmaterial eller genom en kritisk undersékning och
vardering av tidigare begagnade kiillor — stindigt nya landvinningar. Sa har
ock skett med avseende pa férevarande spérsmal.

Den forste som efter riksdagsbehandlingen, ehuru i korthet, berérde pro-
blemet om Guadeloupe-medlen var Sam Clason. Han framférde ar 1923
asikten, att hanvisningen till successionsordningen av Karl Johan sjilv var
begird sasom ett slags virn mot befarade restaurationsférsék. Ons besitt-
ning iter var efterstrivad for att pa grund av ett beslut av riksdagen ar
1812 — att S:t Barthélemy och andra »ultramarina» besittningar, som fram-
deles kunde forvirvas, skulle undantagas fran moderlandets statsforfatt-
ning och dritsel samt overlimnas at omedelbar skotsel av Kungl. Maj:t —
tillféora kungamakten idnnu en av stinderna okontrollerad inkorusstkilla.
Argumentet i propositionen av ar 1815, att Guadeloupe-medlen voro kunga-
husets privata egendom ansig Clason ej kunde uppritthallas, men diaremot
kunde det enligt hans mening finnas skél att, sisom ock i propositionen
anfordes, halla kronprinsen skadeslés for de forluster av donationer och
annan egendom, som han lidit genom kriget med Napoleon, och det lage i
dppen dag, att utan honom varken Guadeloupe eller ersatiningen férvir-
vats. Statsskuldens likvidation vore naturligtvis en synnerlig vinst for rikets
finanser.?

Problemet togs tjugo ar senare upp av Torvald Hojer. Aven om det hir
endast var friga om en detalj i den av Hojer utarbetade stora biografien éver
Karl XIV Johan, har arbetet pa vissa punkter otvivelaktigt berikat vir kun-
skap om amnet. Hojer har salunda t. ex. dragit fram killmaterial, som tyder
pa alt en delning av Guadeloupe-medlen mellan & ena sidan kungahuset, &
andra sidan staten, var under dévervigande.t

Héjer framhdller, att den utlindska statsskulden — enligt av statsutskot-
let den 30 juni 1815 gjorda berdkningar -—— uppgick till 4 155 926 riksdaler
specie.? Da kursen pa Hamburg under sommaren 1815 svingde omkring
110, motsvarade denna summa i riksdaler banco nagot mer in nio och en
halv miljoner, vilket, omriknat i franes, var nistan lika mycket som Gua-
deloupe-medlen; de 200 000 utgjorde da blott 4,2 % rinta pa halva beloppet.

1 KKursiveringen av Branting.

2 AK prot, 1908: 28, s. 57 {f.

3 8. Clason, Karl X1II och Karl XIV Johan (Sveriges historia till vara dagar, 11, Stockholm
1923, s. 213, 226, 285 1f.).

4 JIGjer, a. a., s. 509,

5 FEArtill kommer ett litet helopp motsvarande riintan den 15 april —30 juni 1815 pd den del
av skulden, som var placerad i Leipzig (Hajer, a. a., s. 395).
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Erbjudandet var alltsd ur denna synpunkt for staten formanligt, men, po-
angterar Hojer, Karl Johans planer gingo ut pa att falla hamburgkursen i
riktning mot parivéardet.

* Den kungliga propositionen, siger Héjer vidare, bygade pa vissa forut-
sallningar av stor betydelse for transaktionens bedémande. Ersattningen {or
Guadeloupe ansags vara kungahusets enskilda egendom och statsskuldens
inlésning formodades taga hela denna ersiittning i ansprak. Det senare Spors-
malet maste bliva en fraga om den kurs, som tillampades vid sjalva inlos-
ningen. Aganderiitten till Guadeloupe och till ersittningen darfér férmenade
Héjer vara en invecklad fraga, pa vilken ett entydigt svar knappast kunde
limnas. Ett huvudskal for Karl Johans énskan att forviirva en vistindisk
koloni var hans behov av alt kunna férfoga 6ver en inkomstkalla, som ej
kontrollerades av riksdagen. Detta var anledning till att riksdagsbeslutet az
ar 1812 om S:t Barthélemy avsag icke endast denna 6 utan jamvil andra
framtida kolonier.

Med avseende pa sporsmalet om ritten till Guadeloupe-medlen foljer Ho-
jer Alin. Han anser silunda, att uppfattningen att Guadeloupe och’ ersiitt-
ningen for denna 6 skulle ha varit kungahusets enskilda egendom saknade
stod i traktaterna. Hojer har visat, att en sadan asikt for 6vrigt avvisades
av nagra bland statsradets mest sakkunniga medlemmar.

Hade Guadeloupe-medlen gatt till statskassan och Karl Johan hos stin-
derna latit begira en ersittning fér sina ekonomiska uppoffringar och en
belbning at sig och sina efterkommande, sa hade riksdagen, som var fylld av
tacksamhet, forvisso ej svarat nej men icke kunnat bevilja ett sa stort be-
lopp. Moraliskt kunde han anse, att en halvering var ganska rimlig, juri-
diskt var hans standpunkt féga grundad. Déartill kom att skuldinlésningen
i sjdlva verket icke kom att kriva hela det uppgivna beloppet.

Genom att riksdagen, slutar HSjer, antog propositionen hade den erkiint
kungahuset som den rittmitige dgaren av de 24 miljonerna (salunda hela
beloppet) och rittsliget var darmed klart i fortsittningen.!

En annan uppfatining i detta spérsmal har Sture M. Waller (docent i his-
toria vid universitetet i Lund). Han framhaller, att om stinderna forts ba-
kom ljuset forefaller Hojers ovan refercrade asikt ej alldeles dvertygande.
En under bedrigliga forutsitiningar gjord utfiistelse borde vil i varje fall
kunna atertagas. Detta uttalande gor Waller i en ar 1952 publicerad uppsats
med titeln »Karl Johan och ritten till Guadeloupe-medlen»>. Waller ér den
f6rste som agnat en specialundersékning at problemet om avlésningssum-
man for Guadeloupe och han har med densamma villfarit Thorssons mer an
40 ar tidigare gjorda framstillning om en utredning av problemet. Det finns

v Hojer, a. a., s. 394 ff. — Hojer har gjort en utredning om likvidationen av den utlandska
skulden och kommit till det resultatet, att den torde ha kravt omkring 860 000 2 870 000 pund,
d. v. s. omkring fyra femtedelar av Guadeloupefonden. Orsaken till den for IKarl Johan si gynn-
samma utgangen den av standerna beslutade rantan var oberoende av likvidationens faktiska
kostnader — var, att inlosningen i stor utstrackning skedde till vida lagre kurs an den vid riks-
dagsbeslutet forutsedda (Hojer, a. a., s. 417 {f.). Med stod av en utredning angiende dispositionen
av Guadeloupefonden anser Hojer vidare, att Karl Johans enskilda behdllning av densamma,
frinsett den eviga rantan pa halva fonden, ingalunda var av den ofantliga omfattning som péa-
stdtts — Ahnfelt menar elva miljoner kronor — utan tvartom ganska blygsam. Daremot kan det
ej fornekas, fortsatter Hojer, att vissa episoder i de kungliga fondernas historia vittna om en
tydlig lust att gentemot statsverket driva en ratt skarp affarspraxis till formén for den egna
kassan — i egendomlig Kontrast mot den frikostighet och den nitalskan for behjartansvarda
allmanna andamdl som Karl XIV Johan ofta visade. Propositionen 1815 med sin framstallning
av Guadeloupe-miljonerna sasom kungahusets oomtvistliga privategendom och uppgiften, att
de helt skulle komma att tagas i ansprik for skuldbetalningen, lamna goda exempel harpd. Den
som blott vill ligga den stranga ekonomiska privatmoralens méattstock p& Karl Johans eftermale
torde onska, att siddana affarer som episoden med Guadeloupe-medlen aldrig #gt rum, tillagger
Hojer (a. a., s. 421 {.).
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salunda sirskild anledning att fista uppmérksamheten pa Wallers uppsats.
Hans undersokning, som ger ytterligare beligg for hur invecklad fragan om
Guadeloupefonden ér, priglas av stor noggrannhet och féredémlig objekti-
vitet. Aven om férmodligen icke sista ordet dnnu blivit sagt i forevarande
sporsmal, sa torde det dock vara svart att for niarvarande na lingre.

Waller framhaller, att problemet om ritten till Guadeloupe-medlen synes
vara av intresse icke bara fér bedémningen av Karl Johans personlighet
utan rent av alltjamt ha praktisk betydelse, da kungahuset &nnu atnjuter
den ar 1815 beviljade arsrintan. Det finnes darfér enligt Wallers mening
mer dn en anledning att upptaga dmnet till féornyad prévning.

Waller kritiserar, som det vill synas med ritta, att den tidigare forsk-
ningen utgitt fran cn tolkning av Stockholmstraktatens ordalydelse utan
att dgna nagon uppmirksamhet at dennas férhistoria eller med ett par un-
dantag ens ha nidrmare kinnedom om denna och om orsaken till att en
sa pass ovanlig formulering som hinvisningen till en bestimd successions-
ordning kom att anvindas.!

Det ar en stor fortjanst hos Waller, att han framdragit férut icke begag-
nat kallmaterial, bestdende bland annat av dels vissa utkast lill traktaten i
Stockholm den 3 mars 1813, dels ock ett antal depescher, forvarade antingen
i riksarkivet, Stockholm, eller i Public Record Office, I.ondon, i senare fal-
let med fa undantag i 6versattning tryckta i en svensk utgiva.?

Det skulle fora for langt att hir i detalj redogoéra féor Wallers lika intres-
santa som skarpsinniga utredning, som vittnar om en ingiende kinnedom
om det killlmaterial, som belyser forevarande spérsmal. Vissa delar av den-
samma skola dock atergivas.

Waller visar, hur det vid de langdragna svensk-engelska underhandling-
arna forst var friga om att England skulle 6verlimna 6n S:te Lucie. Enligt
ett fran svensk sida i april 1812 6verliamnat traktatutkast skulle denna 6
avitradas till Sveriges konung och kronprins som ett personligt vanskapsbe-
vis. Detta forklarades bero pa en 6nskan att skaffa kronprinsen tillgangar,
som ej stodo under stindernas kontroll. Avtridelsen borde darfor ej pa van-
ligt satt goras till konungen av Sverige, da detta betydde detsamma som till
riket. Hade traktaten undertecknats i denna form, menar Waller, skulle
aldrig nagon tvekan ha kunnat uppst4 om #dganderitten.’

Mot slutet av 1812 blev det i stéllet fraga om Guadelouvpe. Syftet var allt-
jamt - enligt en depesch av den engelske underhandlaren Sir Edward
Thornton - att skaffa kronan och kungahuset en inkomst som medforde ett
visst oberoende av stinderna och till och med satte monarken i stind att éva
inflytande pa dessa. Kronprinsen hade begirt, att besittningsritten till Gua-
deloupe uttryckligen skulle anges tillkomma blott dem, som enligt 1810 ars
successionsordning hade arvsratt till tronen och att Guadeloupe, om denna
arvsfoljd upphorde, skulle aterga till England. Karl Johan hade till och med
yvrkat pa att Karl XIII, han sjilv och prins Oskar skulle uttryckligen nim-
nas, alltsd en annu utférligare uppriikning én i april-forslaget. Thornton me-
nade cmellertid, alt ctt sii detaljerat angivande av arvsféljden blott skulle
viicka misstro och att syftet lika bra kunde nas med en allméin hinvisning,
vilket sdledes dr sjilva ulgangspunkten for det omstridda aberopandet av
1810 ars successionsordning.*

U Waller, a. a., s. 382.

3 Utlindska diplomaters minnen frin svenska hofvet. Skildringar samlade ur deras anteck-
ningar m. m. af Scevola [IK. A, Strombiack], Norrkoping 1885, s. 164, 223, 233, 258 f., 274 {.,
330 f., 344 ff.

3 Waller, a. a., s. 383.

¢ Waller, a. a., s. 381 f,
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Som resultat av underhandlingarna upprattade Thornton pa uppmaning av
kronprinsen ett {raktatutkast, vilket granskades och riittades av Karl Johan
sjaiv. Av hela utkastet framgar tydligt, att avtridelsen av Guadeloupe blott
gallde sa linge dynastien Bernadotie dgde bestand. Hur det skulle g4 med
on om han avsattes, antydes ej. En uppgift av Thornton, att én i sa fall
skulle aterfalla ill England, stimmer ej med den text som kronprinsen sjalv
skrivit. Hiri, sager Waller, synes ligga en antydan om att Karl Johan ej hade
alldeles samma uppfattning om betydelsen av hinvisningen till successions-
ordningen som den engelske diplomaten. Att denna hinvisning var tillrack-
lig for att 6n ej skulle anses avtradd till Sveriges rike ha bida tydligen va-
rit ense om.!

I april 1812 var det uppgivna huvudsyftet att skaffa kungahuset en privat
inkomstkilla. Detta skulle motivera avtriddelsen till konungen och kron-
prinsen. Ar 1813, da riksdagsbeslutet av 1812 om de »ultramarinas besitt-
ningarna foreldg,> behovdes diremot ej nagon speciell formulering, om av-
sikten endast varit att bereda monarken mojlighet att fritt férfoga éver av-
kastningen fran Guadeloupe. Sammanstillt med uttalanden fran varen 1812
och fran 1814—15 torde, enligt Wallers &sikt, meningen med aberopandet av
successionsordningen framst ha varit att ge kungahuset en speciell ritt och
pa sa sill skaffa Karl Johan en mer direkt kompensation fér hans tidigare
franska donationer. Dessa synpunkter hade dock ej framkommit vare sig 1
traktatutkastet eller i uttalandena till Thornton, utan dir hade tonvikten
fastmera lagts pa sadana motiv, som kunde vara England mest behagliga.®

Utkastet till traktat blev dock ej gillat av den engelske utrikesministern,
som siande en ny underhandlare med ett nytt utkast. I detta avtriaddes Gua-
deloupe »24 S. M. le Roi de Suéde» pa villkor att denne »en retours beviljade
nederlagsfrihet i Goteborg for brittiska kolonialvaror.t

Innehallet i den slutliga fordragstexten blev en kompromiss mellan de
bada utkasten. Orden i det férsta utkastet om Guadeloupes forening med
svenska kronan och om svensk éverhdghet hade strukits. Genom denna ind-
ring hade antydningarna om Guadeloupes samhérighet med Sverige prak-
fiskt taget forsvunnit och likasa alla bestimmelser om vad som skulle ske,
om 1810 ars successionsordning upphérde att gillla. Det senare skulle viil,
enligt Wallers uppfattning, i och for sig kunna tolkas pa olika sitt men att
on i detta fall utan vidare skulle ha kunnat forbliva i svensk dgo strider mot
traktatens forhistoria och ordalydelse. Da avtriidelsen skett till konungen
av Sverige och hans eflerféljare enligt successionsordningen hade emellertid
ej heller Karl Johans arvingar nagon ritt till Guadeloupe, om de gatt miste
om den svenska tronen.

Wallers mening ér dérfor, att en sorts egendomlig samiiganderitt upp-
statt, vars faktiska juridiska innebérd synes vara svar eller oméjlig att ut-
tolka pa grund av bestimmelsernas kanske avsiktligt ofullstiindiga och okla-
ra formulering.’

Karl Johans egen uppfattning och syften torde, fortsiitter Waller, likvil
vara tydliga nog. Hur andra initierade samtida sago pa Aganderiitten till
Guadeloupe viren 1813 ar svarare att exakt siga. Enskilda statsradsledamé-
ters personliga éasikter ha givetvis ingen betydelse for traktatens verkliga
innebérd, allra minst de icke-initierades. Bade av traktatens ordalydelse och
av dess forhistoria framgar, att Guadeloupe ej oinskriankt avtrifts till ko-
nungen som rikets representant.t
1 Waller, a. a., s. 385 f.

* Se s. 11.

3 Waller, a. a., s. 386 f.

¢ Waller, a. a., s. 388.
b
0

Waller, a. a., s. 390.
Waller, a. a., s. 391 f.
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Jamvil med avseende pa den i London i augusti 1814 mellan Sverige och
England slutna traktaten, varigenom avtriadandet av Guadeloupe till Frank-
rike gottgjordes med ett penningbelopp, har Waller nyva och fran den tidi-
gare forskningen avvikande synpunkter. Ehuru i denna traktat nagon han-
visning Lill successionsordningen ej gjordes, far det —— med stéd av den gjor-
da utredningen betriffande 1813 ars férdrag med England - anses néstan
sjalvklart, att vad i det foregdende sagts om riitten till Guadeloupe dven gal-
ler ersitiningssumman. Da det var fraga om ctt kontant belopp, somm kunde
disponeras omedelbart en gang for alla, synes det, menar Waller, ej ha va-
rit nédvandigt att aberopa ndmnda grundlag. Det torde ej vara rimligt atl,
sasom Alin gjorde ar 1899, antaga, att statsradet mot bittre vetande till-
styrkt propositionen till 1815 ars riksdag. Vida sannolikare synes det vara,
att kronprinsen med de utrikespolitiska radgivarnas hjilp kunnat évertyga
ovriga statsrdd om att Stockholmstraktaten medférde en speciell ratt for
dynastien.!

Nir det gillde ersattningssumman, anfér Waller, torde saken foér ovrigt
ha tetl sig naturligare &n ifrdga om sjilva 6n, da atminstone Karl Johan up-
penbarligen ej gjorde nagon string atskillnad mellan statens och kungahu-
sets enskilda tillgAngar utan en sammanblandning dgde rum liknande vad
som skett pad Gustav Vasas tid. Detta har ej blott inneburit, att kronprinsen
sett sig till godo pa statens bekostnad utan det tycks vara uppenbart, att
Karl Johan aven begagnat medel, som stodo till hans mer enskilda disposi-
tion, till utgifter som rimligen bort belasta statskassan. En viss samman-
blandning i motsatt riktning har vél da ej heller tett sig sarskilt uppseende-
viackande eller oriktig. Karl Johans upptriadande blir pa detta sdtt 4n mer
forstaeligt, dven om det senast sagda ej har med den formella ritten att
gora. Hur det rent juridiskt f6rhéll sig med denna, torde vara omojligt att
exakt angiva, dd Guadeloupe-medlen sasom i det féregdende antytts rim-
ligen {4 anses ha varit underkastade samma egendomliga och oformliga sam-
dgande som tidigare 6n sjilv.

Karl Johans ursprungliga tanke torde ha varit att dela sjilva ersittnings-
summan. Den form uppgorelsen slutligen erhsll synes Waller nirmast yt-
ler'igare styrka, att Karl Johan i varje fall sjilv var dvertygad om att kunga-
huset hade en speciell rétt till ersiattningen fér Guadeloupe.?

Waller sammanfattar sin utredning pa féljande satt: Karl Johan har fran
borjan avsett att férvirva en besittning, som skulle vara dynastiens enskil-
da. Traktatutkast ha formulerats i enlighet hiirmed, men omgivningen har
delvis avsiktligt blivit vilseledd betriffande syftet. Under férhandlingarnas
gang ha formuleringarna dock dndrats s mycket, att dven sakinnehallet for-
skjutits, ehuru det ir ovisst i vad man kronprinsen sjilv var medveten dar-
om. Det synes i varje fall troligt, att Karl Johan handlade i enlighet med sin
overtygelse, nir han for dynastiens rikning begarde ersiittning for avtridel-
sen av Guadeloupe. Emellertid hade enligt den slutliga traktatens orda-
lydelse varken kungahuset eller riket vart for sig nagon aganderatt utan en-
dast gemensamt. Satillvida voro kronprinsens uppgifter ar 1815 oriktiga.

Framstillningen i propositionen {ill 1815 ars riksdag var likval i det vi-
senlliga éverensstimmande med Stockholmstraktatens innebérd, i varje fall
sadan Karl Johan sjilv uppfattade densamma. Det bir dven mirkas, att ars-
riantan 1815 gavs med samma formulering som begagnats vid overliatelsen av
Guadeloupe ar 1813, churu Karl Johan ar 1815 nidmndes i stallet for Karl
XIII. Pastaendet, att engelska regeringen avtriitt Guadeloupe for att ge kron-
prinsen kompensation for personliga forluster, var dock som framgar av det
forut sagda falskt och troligen medvetet falskt. Det ir dock sannolikt, alt

¥ Waller, a. a., s. 395 f.
2 Waller, a. a., s. 393 {.



16 Statsutskottets utlatande nr 177 dar 1957

Karl Johan sjilv haft detta motiv i tankarna, ehuru det ej varit lampligt att
omtala for engelsminnen, medan det daremot maste ha haft god verkan pa
svenskarna.

Det delningsforfarande, som faktiskt tillgreps, synes ha varit en prak-
tiskt rimlig utvig att 18sa det sallsamma Zdganderattsforhallande som upp-
statt genom Stockholmstraktaten, sedan 6ns ersittande med en penningsum-
ma skapat foérutsattningar harfor. Karl Johan tycks ock alltsedan varen 1814
ha tinkt sig en dylik 16sning. Det torde likvil vara omgjligt att pa formella,
juridiska_grunder ange, hur mycket den ena eller den andra parten hade
ratt till. Riksdagsbeslutet av ar 1812 angiende de »ultramarina» besittning-
arna gav dock i varje fall Karl Johan tamligen fria hinder. Oavsett Stock-
holmstraktatens formulering och syfte skulle dirfér t. o. m. hela Gua-
deloupefonden ha kunnat disponeras utan att statskassan fatt nagon direkt
behallning darav. Med hinsyn till den tidigare diskussionen synes det vi-
sentliga for Ovrigt vara, att riket ensamt icke hade ostridig formell ratt till
nagon del av medlen. Tidigare forskare ha, hur motsatta deras asikter in
varit, dock alla tagit miste, da samtliga forbisett den féreliggande samigan-
deratten, ehuru de som funnit bestimmelserna tvetydiga pa sitt och vis
kommit sanningen nira.

Kungl. Maj:ts proposition och riksdagens beslut ar 1815, slutar Waller,
synas knappast innebédra nagot fér Karl Johan nedsittande, ehuru motive-
ringen ej var helt korrekt. Resultatet blev icke heller ofémanligt for svenska
staten utan snarast motsatsen. Rittsgrunden fér kungahusets arliga rinta
forefaller darfor ock att vara tillfredsstillande.!

Wallers undersokning ar det, i vart fall tills vidare, sista inlagget i den
langa vetenskapliga diskussion som &gt rum angéende det svara sporsmalet
om ritten till avlosningssumman for 6n Guadeloupe. Visserligen har detta
ar i en daglig tidning publicerats en artikel i fragan, som 4r nog sa intres-
sant men som knappast synes framtrida med vetenskapliga ansprak.? Arti-
keln ar skriven av féorbundsordféranden Sten Sjéberg och bygger, som den-
ne sjalv framhaller, pd Thorssons motion och Hojers bok. Han limnar en
redogorelse for hiindelseférloppet och uppehaller sig bland annat vid kron-
prinsens manga, som han sidger, lysande privatekonomiska affirer. Sjoberg
ar av den asikten, att statsraden overtalats att skriva under 1815 ars pro-
position och att stinderna vilseletts genom att bibringas den uppfattningen,
att 6n var en personlig kunglig egendom.? Det évervigande flertalet av riks-
dagsledamoterna visste med stoérsta sannolikhet icke, att Karl Johan av Na-
poleon fatt en miljon francs som ersiitining fér att han sasom svensk tron-
toljare maste avsta fran sina lin Pontecorvo och Opinogora. Stinderna viss-
te ej heller, att avkastningen av kronprinsens évriga gods och egendomar i
Frankrike och Hannover hogt raknat kunde beriknas ha givit omkring
100 000 riksdaler arligen eller detsamma som han uppbar som svensk kron-
prins. Stindsriksdagens ledaméter Overvirderade siikerligen ocksa den
landsgagneliga betydelsen av unionen med Norge, vars resultat framst blev
en kunglig vinst, en foérlingd titel och vytterligare ett apanage. Vidare var

t Waller, a. a., s. 396 {f.

2 8. Sjoberg, En furstlig svindel (Dagens Nyheter 16 januari 1957, s. 4).

3 Sjoberg framhdller nog si riktigt, att utrikesstatsministern Lars von Engestrom liksom
hovkanslern Gustaf af Wetterstedt erhollo stora kontanta gavor och att konseljens ovriga leda-
moter ej heller senare blevo lottlosa. Enligt hans uppfattning forefaller det att vara ett Klart
samband mellan dessa handtryckningar och statsrddens medverkan till den famosa Guadeluope-
propositionen. Nagot bevis for ett sidant samband har dock veterligen icke framlagts av forsk-
ningen.



Statsutskottets utlitande nr 177 ar 1957 17

Karl Johans personliga provisioner av allianstraktaten med Ryssland och
forsaljningen av Svenska Pommern okianda.

Det synes icke osannolikt, att det ar denna tidningsartikel som féranlett
motionerna i andra kammaren nr 303 och 304. I den férstnamnda icke da-
terade motionen omtalas Sjobergs artikel, i den andra aberopas endast »den
moderna historieforskningen> (varmed torde avses Hojers arbete), men
den sistnimnda har vickts den 24 januari, d. v. s. atta dagar efter det att
Sjobergs artikel publicerades.

Av allt att doma ha motionidrerna icke kant Wallers undersokning. Obe-
kantskapen med densamma ma dock vara begriplig, enar ifragavarande upp-
sals doljer sig i en festskrift till en akademisk lidrare och darfor latt forbi-
ses.

I samband med utarbetandet av foreliggande uiredning ha arkivforsk-
ningar bedrivits for att soka framdraga tidigare icke begagnat killmaterial,
som kunnat limna nya bidrag till kinnedom om vad i denna friga foreva-
rit och kunnat kasta ytterligare ljus 6ver hiandelseférloppet eller 1 vart fall
belysa frigan om ratten till I6sensumman fér Guadeloupe. Statsutskottets
arkiv fran saval ar 1815 (numera dverlamnat till riksarkivet) som ar 1908
(alltfort i utskottets férvar) ha genomgalts utan resultat. Hos arbetarro-
relsens arkiv synas icke finnas nagra fran F, W, Thorsson hirrérande ar-
betspapper angaende foreliggande spérsmal. Ej heller ha sadana patraffats i
Ystads fornminnesférenings samlingar i Grabriodraklostret, Ystad, dar vissa
av Thorssons efterlimnade handlingar forvaras. Bevisforingen hos Waller,
vilkens utredning, sasom av det féregaende framgatt, till bade arten och
omfanget ar det mest viagande inligget i forevarande hogst invecklade spors-
mél, har analyserats och provats utan att dirvid nigra nya synpunkter
framkommit.

Forskningen synes dock icke ha beaktat en omstindighet, som tyder pa
att anledning ej skulle ha ansetts foreligga att bestrida kronprinsens ratt
till ersattningen for Guadeloupe. Da ar 1840, sasom i det foregaende fram-
hallits, statsutskottets utlitanden nr 45 och 317 angaende Guadeloupefonden
foranledde linga debalter i de tre hogre standen, angrep ingen talare 1815
ars proposition om den ullindska statsskuldens likvidering med hjilp av
Guadeloupe-medlen eller ens yrkade pa en revision av uppgoérelsen. Mot
bakgrund av den di radande politiska situationen synes detta forhallande
vara betydelsefullt. Som i det foregidende antytts var vid riksdagen 184041
oppositionen mot Karl X1V Johan synnerligen stark och hans tillvigagangs-
salt med Lkabinettskassan framkallade haftig kritik. M. J. Crusenstolpes
och Anders Lindebergs angrepp mot Karl XIV Johan for handliaggningen av
fragan om Guadeloupefonden hade publicerats ar 1839, d. v. s. aret fore
riksdagen tog sin borjan, men ingen av konungens manga motstindare be-
gagnade den méjlighet atl komma Karl IV Johan till livs — det talades vid
denna riksdag allvarligt till och med om abdikation — - som elt avslojande
av ctt bedrigeri med Guadeloupe-miljonerna skulle inneburit. Tystnaden pa
denna punkt i riksdagen ir visserligen elt e silentio-bevis, men det ir ett gott
siidanl for all riksdagen allifort intet hade alt erinra mot 1815 ars uppgo-
relse utan fasthéll vid densamma.

For det fall att riltssynpunkterna, om vilka det i denna undersokning
uleslutande varit friga, limnas dirhiin och endast en moralisk aspekt an-
ligges & uppgorelsen ar 1815 rorande Guadeloupefonden, ér del foga fruki-
barl alt a densamma tlillimpa var tids betraktelsesitt, Uppgorelsen madsle
ses mot bakgrunden av den praxis som var ridande under en period, di

2 Bihang till riksdagens protokoll 1957. 6 saunl. Nr 177
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gransen mellan 4 ena sidan statens och 4 andra sidan regentens personliga
medel icke var lika skarp som i vidra dagar. Den sammanblandning, som i
hela det davarande Europa i detta avseende ej sdllan dgde rum, var be-
tingad av dels nedirvda mer eller mindra feodala begrepp, dels ock de fi-
nansiella metoder Napoleon I infért. Kronprinsen Karl Johan, en revolutio-
nir och foérutvarande chef for en krigsforvaltning, saknade narmare kun-
skap om svensk statshushallning och svensk foérvaltningspraxis och stod gi-
vetvis darjimte till en bérjan fraimmande f6r det panyttfédda svenska kon-
stitutionella systemet. Jamvil synes bora framhallas, att manga av Europas
regerande furstar vid denna tid ofta hade tillgdng till betydande, mer eller
mindre »personliga» resurser, vilka bland annat anvéndes till »16neférstirk-
ningar» at relativt ligt avlonade hogre dmbetsmiin. Dectta betraktades av
samtiden som en naturlig, ja, nira nog nédviandig féreteelse. Det ér i ett s&-
dant sammanhang som bland annat propositionen och riksdagsbeslutet ar
1815 om Guadeloupe-medlen maéaste insittas. Stockholm den 23 november
1957.

INGEL WADEN

571838 Stockholm 1957. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag



