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Nr 155

Utlatande i anledning av vdckt motion om ulredning
huruvida ovillkorligt foérbud bér gdlla for att med

tjinst saisom domare férena skiljemannauppdrag m. m.
(5:e avd.)

I en inom andra kammaren av herrar Eliasson i Stockholm och Munktell
viickt motion (II:400) har hemstallts, att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t matte anhalla om utredning, huruvida ovillkorligt forbud bor gilla
for att med tjanst sasom domare forena skiljemannauppdrag, eller i andra
hand att forbudet bor gilla annat skiljemannauppdrag én sasom ord-
torande eller att i vart fall samma férbud som nu giller for haradshov-
dingar och vattenrittsdomare matte gilla jamval for lagman.

Till stod for ifragavarande yrkande anféres i motionen féljande.

Enligt gillande bestammelser far tjinst sasom justitierad eller rege-
ringsrad ej forenas med skiljemannauppdrag och tjinst sasom hirads-
hovding eller vattenriattsdomare ej forenas med sadant uppdrag annat an
siasom ordférande eller ensam skiljedomare.

Betriffande andra domare, diven t. ex. lagmén i hovritten, finns ingen
begransning i ndmnda hiinseende.

1937 ars domsagoutredning foreslog betriffande hiradshévdingar en
mera vittgaende inskrankning i ritten att inneha skiljemannauppdrag. Ut-
redningen ville inféra ett ovillkorligt forbud alt mottaga skiljemannaupp-
drag, savida det ej meddelas av offentlig myndighet. Hérvid anfordes: »I
betraktande av hiradshovdingarnas stallning i rittslivet ligger sdrskild
vikt uppa, att de dro oberoende i ekonomiskt hanseende. For att trygga
deras sjalvstindighet och forebygga varje misstanke om bristande ovild
synes lampligt att i friga om ritten att innehava privata uppdrag i princip
jamslilla hiradshovdingarna med justitierad och regeringsrad. Det i 4 §
9 mom. civila avloningsreglementel stadgade f{érbudet {or dem som iro
underkastade reglementet att utan sirskilt, betriffande hogre tjinsteman
av Kungl. Maj:t meddelat tillstand, mottaga uppdrag sisom styrelscleda-
mot ecller tjinsteman hos verk, bolag, forening cller inrilining, vars verk-
samhet har huvudsakligen ekonomiskt syfle, eller annat déirmed jamfor-
ligl uppdrag, bor alltsa enligl domsagoutredningens uppfallning goras ovill-
korligt savill angar hiradshoévdingarna, sa alt Kungl. Maj:t icke skall
dga dispensera fran f{érbudet. For justitierad och regeringsrad giller ctt
dylikt ovillkorligt forhud med avseende & i huvudsak samma slags upp-
drag som angivas i avloningsreglementet. For dem giller ock ell ovill-
korligt forhud atl mollaga skiljemannauppdrag.» Departemenlschefen mot-
salte sig en si villgiende begriinsning, varvid han hl. a. anforde: »For de
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av utredningen foérordade bestimmelserna tala otvivelaktigt principiella
skél av synnerlig styrka. Det 4r sasom utredningen framhallit av sarskild
vikt, att en hiradshévding ér oberoende i ekonomiskt hinseende och att
anledningar till misstanke om bristande ovild undanréjas. Framhéllas ma
aven, att de loneférmaner som enligt forslaget tillerkinnas hiradshév-
dingarna i viss man iro avvigda med hansyn till att restriktioner av
ifrAgavarande slag skola faststillas. Jag delar pa grund hirav utredningens
uppfattning, att ovillkorligt férbud bor stadgas for haradshovding att mot-
taga sadana uppdrag som avses i 4 § 2 mom. civila avloningsreglementet.
Aven i fraga om skiljemannauppdragen synas restriktioner vara pa an-
givna grunder motiverade. Hirvidlag kan man emellertid icke underlata
att taga hinsyn till den i ytirandena framférda invindningen, att ett for-
bud pa atskilliga orter i landet kunde medféra olagenheter sa till vida att
domarerfarenhet icke skulle sta till buds vid avgorandet av tvister enligt
skiljemannalagen och att skiljemannainstitutet hirigenom skulle férlora
i virde. De svarigheter, som i vissa fall skulle uppsta att finna annan
lamplig skiljeman é&n en haradshdvding, ha dven féranlett utredningen att
frdn férbudet undantaga skiljemannauppdrag som meddelas av offentlig
myndighet. Med hinsyn till angivna foérhallanden finner jag mig bora
férorda den jamkningen i forslaget, att ifrdgavarande foérbud icke heller
skall gilla enskilda uppdrag att vara ordférande i skiljendmnd eller ensam
skiljedomare.»

Skiljemannauppdrag sasom bisyssla synes olampligt till all domarverk-
samhet. Det ir uppdrag som mer in manga andra forbjudna extraupp-
drag kan medféra konflikter mellan privat- och tjansteintressen. En sadan
bisyssla kan leda till alltfér intim kontakt med domarens ambetsutdvning.
I extrema fall kan t. ex. en domare tinkas bliva ekonomiskt beroende av en
advokat som brukar férse domaren med skiljemannauppdrag. Aven om
nagot sadant beroende icke foreligger kan enbart det férhallandet, att ena
parten i en rittegdng brukar anlita domaren fér skiljemannauppdrag, skapa
underlag for otrygghet hos motparten och kanske leda till pastiende om
sarskild vilvilja fran domarens sida till ena parten, vilket om &n aldrig
sa oriktigt kan skapa misstanke om bristande ovild. Aven i andra avse.
enden kan fara féreligga fér att domarens uppdrag sasom skiljeman vives
samman med hans utévande av domarimbetet. Givet ar, sisom departe-
mentschefen papekat, att vid ovillkorligt férbud fér domare att mottaga
skiljemannauppdrag vissa svarigheter att anskaffa lampliga skiljeman
kunna uppkomma. I stor utstrickning torde emellertid andra darfér 1im-
pade jurister kunna anlitas, t. ex. personer med domarerfarenhet som §ver-
gatt till annan tjanst, pensionerade domare, vetenskapsmian m. m. Ett
férbud av ovan angivet slag kanske ocksa skulle medféra den olagenheten
att det i nagon man skulle avskdra mojlighet for domare att skaffa sig
praktisk erfarenhet utanfér sitt ambetsomrade. Ett vaktsliende om prin-
cipen om domares absoluta oavhingighet maste emellertid anses sa vitalt
att andra hinsyn maéste vika.

Over ifrAgavarande motion har, efter dirom i vederborlig ordning gjord
framstillning, yttranden avgivits av justitiekanslersimbetet, Svea hovritt,
hovrdtten éver Skdine och Blekinge, hovrditten for Nedre Norrland och
statens lonendmnd, varjamte Sveriges akademikers centralorganisation be-
gagnat sig av erhallet tillfille att avge yttrande $ver motionen.

Ifrdgavarande yttranden framgar av Bilaga till detta utlatande.
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Utskottet. 1 fraga om domares ritt att med sin tjinst forena skilje-
mannauppdrag giller, sdsom av den i #rendet foreliggande redogdrelsen
framgar, olika bestammelser allt efter den kategori av domare som avses.
Salunda giller fér justitierad och regeringsrad ovillkorligt férbud att med
tjansten férena skiljemannauppdrag. En mildare regel har inforts for
haradshévdingar och vattenrittsdomare, vilka ager med tjdnsten forena
uppdrag sasom ordférande i skiljendimnd eller sasom ensam skiljedomare.
Slutligen giller i fraga om andra domare én de namnda — exempelvis
ledaméter i hovritt — att de fger Ataga sig uppdrag som skiljedomare
utan begrinsning, alltsd dven sisom av part utsedda skiljemén.

Betraffande den for justitierdd och regeringsradd gillande regeln har,
sasom i arendet pdvisats, riksdagen vid tre olika tillfallen haft att taga
stillning till fragan om en indring av det nu gillande ovillkorliga férbu-
det. Hiarvid skulle en uppmjukning av detsamma ske pa det sittet att
den for haradshévdingar gillande regeln skulle tillimpas aven for justitierad
och regeringsrad. Forslagen hidrom har emellertid genomgaende avvisats
av riksdagen.

Yrkandet i den féreliggande motionen gar i motsatt riktning mot den
nyssnimnda. Med utgingspunkt fran den i motionen uttalade uppfatt-
ningen att »skiljemannauppdrag sisom bisyssla synes olampligt till all
domarverksamhet> hemstilles nimligen om utredning syftande till ovill-
korligt férbud for att med tjinst som domare forena skiljemannauppdrag
eller i vart fall till skiarpning av nu gillande regler.

Utskottet har vid sin behandling av férevarande spoérsmal fist sig vid
att den nyssnamnda, i motionen uttalade generella uppfattningen om
olampligheten av att forena domartjinst med skiljemannauppdrag inte
vunnit stéd i de i drendet avgivna remissyttrandena. Tvértom gar dessa
uttalanden i den riktningen att en dylik forening i viss utstriackning kan
vara till fordel bade for rittskipningen och for den rattssokande allméan-
heten. Justitiekanslersimbetet har i sitt yttrande bl. a. framhallit att
skiljemannainstitutet 6kat i betydelse under senare ar och att det ur
rattsvardens synpunkt ir av intresse att detta instituts stallning inte for-
svagas, vilket kan bli fallet om det inte finns mojlighet att i erforderlig
utstrickning anlita erfarna och skickliga domare som skiljemdn. Och i
yttrandet fran en av hovritterna uttalas uttryckligen att utestingande av
aktiva domare fran skiljemannauppdrag onekligen skulle kunna bli till
viss skada for sadan rittsvard som normalt och till nytta dger rum annor-
ledes in inom ramen for den officiella rittskipningen. Utskottet vill hér-
till for egen del foga att, enligt vad utskottet har sig bekant, det inom
niringslivet foreligger ett verkligt behov av att kunna fér skiljemanna-
uppdrag anlita erfarna domare och att man dar faster stor vikt vid att
méjlighet hirtill alltjamt forefinnes.

Vad angir den utgangspunkt for motionsyrkandet som bottnar i det i
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och fér sig oavvisliga kravet pia domarnas fran partsintressen helt obe-
roende stillning, ma det hir vara tillfyllest att peka pa ett uttalande fran
en av hovritterna, att denna inte kunnat finna att radande férhallanden
varit dgnade att skapa ens nagon misstanke om bristande ovild.

Den i motionen vickta fragan har dven andra aspekter 4n de nu an-
givna. En ganska utférlig belysning hirav limnas i de avgivna remiss-
yttrandena, och utskottet finner sig kunna inskrinka sig till att hanvisa
till dessa.

Sammanfattningsvis vill utskottet ge uttryek 4t den uppfattningen, att
vad i drendet férekommit inte synts utskottet innefatta tillrackliga skal
for att riksdagen skulle hos Kungl. Maj:t begira en utredning i enlighet
med det féreliggande motionsyrkandet. Utskottet hemstiller férdenskull,

att motionen II: 400 icke ma féranleda nagon riksdagens
atgard.

Stockholm den 8 november 1957

P4 statsutskottets vignar:

MARTIN SKOGLUND

Vid férestdende drendes slutbehandling inom utskottet ha ndirvarit

frAn forsta kammaren: herrar Ohlon, Gillstrom, froken Andersson,
herrar Gustaf Andersson, Einar Persson, Sundelin, Erik Svedberg, Holm-
(vist, Lodenius, Mossberger, Soderberg och Jacobsson; samt

fran andra kammaren: herrar Skoglund i Doverstorp, Akerstrém,
Petterson i Degerfors, Staxidng, froken Elmén, herrar Svensson i Alingsas,
Gustafsson i Stockholm, Widén, Blidfors, Almgren, Andreasson, fréken
Vinge, herrar Nelander och Gustafsson i Mem.
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Bilaga
Yitranden i anledning av motion II: 460

Justitiekanslersimbetet (3%/1 1957)

I en den 30 juni 1953 inom justitiedepartementet uppriitad promemoria
med forslag till skirpta bestiammelser om domares hisysslor, vilken prome-
moria 1ag till grund fér de ar 1954 inférda reglerna med férbud for domare
att idka advokat- och viss affiarsverksamhet, anfordes, att féreskrifterna
om domares bisysslor i olika hinseenden lamnade rum fér anmirkningar.
Det erinrades vidare om att de {or olika kategorier av domare meddelade
siarskilda bestammelserna tillkommit vid skilda tidpunkter och icke syntes
grundade pa enhetliga Overviganden. Exempelvis torde det kunna sittas
i fraga -~ uttalades det — om den atskillnad, som goéres mellan domare i
olika befattningar, vore i sak motiverad.

De atergivna uttalandena synas ha avseende icke minst & reglerna om
domares ritt att med sin tjanst forena skiljemannauppdrag. Det nu gillan-
de forbudet for justitierdd och regeringsrad mot forening av tjanst med
dylikt uppdrag tillkom ar 1926 och svnes déarefter ha bragts under riksda-
gens provning vid tre olika tilifallen, ndmligen genom motioner aren 1946
och 1951 samt genom proposition ar 1947, darvid syftet varit att ern& upp-
mjukning i férbudet; 1 samtliga fall avvisades forslagen. Den fér hirads-
hovdingar och vattenrattsdomare gillande mildare regeln inférdes ar 1943
i samband med omorganisationen av domsagoférvaltningen och torde dér-
efter icke ha varit foremal fér statsmakternas uppméirksamhet. For 6vriga
domare finnas icke nagra motsvarande regler, och frigan om inférande av
sadana bestammelser for dem synes hittills icke ha varit uppe. Resultatet
ar alltsd, att for annan domande personal vid héiradsritterna och vatten-
domstolarna idn hiradshoévdingar och vattenrattsdomare, liksom fér hov-
ritternas ledamoter samt for revisionssekreterare i fraga om rétten att vara
skiljedomare gilla huvudreglerna i 7§ Saar om férening av tjanst med
tjdnstebefatining eller uppdrag. For lagfarna ledamdéter av radhusritt gilla
liknande foreskrifter enligt 9§ 1 mom. kungoérelsen den 31 oktober 1947
med vissa bestammelser angdende radhusriitt och magistrat. Detta innebar,
att samtliga nu niamnda domare som regel kunna utan tillstind vara skilje-
domare (sa framt skiljedomarskapet ej dr att hiinféra till tjinstebefattning
eller diarmed jamforligt uppdrag, nagot som blott synes kunna tinkas i
undantagsfall). Ej heller giller nigon begrinsning i fraga om skiljedomar-
skapel till ordférande i skiljendmnd eller ensam skiljeman; dessa domare
kunna alltsad vara av part utsedd skiljeman.

En ganska belydande oenhetlighet ér foljaklligen radande pad omradet
och dtskillnaden mellan de olika kalegorierna av domare torde icke i allo
eller kanske ens visentligen vara i och for sig sakligt motiverad. Delta for-
hallande kan tydligen aberopas till stéd for ett krav pa utredning rérande
vad som bor gilla i nu ifragavarande hianseende for domare. En ulredning
torde emellertid icke bira igangsiitlas enbart pa grund av angivna {érhél-
lande. Avgorande hirfoér synes i forsta hand béra vara, om olikheten i regle-
ringen, narmare beslamt radande frihet for vissa domare all vara skilje-
nan, medforl prakliska oligenheter av nagon helydenhet.
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Med den uppfattning motionirerna foretrida skulle sidana oligenheter
till synes framst ha yppat sig pa det sittet, att namnda domare stillt sig i
storre eller mindre beroende av rittssékande eller deras ombud genom att
fran dem mottaga skiljemannauppdrag i alltfér stor utstrickning eller i
varje fall forhallit sig sa, att hos allminheten férestillningen om ett dylikt
beroende uppkommit. Detta skulle i sin tur ha till f51jd, att domarna kunde
misstinkas for bristande ovild, sarskilt i tvister som réra ifragavarande
parter eller ombud. Med skil torde emellertid kunna férvantas, att de
domare som étaga sig skiljemannauppdrag dro noggranna med att undvika
ett dylikt beroende. Det vanliga lirer vara, att domare allenast fungera som
ordférande i skiljenimnd eller ensam skiljeman, och da &4r icke allenast
den ena av parterna i en tvist domarens uppdragsgivare. Det forefaller ock
sannolikt, att om nagot missférhallande i berérda avseende verkligen skulle
foreligga, detta skulle si sméaningom bli bekant, dtminstone man och man
emellan. For justitiekanslersiambetet dr emellertid ingenting hirom kint.
Ambetet dr dirfér bendget halla fore, att nigra missforhillanden av antytt
slag icke blivit féljden av nu radande frihet for t.ex. lagmin och andra
hovrittsledaméter att vara skiljedomare. Om emellertid sa likval skulle
vara hindelsen i enskilda fall, kan det ifragasittas, om man ej bor forsoka
ernd rittelse av yppade missférhallanden hellre dn att sitta i gang en ut-
redning med dndamal att allmént beskira nu raddande mojlighet att fritt
anlita vissa domare foér skiljemannauppdrag. Lampligheten av en dylik be-
skirning torde namligen vara diskutabel.

Det synes salunda langt ifran sikert, att en 16sning av spérsmalet om
domares ritt att vara skiljeman bor sokas efter den linje motionirerna
tinkt sig, i forsta hand en utstrackning av de stridngaste reglerna, d.v.s.
de for justitie- och regeringsrad gallande, att avse alla domare. Det borde,
vill det forefalla, icke vara otankbart att i stillet f6r forbud mot innehav av
skiljemannaskap eller begrinsning i riatten dirtill éverviiga en annan 16s-
ning, innebirande kontrollanordningar i syfte att séka sikerstilla, att
domare mottager skiljemannauppdrag endast i mattlig omfattning och blott
sasom ojivig skiljeman samt allenast dir uppdraget i allo ir férenligt med
hans stillning som domare. I sa fall torde nagra sakliga invindningar icke
med fog kunna resas mot att ifrigavarande domare bibehallas vid ritten att
ataga sig skiljemannauppdrag. Det ma hir ytterligare framhallas, att motio-
nérernas erinringar mot domares skiljemannaskap friamst synas bygga pa
att domaren anlitas fér uppdraget av en part, medan enligt vad har anférts
domaren icke skulle 4ga vara annat in ordférande i skiljeniamnd eller en-
sam skiljeman.

Mot en skirpning av radande férbud fér domare att vara skiljemin och
till formén for en lattnad av detta férbud kunna vissa skil anféras. Det
torde salunda vara till férdel fé6r domarens dmbetsutévning, att denne nagon
ging deltager i den form av rattsskipning som skiljemannainstitutet inne-
bir. Hans erfarenhet kan vidgas och han kan ocksa ha nytta av att préva
det stérre matt av frihet i domandet som berérda institut medger. For en
riattssokande méaste det vidare vara av stort virde att kunna anlita nigon
av de basta yrkesdomare som enligt hans mening sta till buds. Det synes
kunna ifragasiittas, om icke motionirerna underskattat de svarigheter att
anskaffa lampliga skiljemidn som skulle uppkomma, om ett generellt for-
bud inférdes for domare att mottaga dylika uppdrag. Skiljemannainstitutet
larer snarast ha ékat i betydelse under de snart tio r som gatt, sedan den
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nya rittegingsbalken tridde i kraft. Sett ur riittsvardens synpunkt ar det
av intresse, att detta instituts stillning icke forsvagas, vilket kan bli fallet,
om det icke finnes mojlighet att i erforderlig utstriackning anlita erfarna
och skickliga domare som skiljemén. Fortroendet till skiljemannainstitutet
som utviig att pa ett betryggande sitt fa civila tvister losta skulle hiarigenom
s& smaningom kunna undergrivas.

Restriktioner for @mbetsmin i frdga om innehav av bisysslor dga nira
samband med deras 16neférméaner. Vad angar hiradshoévdingar framholls
detta uttryckligen vid tillkomsten ar 1943 av det for dem géllande {6rbudet:
de foreslagna loneféormanerna forklarades vara i viss man avvigda med
hiinsyn till begriinsningen i rétten att inneha bisysslor. En skérpning av
gillande bisyssleférbud innebir en férsamring i l6nehénseende, som f6lj-
aktligen kan vintas framkalla ansprak i kompensation; i samband dédrmed
kunna dven andra fragor viickas. Det ma har erinras om ett uttalande i den
forut omférmilda promemorian fran justitiedepartementet ar 1953. Efter
konstaterandet, att vissa anmirkningar kunna riktas mot regleringen av
domares bisysslor, anférdes det: »Aven om anledning alltsa icke saknas att
foretaga en allmin dversyn av bestimmelserna om domares bisysslor, torde
dock en sadan atgard limpligen icke bora vidtagas i detta sammanhang. En
allmén 6versyn torde namligen, med hinsyn till den mangfald delvis 6m-
taliga avviagningssporsmal som déirvid maste aktualiseras, med nédvandig-
het bliva tidsodande och torde for dvrigt latt nog leda over till en revision
iven av bestimmelser, som gilla for andra kategorier av tjinstemin, nigot
som skulle ytterligare fordrdja arbetet.» Slutligen synes kunna framhallas,
att den allt oftare iakttagna benigenheten hos statens befattningshavare att
limna statstjansten helt allmint inbjuder till viss forsiktighet i fraga om
inforande av okade begrinsningar i befattningshavarnas ratt att anvinda
sin fritid efter gottfinnande. Det synes icke uteslutet, att med den raddande
tidsandan sadana begriansningar numera fordragas vida mindre an forr.

Med det anférda har justitiekanslersambetet icke velat taga nigon mera
bestiamd stallning till fragan om réatt for domare att mottaga skiljemanna-
uppdrag utan allenast avsett att framhalla, att olika synpunkter kunna an-
liggas pa fragans losning, och att en eventuell utredning icke bor bindas av
direktiv, asyftande en skirpning av gillande regler i &mnet.

Sammanfattningsvis fir justitiekanslersdmbetet uttala, att nagra miss-
forhallanden av nu radande frihet for vissa domare att vara skiljemin icke
iro adagalagda eller med fog synas kunna antagas vara for handen, att till
foljd diarav nagot sakligt behov av en utredning i det av motionarerna an-
givna syftet icke kan anses styrkt samt att, om det oaktat en utredning
finnes bora komma till stind, denna enligt &mbetets mening bér vara forut-
sattningslos.

Svea hovriitt (2°/1 1957)

Fragan om tillaten verksamhet utom tjansten har betriffande domare
vid atskilliga tillfillen varit féremal for statsmakternas bedomande. Pa
senare tid har sporsmalet ingaende dryftats i tvenne sammanhang, nam-
ligen vid den diven av motionirerna berérda loneregleringen for hiaradshov-
dingarna och direfter vid behandlingen 1953 av forslag till skiirpta bestam-
melser om domares bisysslor. D4 hovriitten genom silt yttrande i sist-
niimnda arende den 30 seplember 1953 givit uttryck for vissa allminna syn-
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punkter pa hithérande problem, anser hovritten sig béra bifoga avskrift av
detta yttrande.l

Vad sarskilt angar domares verksamhet sasom skiljeman anser hovritten
att mottagande av skiljemannauppdrag i sadan omfatining att utférandet
av uppdragen med fog kan betecknas sidsom bisyssla i ordets egentliga
mening, d. v.s. en avsevird verksamhet vid sidan av tjansten, ar ignat att
vicka betinkligheler. Redan hénvisning till den speciella karaktiren av
domarens kall &r hirvid belysande. Tjansteutovningen stiller for ovrigt sa
stora krav att tid och krafter regelméassigt icke rdcka till for nagon mera
omfattande verksamhet vid sidan av tjansten och vad dirmed samman-
hinger. Savitt angar de nu aktuella skiljemannauppdragen ligger det folj-
aktligen i sakens natur att utrymmet ar begriansat; det behovs i sjilva
verket icke nagra foreskrifter for att sikra en ordning, enligt vilken saddana
uppdrag icke bli till hinder for tjansten.

Av motionen har ej heller kunnat utldsas att denna grundats pa farhagor
for att skiljemannauppdrag skulle inkrikta pa tid for tjansteutdovningen.
Utredning har yrkats frdn mera principiellt betonade utgangspunkter, nir-
mast omtanke om domarnas fran partsintressen helt oberoende stillning.
Enligt hovriattens mening kan icke tillrdckligt starkt understrykas att
domargirningen bér utévas under sadana villkor att fullstindig ovild ar
garanterad; principen om domares absoluta oavhiingighet bér striangt upp-
ratthallas. Darmed ar dock icke givet att férbud eller begrinsningar, pa satt
i motionen nirmare utvecklas, skola vara erforderliga. Sddant beroende av
parter och advokater, varom i motionen talas, har hovratten veterligen icke
férsports och synes icke innebéra nagon fara redan i betraktande av den
jamforelsevis begrinsade omfattning som uppdragen kunna fa for den en-
skilde domaren. Hovritten har icke kunnat finna att radande férhallanden
varit dgnade att skapa ens nagon misstanke om bristande ovild.

Sdsom i motionen angivits méaste frigan bedémas aven fran andra syn-
punkter. Utférande av skiljemannauppdrag ligger i linje med den vanliga
domarverksamheten, och alt utestinga aktiva domare fran skiljemannaupyp-
drag skulle onekligen kunna bli till viss skada for sadan rattsvard som
normalt och till nytta dger rum annorledes #n inom ramen fér den officiella
riltsskipningen; {or den rittsstkande allmiinheten torde det framsta sasom
en forman att dven inom denna del av rittsvarden fa anlita sadana per-
soner, for vilka hyses sérskilt fortroende. Vidare dr det fér domarna sjilva,
sasom motiondrerna medgivit, till oligenhet att avskiira dem fran att skaffa
sig praktisk erfarenhet utanfér sitt dmbetsomrade. Saken kan ocksa ut-
tryckas si att utpraglad isolering icke bér efterstrivas; éver huvud taget
lara éppna och rittradiga kontakter med allimdnheten, hallna inom behériga
grianser, styrka fortroendet for rittsvardens handhavare.

PPa det i motionen framférda forslaget kan anldggas ytterligare en syn-
punkt, vilken hittills icke torde ha berérts 1 diskussionen. Det dr numiera
erkiint att varje i arbetslivet verksam medborgare har en viss fritid, 6éver
vilken han bor fa férfoga si langt mojligt efter eget skén. Aven om denna
fritid ar sparsammare utmitt och mera oregelbunden fo6r domaren &n for
andra, bér han endast pa vigande skil underkastas en bundenhet, fran
vilken andra samhéillsmedlemmar édro befriade. Skall sa ske, instiller sig
ocksa kravet pa en viss kompensation. Diarmed har hela probleniet i ekono-

1 Hir e intaget.
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miskt avseende dragits in under en an vidare synvinkel. D4 motsvarande
fragor tidigare varit féoremal for provning, har man, med betonande av
domarnas ekonomiska oberoende, sokt avpassa loneférmanerna med héan-
syn tagen till palagda restriktioner av ifragavarande slag. Genom den for-
simring, som reallonen sedermera undergatt, ha forutsittningarna emeller-
tid rubbats for redan stadgade forbud och begriansningar. Fran vad salunda
forekommit bor skiligen icke bortses, nar det giller att 6verviaga ytterligare
inskriankningar i handlingsfriheten. Oavsett det nu vickta forslaget har
hovritten vid flera tillfidllen haft anledning att papeka att l6nesittningen
for narvarande ar otillfredsstillande, sarskilt vid jamforelse med forhallan-
dena inom den privata sektorn av arbetsmarknaden. Skola ytterligare for-
bud eller begransningar inféras i motionens syfte, maste sddana atgarder
rimligen forbindas med forbattrade 16neférméner at darav berérda befatt-
ningshavare.

Sammanfattningsvis far hovratten med stod av det anférda framhalla att
det kan ifragasattas huruvida den avviagning, som i motionen géres mellan
skilen for och emot atgiirder pa omradet, utfaller pa satt av motiondrerna
antagits. Snarare synes det hovritten som om tillrickliga skil icke blivit an-
dragna fo6r bifall till motionen. Skola hithérande problem upptagas till for-
nyad provning, bor i varje fall enligt hovrattens mening den utredning, som
ma anbefallas, inbegripa fragan om ekonomisk kompensation fér de in-
skrankningar som mdjligen komma att beslutas. Uppmirksamheten synes
darvid béra riktas ocksa pa en viss omprovning av forut vidtagna atgiarder
i forevarande hinseende, atminstone savitt angar de ekonomiska verk-
ningarna.

Hovriitten 6ver Skane och Blekinge (/1 1957)

Sasom i olika sammanhang framhallits har skiljemannaférfarandet dven
efter riattegangsreformens genomférande intagit en betydelsefull stéillning
inom den svenska rattsvarden. Ett stort antal affarstvister undandragas de
allmanna domstolarnas avgoérande och hénskjutas i stallet till skiljemén.
Den viktigaste anledningen hirtill synes vara, att domstolsforfarandet icke
leder till den snabba 16sning av tvistefrdgorna, som man framfér allt inom
niaringslivet tillmiter den storsta vikt. De med domstolsférfarandet férena-
de kostnaderna ha ocksad — sirskilt da ett mal fullfoljes till hogre instans
— stigit till sadan hoéjd, att ett skiljemannaférfarande dirfér i manga fall
foredrages. En visentlig forutsattning fér att skiljemannaférfarandet icke
skall forlora i viarde ér, att tillgang finnes pa lampliga jurister som skilje-
min. Ur denna synpunkt skulle ett ovillkorligt forbud for domare att ataga
sig skiljemannauppdrag med all sikerhet vara till avsevird nackdel. Hov-
ritten vill dven understryka, alt det méaste anses vara till gagn for rattskip-
ningen, om domarna berika sin erfarenhet genom verksamhet pa andra
omraden t. ex. som skiljemién.

Till stod for ett generellt forhud {6r domare att ataga sig skiljemanna-
uppdrag ha motionirerna anfort, att en domare i extrema fall kan tinkas
bliva ckonomiskt beroende av en advokat, som brukar forse domaren med

skiljemannauppdrag och atl - - aven om nagot sidant beroende icke fore-
ligger — enbart det forhallandet, att ena parten i en rittegang brukar anlita

domaren for skiljemannauppdrag, kan skapa underlag for otrygghet hos
2—1563 87  Blhang till riksdagens prolokoll 1957. 6 saml. Nr 155
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motparten och kanske leda till pastidende om sirskild vilvilja frin doma-
rens sida till ena parten, vilket om 4n aldrig sa oriktigt kan skapa misstanke
om bristande ovald.

Givet ar att principen om domarnas oberoende i ekonomiskt hinseende
och fullstindiga opartiskhet ar av vital betydelse och icke far triadas for nir.
Nigon risk for misstanke om bristande ovild synes hovriitten emellertid
uppenbarligen icke kunna uppkomma i friga om samtliga skiljemannaupp-
drag utan endast i de fall di en domare upptrider som partsvald skiljeman.
Anledning att stadga ett generellt forbud for domare att ataga sig skilje-
mannauppdrag foreligger diarfér icke. Mojligen kan 6verviigas ett férbud
avseende andra skiljemannauppdrag in sdsom ordférande eller ensam
skiljedomare.

Anledning att 1ata lagmin intaga en sirstillning i fraga om skiljemanna-
uppdragen foreligger enligt hovrittens mening icke. Over huvud béra alla
domare behandlas lika i férevarande hinseende. Samma regler béra gilla
vare sig domaren tillhér hégsta domstolen, hovritt, hiiradsritt eller radhus-
ratt.

Under aberopande av vad salunda anforts finner hovritten vissa skil
tala for att en utredning angdende ritten att med domaridmbete férena
skiljemannauppdrag kommer till stand.

Hovritten for Nedre Norrland (1%/4 1957)

Hovritten ansluter sig oférbehallsamt till principen om domares absoluta
oavhingighet. Det ir angeliget att icke ens skuggan av misstanke for par-
tiskhet faller 6ver en domares dmbetsgirning,.

Problemet om domares bisysslor bor emellertid ses ur flera synvinklar.
Domaren ér, han som andra, ej mer 4n méanniska. Det ir naturligt att han
har sina vinner och kanske ocksa sina ovanner. Likaledes dr det naturligt
att en domare liksom varje annan dugande samhillsmedlem énskar skaffa
sig en tillfredsstillande levnadsstandard. Den enda egentliga méjlighet till
extrainkomster som en domare har ar att han utnyttjar sina juridiska kun-
skaper och sin domarerfarenhet. Detta kan ske genom att han &tar sig
skiljemannauppdrag och vissa andra uppdrag, dar juridisk sakkunskap
erfordras. Berovas domaren denna mojlighet, blir han praktiskt taget helt
hinvisad att leva pa sin 16n. Haremot vore vil ej ndgot att erinra under
forutsiattning att lénen vore avpassad direfter. En domare borde alltsa
redan i sin tjanst 4tnjuta sidana avloningsférméaner att han bleve ekono-
miskt oberoende.

Tyvarr ar sd for narvarande ej fallet. Domarenas loner dro reglerade
efter exakt samma normer som andra dmbetsmins. De ha inordnats i vissa
loneféllor, gemensamma for alla slag av yrkeskategorier. Hiansyn till de sér-
skilda ansprdk som madste stillas pa domarena har hirvid ej tagits. Salunda
Atnjuta ledamoéterna av landets hégsta domstol liksom innehavaren av rikets
fornimsta domariambete, presidenten i Svea hovritt, ligre 16n dn ett flertal
generaldirektorer, ett hovrittsrad har ej hogre 16n an ett kanslirad, en hov-
rittspresident i en landsortshovritt har samma 16n som generaldirektor i
lagsta lonegrad — och detta oavsett de extra utgifter som en hégre chefs-
befattning i en landsortsstad ovillkorligen for med sig — foér att blott taga
négra exempel.

Den ekonomiska sidan av problemet dr saledes tamligen klar. Bisysslor-
nas betydelse ur andra synpunkter ar mera diskutabel. Den beror av for-
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hallandena i det sirskilda fallet. Skulle 1 mal eller drende, soin maoter en
domare i hans dmbete, tilltron till hans ovild kunna ifragasittas med an-
ledning av befattning som han tidigare haft med saken eller parterna, star
honom alltid den utviigen 6ppen att — liksom da pa grund av personliga
vinskapsband eller dylikt hans opartiskhet skulle kunna dragas i tvivels-
mal — under aberopande av s. k. grannlagenhetsjav avsta fran att deltaga i
behandlingen av fragan. Vad sirskilt skiljemannauppdragen betraffar ro
dessa langt ifran alla ginger av beskaffenhet att behova inge nigra beténk-
ligheter. De tveksamma fallen torde vara de dir domaren anlitas som skilje-
man av person eller féretag, som han i ambetet har eller kan vintas fa be-
roring med. Fragan har for haradshévdingarnas och vattenrittsdomarnas
del 15sts sa, att de ma ataga sig skiljemannauppdrag endast som ordférande
eller ensam skiljedomare. Hirigenom uteslutes att de sa att siga betjéna
endast den ena parten. For justitierad och regeringsrad géller ddremot abso-
lut forbud mot skiljemannauppdrag. Ovriga domare ater ha ritt att dtaga
sig vilka sadana uppdrag som helst. Som skil till att det for justitierad och
regeringsrad stadgade forbudet ej utstrickts att omfatta dven haradshoév-
dingar har, som i motionen erinrats, anforts att svarigheter att finna lamp-
lig skiljeman da i vissa fall skulle uppsti. Med nuvarande kommunikationer
torde detta skal knappast viga sirskilt tungt. Barande motiv fér nagon at-
skillnad i forevarande hanseende mellan olika domare synes dver huvud
taget ej kunna aberopas. A andra sidan férefaller det som om rattssaker-
heten fullt tillgodosages, om de for hiradshévdingar och vattenrittsdomare
gillande bestimmelserna finge generell giltighet, d. v. s. utvidgades att avse
hela domarkaren. Da tvistande parter forena sig om gemensam skiljeman
eller da av parterna var for sig utsedda skiljemin enas om en tredje person
som ordférande, synes namligen situationen foér den sdlunda utsedde vara
ganska likartad den, i vilken en domare vid en rittegdng regelmassigt be-
finner sig.

Under aberopande av vad salunda anférts tillstyrker hovritten att en ut-
redning i amnet kommer till stand. Utredningen bor lampligen avse ej blott
ratten att med domarambete férena skiljemannauppdrag utan befogenheten
for domare att ataga sig bisysslor 6ver huvud. I anslutning till vad hovritten
ovan framhallit maste domarenas avloningsférhallanden hirvid jamval
komma under omprévning.

Statens lonenimnd (2%/4 1957)

Namnden far erinra om att Kungl. Maj:t den 19 februari 1954 genom tva
forfattningar (nr 27 och 28) utfardat vissa skérpta bestimmelser om doma-
res bisysslor. Forfattningarna grunda sig pa en inom justitiedepartementet
den 30 juni 1953 upprattad promemoria, over vilken I6nendmnden avgav
utlatande den 11 september 1953. I promemorian anférdes bl. a., att den dar
forordade sarregleringen borde genomféras i avhidan pa en eventuell fram-
tida oversyn av Ovriga dithorande bestammelser berérande idven andra
tjinstemannakategorier. Skiljemannauppdrag borde domare liksom ditin-
tills fa ataga sig, i den man annat icke stadgats. I sitt utlatande anforde
J6nenamnden bl. a., att nadmnden ifragasatte, huruvida angeliigenheten av
en sirreglering vore s stor, att en omarbetning av Saar i forevarande av-
seende icke skulle kunna avvaktas.

Sedan nyssnimnda forfatiningar utfardats ha tillkallats vissa sakkun-
niga f6r alt inom civildeparlementet verkstilla oversyn av de statliga
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avléningsforfattningarna (I6neférfattningsberedningen). Avléningsforfatt-
ningarna innehalla bl. a. vissa bestimmelser om férbud mot eller sarskilt
medgivande for statliga domare och andra tjianstemin att inneha vissa
tjdnstebefattningar och uppdrag.

En ytterligare inskrankning av domares ritt att inneha bisysslor bér en-
ligt nimndens mening icke utan starka skal genomféras innan resultaten av
loneférfattningsberedningens arbete foreligga. Lénenimnden ifrgasitter,
huruvida de av motionirerna framférda skilen fér en ytterligare inskriank-
ning éro tillrickligt starka for att motviiga dels de betankligheter, som mo-
tiondrerna sjilva angivit, dels oligenheterna av en ytterligare siirreglering
innan éversynen av avloningsreglementena verkstillts.

Sveriges akademikers centralorganisation SACO (%/5 1957)

Skiljemannaférfarandet har vunnit mycket stor spridning i affiarskretsar
som ett snabbt och billigt satt att avgéra en tvist. Skiljemannaférfarandet
har ocksa andra fordelar. Salunda underliittas ett hinsynstagande till de
speciella forhallandena i en viss bransch. Vidare kan offentlighet undvikas
och medverkan av sakkunniga underlittas.

For aliménheten méaste det vara synnerligen viirdefullt att fritt fa vilja
skiljemén. Vid férbud for domare skulle kretsen av limpliga personer hogst
avsevirt beskiras till men for skiljemannaforfarandet. Det ar emellertid
inte endast sa, att samhillet behéver domarna som skiljemén. Domarna har
aven behov av att halla kontakt med skiljemannainstitutionen; sirskilt i
den min vissa typer av fragor mera systematiskt kommer att undandragas
domstolarnas avgéranden ar det av vikt att domarna far tillfille att folja
utvecklingen pa detta omrade. Om domarkéren skulle helt isoleras fran
skiljemannainstitutionen skulle detta sadlunda vara till nackdel inte bara
for skiljemannaforfarandet utan dven fér domstolarna.

Anlitandet av domare som ordférande i skiljenimnd eller ensam skilje-
domare kan enligt SACO:s mening inte innebiira nagot intrang i den ovild,
som en domare forvintas besitta. Forutsittningen fér att bada parter skall
kunna enas om ordférande eller ensam skiljedomare ar namligen att denna
icke kan befaras foretrida nagot partsintresse. Att som skiljeman avgora
tvister ar likartat med en domares tjansteutévning, och den domare, som
fortsittningsvis vill ha mojlighet att bli anlitad, har sjilv intresse av att ej
komma i nigot beroendeférhallande till part.

Aven i sadana fall, dir aktiva domare ir engagerade som partsrepresen-
tanter, anser SACO farhidgorna om beroendestillning éverdrivna. Emeller-
tid kan oberittigade misstankar fran allminhetens sida mot domarens ovild
i sin tjinsteutévning verka menligt pa karens anseende. SACO vill dirfor
icke motsitta sig en utredning i vad den avser domares deltagande som
partsrepresentant i skiljeférfarande.

Sthlm 1957, K. L. Beckmans Boktr.



