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Nr 26

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
férslag till lag om dndring i lagen den 1 december
1950 (nr 599) om ersdttning for mistad fiskerdtt m. m.
dels ock i dmnet vdckta motioner.

Genom en den 15 november 1957 dagtecknad proposition, nr 191, vilken
hanvisats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl.
Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet
férda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag
om indring i lagen den 1 december 1950 (nr 599) om ersiittning
for mistad fiskeritt m. m.

Harigenom férordnas, att 2—7 §§ lagen den 1 december 1950 om ersatt-
ning fér mistad fiskerdtt m. m.! skola erhalla andrad lydelse pa sitt nedan

angives.
(Gdllande lydelse) (Féreslagen lydelse)
2 8.

Fragaom — — — — — — Konungen bestimmer.

Ansprak pa ersiltning skall vid pé- Ansprak pa ersittning skall vid pa-
foljd av talans forlust framstéllas hos f61jd av talans forlust framstéllas ge-
namnden fore den 1 januari 1958. nom ansékan hos nimnden fére den

1 januari 1958.

3 8.

Fiskevdrderingsnimnd skall bestd Fiskevdrderingsnimnd bestdr av
av tre ledaméter. En av ledaméterna, tre ledaméter, av vilka en skall vara
vilken tillika skall vara ordférande, ordférande.
utses av Konungen. De bdda évriga
ledaméterna utses pd sdtt Konungen
bestimmer. For varje ledamot skall
finnas en i enahanda ordning som
denne utsedd suppleant. Angdende
omréstning i namnden skall gilla vad
i lag finnes stadgat rérande omrdist-
ning i lvistemdl vid radhusrdtt.

1 Senaste lydelse, se betriffande 2 § 1955: 741 och betriaffande 7 § 1957: 316.
| Bihang till riksdagens protokoll 1957. 9 saml. 3 avd. Nr 26
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(Gdllande lydelse)

{Foreslagen lydelse)

For varje ndmnds omrdde utses,
forutom ordféranden, minst tvé och
hogst sex ledamoter. Ordféranden
utses av Konungen. Ovriga ledamé-
ter utses pd sdtt Konungen bestdm-
mer. For varje ledamot skall finnas
en eller flera i enahanda ordning
som denne utsedda suppleanter.

Ordféranden och suppleant for ho-
nom skola vara lagkunniga och er-
farna i domarevdrv. Ovriga ledaméter
och suppleanter fér dem béra vara
allmdnt betrodda och vil fértrogna
med férhdllandena i bygden.

I namnden skola tjinstgéra de tvd
ledamater eller suppleanter som av
ordféranden for varje gdng kallas
ddrtill. Foretrddesvis béra de kallas
som bo ndrmast sammantrddesorten.

4 §.

Innan fiskevdrderingsnimnd avgér
drende angdende ersdttning, skola sé-
kanden och kronan erhdlla tillfille
att framligga sina synpunkter vid
sammantrdde infér nimnden. Fram-
stdllning md dock avslds utan att ha-
va handlagts vid sddant sammanitrd-
de, om den uppenbarligen icke fortjd-
nar avseende.

Ndmnden mad tillerkinna sékanden
gottgorelse av statsmedel for utgifter
d drendet i den mdn sddan gottgorel-
se begdrts och finnes skdlig.

Utskrift av ndmndens beslut skall
tillstillas sokanden.

Angdende  fiskevdrderingsnimnd
och férfarandet hos ndmnden i ersdtt-
ningsmdl som anhdngiggjorts enligt
2 § skall tillimpas vad som dr stadgat
i frdga om allmdn domstol och ritte-
gdngen i tvistemdl, dock med féljan-
de avvikelser:

1. Vid uppskjuten huvudférhand-
ling skall mdlet foretagas i det skick,
vari det foreldg vid den tidigare hand-
ldggningens slut. Hava de ledamdter,
som vid det senare sammantrddet sit-
ta i ndmnden, ej 6vervarit den tidiga-
re handliggningen, skall dock mdlet
upptagas till ny huvudférhandling; i
den mdn det kan antagas vara utan
betydelse eller skulle medféra oskdlig
kostnad eller synnerlig oldgenhet, er-
fordras ej att bevis, som upptagits vid
tidigare sammantride, dnyo uppta-
ges.
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(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Parts utevaro frdn nimndens sam-
mantréide ntgor ej hinder for mdlets
handliggning och avgérande.

2. Ndmndens avgdrande skall grun-
das pd vad vid syn eller annan for-
handling férekommit och handling-
arna i évrigt innehdlla. Dom skall
meddelas inom tvd mdnader frdn det
forhandlingen avslutats, om ej syn-
nerligt hinder méter.

3. Om skdl dro ddrtill dger ndmn-
den, utan huvudférhandling, i av-
vaktan pa mdlets avgérande forord-
na, att férskott skall utgd i avrdkning
pa ersdttning som slutligen kan kom-
ma att faststdllas.

4. Kronan skall, i den mdn ej an-
nat féranledes av vad i 18 kap. 6 och
8 §§ rdttegangsbalken stadgas, ersdt-
ta sékanden hans kostnader d@ mdlet
vid nimnden.

Lagen om fri rdtteging skall dga
tillimpning i mdl vid ndmnden.

5 §.

Ersdttning till ledamot i fiskevdirde-
ringsndmnd skall utgd enligt grunder
som Konungen faststdller och gdldas
av statsmedel.

Ordféranden dger besluta for namn-
den i samma omfattning som r stad-
gad for den lagfarne domaren i hd-
radsrdtt.

Yppas vid overliggning i ndmnden
skiljaktiga meningar, vare lag som i
rittegdangsbalken stadgas betrdffande
domstol, ddr allenast lagfarna leda-
méter hava sdte i rdtten. Vid omrdst-
ning skall ordféranden sdga sin me-
ning foérst.

6 §.

Niirmare bestimmelser angdende
fiskevirderingsndmndernas verksam-
het meddelas av Konungen.

Talan mot nimndens dom eller be-
slut fullféljes till hovrdtt. Betrdffan-
de rdttegdngen i hovritten skall gal-
la vad som dr sladgat om tvistemdl,
dock med féljande avvikelser:
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(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

1. Sdirskild vadeanmdlan mot némn-
dens dom vare ej erforderlig. Part
dger inkomma med vadeinlaga inom
fyra veckor fran den dag dd domen
gavs. Mot ndmndens beslut rérande
forskott skall talan féras sdrskilt.

2. Vad ovan i 4 § under 1—3 dr
stadgat skall, utom sdvitt angdr parts
utevaro, dga motsvarande tillimp-
ning.

3. Ddr ej annat foranledes av 18
kap. 6 och 8 §§ rdttegingsbalken,
skall kronan stdidse sjilv vidkédnnas
sina kostnader i hovrdtten, sd ock
kostnad som dsamkas motpart genom
att kronan fullféljt talan.

Vad i denna paragraf dr stadgat
skall, med undantag av vad under 1
sdgs, i tillimpliga delar gdilla rdtte-
gdngen i hogsta domstolen. Mot hov-
rdttens beslut rérande forskott md
talan ej féras.

7 8.

Den som dr missnéjd med fiskevdr-
deringsndmnds beslut dger draga frd-
gan under domstols prévning, sd-
framt han vdcker talan inom tre md-
nader frdn det nimndens beslut del-
gavs honom. Talan skall vickas vid
ritten i den ort dir vattenomrddet el-
ler, om det dr beldget under flera
domstolar, dess huvuddel ligger. I be-
slutet skall intagas erinran om vad
den missnéjde sdlunda har att iakt-
taga.

Kronan vare pliktig att, i den mdn
annat ej féranledes av vad i 18 kap.
6 och 8 §§ rdttegdngsbalken stadgas,
ersdtta motparten hans kostnader 4
mdlet i underrdtten. Vad sdlunda
stadgas skall, om kronan fullféljer
talan, dga tillimpning jimodl d sdda-

Konungen féreskriver, under vilka
hovrdtter fiskevdrderingsnimnderna
skola héra.

Konungen meddelar tillika de ndr-
mare bestdimmelser angdende tillimp-
ningen av denna lag som i évrigt fin-
nas erforderliga.
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(Gdllande lydelse) (Foreslagen lydelse)

na kostnader i hégre rdtt som dsam-
kas motparten genom kronans full-
féljda talan.

Vickes ej, pd sdtt i férsta stycket
sdgs, talan mot ndmndens beslut,
skall betrdffande beslutet i tillimpli-
ga delar gdlla vad i allmdnhet dr stad-
gat om domstols dom, vilken vunnit
laga kraft.

Denna lag trdder i kraft dagen ef-
ter den, dd lagen enligt ddrd med-
delad uppgift utkommit frdan trycket
i Svensk forfattningssamling.

Lagen dger ej tillimpning betrdf-
fande mdl, som fiskevdrderings-
ndmnd avgjort fére ikrafttriddandet.

Madl, som vid lagens ikrafttrdidande
dr anhdngigt vid fiskevdrderings-
ndmnd och vari férhandling dgt rum
enligt dldre bestimmelser, md av
ndmnden féretagas till avgorande
utan ny férhandling, ddir mdlet dn-
dock finnes tillfredsstdillande utrett.

I samband med propositionen har utskottet behandlat tva i anledning av
propositionen vickta motioner, nimligen i férsta kammaren nr 565 av herr
Bergh, Ragnar, och i andra kammaren nr 714 av herr Hedin m. fl. I motio-
nerna, som ar likalydande, foreslas, att riksdagen matte besluta forlinga
den frist inom vilken ansprak pa ersittning for mistad fiskeratt skall fram-
stillas fran den 1 januari 1958 till den 1 januari 1960.

Betriffande de skil, som anforts till stod for det genom propositionen
framlagda lagforslaget, dvensom i friga om de motiv motionirerna &bero-
pat far utskottet, i den méan redogorelse diarfor ej limnas i det féljande, hin-
visa till propositionen och molionen II: 714.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas alt fiskevirderingsnamnderna fran att ha varit
administrativa organ ombildas till domstolar och att fullféljd av talan mot
niamndens avgéranden med forbigdende av allmin underritt sker direkt till
hovritt.
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Inledning

Genom lag den 6 juni 1957 (nr 316) vidtogs den idndringen i lagen den 1
december 1950 (nr 599) om ersittning for mistad fiskeritt m. m. att beslut,
som meddelats av fiskevarderingsnimnd i friga om ersittning for mistad
fiskeritt, kan dragas under domstols provning jamvil pd talan av kronan,
nagot som dessforinnan i regel icke var majligl.

Under foérarbetena till den namnda lagindringen ifragasatte lagradet om
man icke méste gripa djupare for att komma fram till en rationell och fér par-
terna tillfredsstillande ordning. Lagridet férordade, att fiskevarderings-
namnderna skulle ombildas till specialdomstolar, nirmast jamstillda med
agodelningsritterna, och att fullféljd skulle #ga rum direkt fran niamnd till
hovritt. Davarande departementschefen, statsradet Zetterberg, ansag sig
dock ej kunna férorda en sa genomgripande reform, som ej fore lagrads-
behandlingen blivit nirmare uiredd och dryftad. Tredje lagutskottet anférde
(utl. nr 18/1957), att viigande skil talade for den av lagradet foreslagna ord-
ningen och att lagradets forslag darfér borde bli foremal for ny departemen-
tal préovning med inhamtande av remissyttranden dirover, eventuellt dock
forst sedan det genomgatt nagon overarbetning i Kungl. Maj:ts kansli. Fér
den hiindelse remissbehandlingen skulle visa allmin uppslutning kring hu-
vudlinjerna i lagradets forslag, syntes detta bora liggas till grund for en ny
proposition i &mnet. Riksdagen anslét sig till vad utskottet anfért (skr.
nr 263).

Med anledning av vad salunda férekommit har inom justitiedepartemen-
tet ularbetats en den 25 juni 1957 dagtecknad promemoria, innefattande
overarbetning av lagridets forslag. Vid promemorian fogat férslag till lag
om dndring i lagen den 1 december 1950 (nr 599) om ersdttning fér mistad
fiskerdtt m. m. aterfinnes i propositionen & sid. 35 f. Promemorian innehsl-
ler jdmvil utkast till tillimpningskungérelse.

Over promemorian har efter remiss yttranden avgivits av hovritten for
Nedre Norrland, kammarkollegiet, fiskeristyrelsen, samtliga fiskevirde-
ringsndmnder, 1951 &rs rattegangskommitté, Sveriges advokatsamfund,
Riksforbundet Landsbygdens folk och Sveriges fiskares riksférbund.

Huvuddragen av gillande ritt

Bestimmelserna i lagarna den 1 december 1950 om grins mot allmént vat-
tenomrade samt om ritt till fiske har i vissa fall féranlett minskning av det
enskilda vattnet och intrang i férut bestdende enskild fiskeritt. Genom lagen
den 1 december 1950 om ersdttning for mistad fiskerdtt m. m. har givits
mojlighet for den enskilde att £4 ersittning hiarfér av statsmedel.

Fran forarbetena till ersittningslagen ma anmirkas, att fiskerdttskom-
mittén i sitt den 31 juli 1947 avgivna betinkande (SOU 1947: 47) uttalade,
att savil de vintade drendenas antal som deras sikerligen ofta invecklade
art nirmast syntes visa hin mot en anordning med for findamalet sirskilt
inrdttade organ, vilkas verksamhetsomraden borde vara lokalt begriansade
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men i enhetlighetens intresse ej alltfor sma. For prévning av fragor enligl
ersiattningslagen foreslog kommittén darfoér inrdttande av sirskilda fiske-
viarderingsnimnder. Med hansyn till arten av de drenden som skulle hand-
liggas av fiskevirderingsnimnd ansag kommittén att dess ordférande borde
vara en i domarevirv erfaren jurist -— helst hiradshévding eller annan
ordinarie innehavare av domareimbete — samt att till ledaméter borde
utses personer, som var vil fértrogna med férhdllandena inom namndens
verksamhetsomrade och hade erfarenhet i viardering av fast egendom; ago-
delnings- och vattenrittsnAmndemin syntes i férsta hand komma i fraga
for dylikt uppdrag.

Fullf6ljdsreglerna upptogs i 6 § i fiskerdttskommitténs forslag till ersitt-
ningslag. Detta lagrum hade i forslaget féljande lydelse.

Den som dr missnéjd med fiskeviarderingsnidmnds beslut i drende anga-
ende ersittning dger draga fragan under allmin domstols prévning, saframt
han instimmer sin talan inom nittio dagar frdn det nimndens beslut till-

stialldes honom. I beslutet skall lamnas tydlig hinvisning om vad den miss-
n6jde har att iakttaga for tvistens dragande under domstols prévning.

I fraga om detta lagrum anférde kommittén:

Aven om den sammanséittning, fiskevirderingsndmnderna avses skola
ha, torde géra dem vil skickade att préva ersittningsfragorna, har kommit-
tén likvdl ansett rattssidkerheten krava, att mdjlighet beredes den som
dr missnéjd med ndmndens beslut att bringa drendet under allmin dom-
stols bedémande.

I avseende 4 kammarkollegiets befattning med dessa drenden framholl
kommittén, att kollegiets avsedda stdllning som kronans representant icke
syntes bora vara rent partsbetonad. Da det gillde den grundliggande ut-
redningen rérande innehallet och omfattningen av sékandens ritt var det
enligt kommitténs mening énskvirt att kollegiet med sin speciella sakkun-
skap medverkade till ett objektivt klarldggande av det for ersittningsfra-
gans bedémande avgorande rittsliget.

Vid remiss till lagradet den 25 februari 1949 av forslag till bl. a. fiske-
rittslag och ersattningslag framholl davarande chefen fér jordbruksdepar-
tementet, statsradet Striang, att det uppenbarligen var 6nskvirt att ersitt-
ningsfrigorna kunde avgoéras i enkla former, men samtidigt maste tillses
att rattssiikkerheten icke dventyrades. Den av fiskerattskommittén féreslag-
na anordningen med sirskilda fiskevirderingsnidmnder torde val tillgodose
bada dessa onskeméil. Departementschefen bitriadde dirfor forslaget om
sddana nimnder. I fraga om fullf6ljd upptogs enahanda bestammelser som
i 6 § i kommittéforslaget om ralt alt vid missnéje med beslut av fiskevirde-
ringsnimnd vicka talan vid domstol, dock med den inskriankningen att en-
dast ersitlningssokanden tillerkdndes fullféljdsritt. Med hinsyn bl. a. till
att det i dylika fall ej sdllan torde bli fraga om atl dberopa ny utredning
syntes enligl departementschefen denna utvig vara att féredraga framfor
att — 1 enlighet med vad kammarkollegiect under remissbehandlingen av
kommittéforslaget ifragasatt lata lalan fullféljas till hovritt.

I 2 § ersdtiningslagen stadgas, alt fraga om ersitlning skall upplagas av



8 Tredje lagutskottets utlitande nr 26 dr 1957

fiskevdrderingsnidmnd och att ersdttningsansprdk vid talans férlust skall
framstillas inom viss tid. Fristen var ursprungligen bestimd till den 1 ja-
nuari 1956, men genom lag den 30 december 1955 forlingdes den till den 1
januari 1958. Enligt 3 § skall fiskeviarderingsnimnd besta av tre ledaméter,
varav en, som tillika skall vara ordférande, utses av Kungl. Maj:t. For varje
ledamot skall finnas en suppleant. Angdende omrostning i nimnden skall
gilla vad i lag finnes stadgat rérande omréstning i tvistemal vid radhusritt.

Innan fiskevirderingsnidmnd avgér drende angdende ersittning, skall en-
ligt 4 § sé6kanden och kronan erhalla tillfille att framligga sina synpunkter
vid sammantride infér nidmnden. Framstillning ma dock avslas utan att
ha handlagts vid sddant sammantride, om den uppenbarligen icke fértjanar
avseende. Nimnden m4 tillerkdnna sékanden gottgorelse av statsmedel for
utgifter 4 drendet i den man sadan gottgorelse begirts och finnes skilig.
Utskrift av ndmndens beslut skall tillstidllas sékanden.

5 och 6 §§ i ersittningslagen avser utfirdande i administrativ ordning
av bestimmelser om ersittning till nAmndledaméler och om fiskevirde-
ringsnimndernas verksambhet.

Enligt 7 § forsta stycket — i paragrafens lydelse enligt lag den 6 juni
1957 — d#ger den som #r missnéjd med fiskevirderingsnimnds beslut att
draga frigan under domstols provning, saframt han vicker talan inom tre
méinader fran det ndmndens beslut delgavs honom. Talan skall vackas vid
ritten i den ort dir vattenomradet eller, om det ir belidget under flera dom-
stolar, dess huvuddel ligger. I beslutet skall intagas erinran om vad den
missndjde salunda har att iakttaga. Vickes ej sadan talan, skall, enligt vad
som stadgas i tredje stycket av 7 §, betriaffande beslutet i tillimpliga delar
galla vad i allménhet dr stadgat om domstols dom, vilken vunnit laga kraft.
Dessutom foreskrives i andra stycket av samma paragraf, att kronan &r
pliklig att, i den mén ej annat féranledes av vad i 18 kap. 6 och 8 §§ ritte-
gingsbalken stadgas, ersitta motparten hans kostnader 4 malet vid under-
ratten. Vad salunda stadgas skall, om kronan fullféljer talan, diga tillimp-
ning jamval & sddana kostnader i hogre ritt som a4samkas motparten genom
kronans fullf6ljda talan.

Kronans talan i ersittningsfragorna bevakas enligt 8 § av kammarkolle-
giet.

1 9-—12 §§ upptages, for det fall att inteckningshavares intressen berores,
regler om nedsittning av ersattningsbelopp hos linsstyrelsen och om fordel-
ningen av nedsatt ersittningsbelopp. I huvudsak féreskrives att vad i ut-
sokningslagen stadgas om fordelning av kopeskilling fér utmatningsvis sald
fast egendom skall dga motsvarande tillimpning.

De i 5 och 6 §§ ersittningslagen foérutsatta administrativa foreskrifterna
har utfirdats genom kungdérelsen den 12 januari 1951 (nr 9) om fiskevdirde-
ringsnimnder och deras verksamhet. Kungérelsen innehaller bestimmelser
om verksamhetsomradet f6r envar av rikets tio fiskeviarderingsnamnder. Kun-
gorelsen innehaller i 6vrigt bestimmelser om beredningen av drenden vid
namnden, foérfarandet vid nimndens sammantriden, forskottsersiattning m. m.
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Lagradets uttalanden vid behandlingen av propositionen nr 129/1957

I sitt forut omférmalda yttrande 6ver forslag till vidgad fullféljdsratt for
kronan anfér lagradet att, direst kronan far befogenhet att klandra fiske-
virderingsnamnds beslut och detta salunda ej blir slutligt bindande i nagon-
dera riktningen, situationen blir vasentligt fordndrad och vérdet av forfa-
randet vid nimnden i hog grad reducerat. Tydligt ir ocksa att kronans parts-
stillning — i strid mot 6nskemalen vid lagens tillkomst — blir in starkare
understruken. Aven i évrigt kan atskilliga inviindningar géras mot regeln att
fullféljd skall ske genom instimmande av talan till allman undervati. Lag-
radet yltrar hiarom:

Till ordférande i fiskevirderingsnimnderna ha genomgéaende utsetts édgo-
delningsdomare. Bisittarna torde kunna sidgas utgora en viss motsvarighet
till dgodelningsndmndeménnen. Namndernas verksamhetsomraden aro ock-
sa jamforelsevis stora, ett forhillande som medfdr att redan i forsta in-
stans vinnes en enhetlig bedomning av ett storre antal likartade ersitinings-
fragor. Denna vinst gar forlorad genom en fullféljdsordning, som innebar
att namndernas beslut skola klandras vid de olika allminna underratter
inom vilkas domvirjo respektive vattenomraden &ro beligna. Sddan under-
riitt representerar icke nagon stérre juridisk sakkunskap an namnden och
har mycket mindre domsomrade. P4 manga hall uppkommer idvenledes den
praktiska olidgenheten att hiradshovdingen i orten ar javig till foljd av att
han varit ordférande i namnden. Allman underritt saknar dessutom mot-
svarighet till den sakkunskap och erfarenhet pa omradet som fiskevirde-
ringsnamndens bisittare bora foretrida. Ett 6nskemal ér naturligen att den
domstol, dit ett mal fullféljes, skall kunna i viss utstrackning forlita sig pa
underinstansens sakkunskap och ortskinnedom. Som emellertid det munt-
liga bevismaterial pa vilket fiskevirderingsnimnd kan ha byggt sitt avgo-
rande icke upptagits under former jamforliga med vad som galler i ritte-
gang, kan den domstol, till vilken talan instimmes, icke pa dylikt sitt vir-
desiatta nimndens beddmning.

Systemet ir ocksa oekonomiskt ur processuell synpunkt. Man far forut-
sitta, att redan nimnden sa gott sig gora later upptager fullstindig bevis-
ning om férekommande rattigheter och deras virde, att darefter, nar aren-
det gar till allmin domstol, underritten i regel far upptaga hela bevisning-
en pa nytt samt att vid fullf6ljd till hovritt kan kravas att bevisningen,
ehuru kanske i mindre man, upptages dnnu en gang. I hogsta domstolen
torde bevisningen diremot regelmaissigt komma att féredragas ur handling-
arna.

Enligt lagradets mening bor inslansernas antal minskas och det arbete
namnden nedligger pa uppgiften kunna tillgodogdras battre vid fullféljd
av talan. Detta syfte kan ulan storre svarighet vinnas genom att namnden
far bli en specialdomstol, nirmast jamstilld med adgodelningsritt, och att
fullf6ljd fran nimnden far aga rum direkt till hovratt. Lagradet forklarar
sig vara medvetet om de inviandningar av principiell natur som kan anfo-
ras mot att anordna sirskilda, icke permancnta domstolar for vissa uppgif-
ter. I radande lige kan dock icke girna komma i fraga att avskaffa nimn-
derna och hinvisa irendena exempelvis till digodelningsritt. Da fullféljd i
allt fall skulle fa ske till hovritt — som tillika dr 6verdomstol i jorddelnings-
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mal — och dérifrAn under vanliga forutsittningar till hégsta domstolen,
torde invindningarna hir icke viga alltfér tungt. Lagradet fortsiitter:

For sagda dndamal synes man bora dndra reglerna for forfarandet, sa att
namnden m4 héra vittnen under edsansvar och genom tvingsmedel erhéller
bittre mojlighet till processledning. I stillet for ett system med bevisupp-
tagning i tre instanser skulle i sa fall kunna vinnas den ordningen, att be-
visupptagning i vanliga domstolsformer far ske vid nimnden och direfter,
i féorekommande omfattning, i hovritt. Att férfarandet hos nimnden dir-
med skulle bli mera betryggande ar uppenbart. Om fullfsljd far ske direkt
till hovritt, blir ocksa som sig bor andra instansens domsomrade stérre in
niamndens, i stéllet fér tvirtom, och man ger alltsa ej till spillo virdet av
att ndmnderna ha relativt stora distrikt. Férhallandet mellan hovratt och
fiskevirderingsnidmnd blir i 6vrigt analogt med vad som giller i jorddel-
nings- och expropriationsmal, dir férsta instansen representerar sirskild
sakkunskap eller ortskinnedom. Méjligheten att inom rimlig tid na fram
till vagledande prejudikat i virderings- eller rittsfragor okas tydligen ocksa
i hég grad.

Det ér, framhaller lagradet, naturligt att, di en dndring funnits pakallad,
man séker avhjilpa bristen med minsta méjliga jimkning i den ordning
som redan bérjat tillimpas. Enligt lagradets mening ar emellertid fordelar-
na av att jamstilla fiskeviarderingsnimnd med domstol ur anférda syn-
punkter si betydande att detta alternativ bor viljas. Savitt lagradet kunnat
inhdmta méter ej heller i Gvrigt nagra praktiska invindningar mot en sa-
dan omliggning.

Tredje lagutskottets utlatande nr 18,1957

I anslutning till lagradets uttalanden understrok utskottet, att inférandet
av fullféljdsratt for kronan i huvudsak motiverades av det allminna intres-
set av en riktig och enhetlig rittstillimpning och att det dirfér framstod
som sarskilt viktigt, att forfarandet ej blev sa omstindligt att prejudicerande
domar icke hann meddelas, innan ett alltfér stort antal avgoranden traf-
fats av fiskevirderingsnimnderna. Proceduren vid underritten torde som
regel bli tidsédande och dyrbar utan att sikerheten i avgorandet hos denna
instans normalt kunde antagas vara stérre ian namndens. Aven om lokalkén-
nedomen bland namndeminnen vid hiradsratterna med deras avsevirt mind-
re domsomraden i allmanhet ir stérre #in bland ledaméterna i fiskevarderings-
niamnderna, torde dessa kunskaper om ortsféorhallandena med samma for-
del kunna tillféras beddmningsmaterialet genom hérande av ortsbor. Utéver
vad lagradet anfort tillfogade utskottet, att gillande regler for handliggning
i tvistemal vari forlikning ar tillaten (dispositiva tvistemal) icke syntes viil
lampade fér mal av férevarande slag. De for handliggning av jorddelnings-
mal eller expropriationsmal gillande rittegangsreglerna torde i detta avse-
ende vara betydligt bittre dgnade att astadkomma ett praktiskt, smidigt
och billigt férfarande vid underriatten. Utskottet fann for sin del lagradets
forslag till rattslig behandling av férevarande sporsmal dga fordelar fram-
fér det fyrinstanssystem, som propositionen nr 129/57 i praktiken innebar
och vars olidgenheter lagriadet patalat.
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Departementsbehandlingen

Det i promemorian framlagda férslaget Gverensstimmer i princip med
vad lagradet och utskottet forordat. Detta forslag har i de avgivna remiss-
vttrandena genomgiende tillstyrkts eller lAmnats utan erinran.

Den genom motionerna viickta fragan har narmare berérts av Sveriges Ad-
vokatsamfund som i denna fraga bl. a. yttrar: Ett mycket stort antal ansék-
ningsirenden torde dnnu icke ha anhiingiggjorts; anledningen hirtill lar
bl. a. vara den, att de blivande s6kandena ansett sig bora avvakta lésandet
av en mingd tvistefragor, som i redan anhéngiggjorda drenden uppstatt ro-
rande principerna for ersidttningarnas beriknande samt att det ansetts me-
ningslést att insinda och bearbeta det omfattande, svartillgiangliga och kom-
plicerade grundmaterialet, innan det blivit klarlagt, vilka faktorer som skall
tagas med i berikningarna. Det torde i mycket stor utstrickning vara ogor-
ligt fér vederbérande att fére den nu stadgade preklusionstidens utgang ut-
rikna och precisera sina ansprak, varfér de har for avsikt att fore inneva-
rande ars utgang, pa sitt lagen for niarvarande medger, ingiva ansékningar
utan niarmare preciserade ansprak. Utredandet och preciserandet av anspra-
ken beriknas direfter taga minst ett par ar. Av promemorians férslag fol-
jer emellertid, att reglerna i 42 kap. 2-—4 §§ rattegngsbalken blir tillaimp-
liga. Namnden, d. v. s. dess ordférande, skall allts& foreligga sékanden atl
avhjilpa en sidan brist i ansokningen som att anspriken ej preciserats,
vid dventyr att ansokningen eljest avvisas. Det skulle enligt samfundets
mening siikerligen kunna leda till orattmitiga réattsférluster, om nagra en-
ligt hittillsvarande ordning anhiingiggjorda mal efter lagindringen skulle
kunna avvisas blott darfér att sokanden icke inom kort tid efter ett forelig-
gande preciserar sina yrkanden. Da lagens materiella innebérd s& visent-
ligt dndras, att hela bevishordan overviltras pad sékanden, maste det vara
ett rimligt krav att denne erhaller erforderlig tidsfrist fér att utreda och pre-
cisera sina ansprak. DA lagindringen givetvis icke far leda till att en méngd
i och for sig berittigade ansprak pa formella grunder avvisas, skulle f6lj-
den bli att de nyssnimnda, mot sokanden stranga reglerna i rittegangs-
balken icke skulle kunna i praktiken tillimpas. Samfundet anser att i la-
gen bor inforas utiryckligt sladgande om sadana avvikelser fran nidmnda
regler som erfordras for tillgodoseende av sokandens intresse av erforder-
lig tidsfrist for ansprakens utredande och preciserande. Ett motivuttalan-
de om att varsambhet ir pakallad kan icke anses till fyllest. Ett bittre alter-
nativ vore emellertid enligt samfundets mening att lata reglerna i 42 kap.
94 §§ ratlegangsbalken gilla dven i nu avsedda fall men i stillet ulstricka
preklusionstiden, forslagsvis till den 1 januari 1961. Da ifragavarande dren-
den iindock icke lorde hinna ulredas och upptagas Lill behandling av nimn-
derna inom kortare tidrymnd, skulle nagon ytterligare tidsutdrikl sikerli-
gen icke uppsta om preklusionstiden sdlunda forlingdes. Vidare skulle om-
gangen med »inblancoanstkningar» fore detla ars ulgang kunna undvikas
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och anspraken kunna preciseras redan i ansékningarna, vilket vore en av-
seviird fordel for alla parter. Ett utstrackande av ansékningstiden fran 7 till
10 ar fran lagens ikrafttridande torde dven f& anses rimligt med hinsyn till
att de ersitiningssékande anmodats dréja med ansprakens framstillande,
vilket i stor utstriackning skett, och att kammarkollegiet i allminhet kriver
10-arsstatistik rérande fiskeutfallet for ansprakens bedémande. Vidare kan
hdnvisas till att vid vattendomstolarna fiskeskador ofta slutligen prévas
forst efter en tioarsperiod fran skadans uppkomst m. m. Under aberopande
av det anforda hemstiller samfundet i férsta hand att den i 2 § stadgade
preklusionstiden matte utstrickas till den 1 januari 1961. Skulle en dylik
férlingning av preklusionstiden icke anses béra ifrigakomma, hemstiller
styrelsen i andra hand att i lagen infores ett stadgande om s&dan avvikelse
fran bestdmmelserna i 42 kap. 2- 4 §§ rittegingsbalken, alt sokanden till-
forsdkras nédigt rddrum att ulreda och precisera sina anspraik.

Departementschefen

Genom den vid arets riksdag beslutade utvidgningen av kronans klagoritt
i drenden om ersittning fér mistad fiskeritt har fragan om en mera genom-
gripande reform av den ordning som tillimpas fér handliggningen av dessa
drenden aktualiserats. Fiskevirderingsndmnderna ir icke avsedda att vara
permanenta organ, utan deras uppgift ar att reglera ansprak pa gottgérelse
for sddan enskild fiskeratt som gatt forlorad eller lidit inskrinkning genom
1950 ars fiskerattslagstiftning. Aven jag ir medveten om att vissa invind-
ningar fran principiella synpunkter kan resas mot att inritta sirskilda organ
av domstols karaktéir fér en sadan tillfallig arbetsuppgift. Ursprungligen var
det icke heller meningen alt forfarandet vid nimnden skulle gestaltas som ett
ritlegdngsforfarande, vilket bl. a. kom till uttryek i den icke partshetonade
stillning som kammarkollegiet sisom kronans representant ansigs béra intaga.
Utvecklingen har emellertid i praktiken gatt i en annan rikining, och efter
det kronan numera beretts mgjlighet att fora talan mot niamndens beslut
torde ersittningssdkanden och kollegiet fa anses sti emot varandra pa vi-
sentligen samma sétt som tva enskilda parter i en skadestandsprocess. Det
kan darfér te sig naturligt att betriffande handliggningen och instansord-
ningen i ersittningsmalen inféra regler, som nirmare &n vad nu #r fallet
overensstimmer med vad i sddant hanseende giller i vanliga skadestands-
mal. Betydande praktiska férdelar i form av besparing av tid, arbete och
kostnader kan, sisom genomgiende vitsordats i remissyttrandena éver des
partementspromemorian, vintas vara férbundna med en sidan reform. Jag
vill darfér férorda, att betriffande fiskevarderingsnimnderna meddelas reg-
ler av innebérd att handlidggningen dirstides i huvudsak far karaktir av
vanligt rattegangsforfarande. I samband héirmed bér dven instansordningen
dndras si, att fullf6ljd sker frAn namnden till hovratt.

Advokatsamfundet har i detta sammanhang 4ven foreslagit att fristen
for anmailan av erséittningsansprak skall férlingas, forslagsvis till den 1 ja-
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nuari 1961. Denna tidsfrist har redan tidigare en gang forlingts, i det den
ursprungligen bestimda fristen fér anmilans ingivande, den 1 januari 1956,
genom beslut vid 1955 ars riksdag utstricktes till den 1 januari 1958. Sasom
uttryckligen forutsattes av riksdagen vid detta beslut bor icke nagon ytter-
ligare forlingning ske utan att sirskilda omstindigheter tillkommit. Vad
advokatsamfundet anfért synes icke visa att nagra speciella forhallanden
intratt som motiverar en siddan atgird. For att icke regleringen av er-
sattningsfragorna skall draga orimligt ut pa tiden ar det angeliget att fore-
liggande ansprak utan ytterligare utstrackning av tidsfristen anmiles till
nimnderna. Den oliagenheten att ersittningskraven icke alltid i full ut-
strickning kan preciseras i samband med anmiiningen torde fi béras. Jag
anser mig darfér ej kunna tillstyrka férslaget om férlingning av anmil-
ningsfristen. Till fraigan om mdjligheterna att i efterhand komplettera in-
givna ansékningar aterkommer jag.

I lagtekniskt hinseende torde reformen, sasom lagradet i sitt yttrande for-
ordat, lampligen kunna genomféras sa att i lagen om ersittning f6r mistad
fiskeratt inféres hanvisning till vad som ar stadgat i fraga om allmin dom-
stol och rittegangen i tvistemal med vissa ndrmare angivna avvikelser. Om-
laggningen av forfarandet pakallar dven en visentlig omarbetning av kun-
gorelsen om fiskevirderingsnamnderna och deras verksamhet.

Specialmotivering

2 8.

I denna paragraf har i éverensstimmelse med promemorians foérslag, till
fortydligande av att mal om erséttning for mistad fiskeritt skall anhangig-
goras genom ansdkan och ej genom stimning, inskjutits orden »genom an-
s6kany».

3 8.

Lagradet. Lagradet har anfort, att for att férfattningsmassigt sakerstilla
namndernas sammansittning boér under 3 § intagas bestimmelser, att ord-
féranden i namnd och suppleant fér honom skall vara lagkunniga och er-
farna i domarvarv samt att évriga ledamoéter och suppleanter for dem bor
vara allmént betrodda och vil fértrogna med ortens férhéllanden. Det larer
ocksd vara pakallat att kunna utéka antalet suppleanter i syfte att giva
namnden 6kad formaga att fullgéra sin uppgift utan dréjsmal. Aven en ind-
ring i denna riktning, varav behov framtriitt redan enligt nuvarande ord-
ning, torde dirfér enligt lagradet béra vidtagas. Eftersom de nuvarande le-
daméterna och suppleanterna torde uppfylla antydda krav kan verksambhe-
ten fortsitta utan andra nya férordnanden 4n sadana som foranledes av
okat antal suppleanter. Domared maste dock avlaggas av bisittarna. Sirskild
féreskrift hirom torde ej erfordras, dérest allmiinna regler om domstol och
riltegangsforfarandet blir tilliimpliga.
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Promemorian. Det i promemorian framlagda forslaget upptar i paragra-
fens forsta stycke de i 3 § i dess nuvarande lydelse upptagna reglerna om
fiskevirderingsndmnds sammansittning med den dndringen, att mojlighet
Ooppnats att utse mer 4n en suppleant fér varje ledamot. Den i nuvarande 3 §
sista punkten upptagna omrdéstningsregeln har utgatt ur paragrafen. En dy-
lik regel har i stillet intagits i 5 § andra stycket.

Andra och tredje styckena innehéaller bestimmelser till sikerstillande av
att nimnderna erhaller en kvalificerad sammansittning. I andra stycket
stadgas sdlunda, att ordféranden och suppleant fér honom skall vara lag-
kunniga och erfarna i domarevarv, och i tredje stycket foreskrives att v-
riga ledaméter och suppleanter for dem bér vara allmint betrodda och vil
fortrogna med foérhallandena i bygden.

Departementschefen. Det i promemorian pa grundval av lagradets yttran-
de upptagna forslaget innebdir, att antalet ledaméter inom varje ndmnds om-
ride oférdndrat skall vara tre, ordféranden inberiknad, men att for varje
ledamot skall utses en eller flera suppleanter i stillet fér, sdsom nu ar fallet,
endast en. Under remissbehandlingen av promemorian har framkommit
onskemal om att jamval det antal ledamoter som skall utses matte okas.
Da ett praktiskt behov av att ha tillgang till flera ledamoter synes foreligga
atminstone pa ett par hall, torde detta 6nskemal bora efterkommas. Det an-
tal ledaméter, utéver ordféranden, som skall utses inom varje nimndomra-
de torde kunna sattas till minst tva och hogst sex. Méjlighet bor dock finnas
att for varje ledamot tillsidtta mer 4n en suppleant. Efter monster av 21 kap.
6 § jorddelningslagen bor foreskrivas, att av dem som forutom ordféranden
utsetts till ledamoéter skall i nimnden tjanstgéra de tva, som av ordféran-
den for varje gang kallas dartill, samt att de ledaméter som bor nirmast
sammantridesplatsen foretrddesvis bor kallas. I dvrigt torde paragrafen
bora upptagas i dverensstimmelse med promemorians férslag med erfor-
derliga redaktionella jamkningar.

4 §.

Lagradet. 1 lagradets yttrande har foérordats, att sisom inledande stad-
gande i 4 § foreskrives, att angiende fiskevirderingsndmnd och férfarandet
vid nimnden i ersittningsmal som anhingiggjorts enligt 2 § skall tillimpas
vad som &ar stadgat om allmén domstol och rittegangen i tvistemal dock
med vissa avvikelser. Angaende de avvikelser som 4r pakallade har lagradet
anfort:

I frimsta rummet ifrigakomma enahanda undantagsbestimmelser som
gilla for dgodelningsritt enligt 21 kap. 31 § jorddelningslagen (jfr 29 § ex-
propriationslagen). Lagradet forordar salunda, aft vid uppskjuten huvud-
férhandling malet skall foretagas i det skick, vari det foreldg vid den tidi-
gare handlaggningens slut, att om de ledamoéter, som vid det senare sam-
mantridet sitta i nimnden, ej évervarit den tidigare handliggningen, malet
dock skall upptagas till ny huvudférhandling men att, i den man det kan

antagas vara utan betydelse eller skulle medfora oskalig kostnad eller syn-
nerlig oligenhet, det ej erfordras, att bevis, som upptagits vid tidigare sam-
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mantride, anyo upptages. I 6verensstiammelse med 21 kap. 30 § forsta styc-
ket jorddelningslagen (jfr 26 § expropriationslagen) torde bora stadgas, att
parts utevaro fran nimndens sammantrade ej utgor hinder fér malets hand-
laggning och avgérande. Vidare synes bora angivas, att nimndens avgoran-
de skall grundas pa vad vid syn eller annan férhandling férekommit och
handlingarna i évrigt innehalla. Om tiden fér doms meddelande kan lampli-
gen stadgas, att det skall ske inom en manad fran det férhandlingen avslu-
tats, om ej synnerligt hinder moter.

Genom den antydda fastare regleringen av forfarandet far enligt lagradet
niamnden mojlighet att ordna férberedelse pa onskligt séitt och giva fore-
lagganden. Lagradet forutsitter emellertid, att ordférandena med hansyn
till mélens natur alltjimt, under medverkan av kammarkollegiet, soker lag-
ga malen till ritta pa lampligt sitt, en atgird som eljest i expropriations-
mal i forsta hand ankommer pa den exproprierande. Lagradet har vidare
uttalat:

Niamnden kan fér nirvarande besluta om att férskott 4 ersittning skall
utga. En bestimmelse hirom synes bora upptagas i lagen och innehélla att,
om sirskilda skil dro dirtill, nimnden i avvaktan att slutligt avgorande
kan meddelas dger férordna att forskott skall utga i avrikning pa ersatt-
ning som slutligen kan komma att faststillas. Lagens regel i 9 § om ned-
sattning av ersitining enligt 1 § blir tillamplig dven péa forskott. — I an-
slutning till 67 § expropriationslagen och i huvudsaklig dverensstimmelse
med 4 § andra stycket i 1950 ars lag synes bora foreskrivas, att kronan skall
vara pliktig att, i den man ej annat foranledes av vad i 18 kap. 6 och 8 §§
rittegangsbalken stadgas, ersitta sokanden hans kostnader & mélet vid
nimnden.

Slutligen bér enligt lagradets mening lagen om fri rattegang dga tillamp-
ning & mal som hir avses.

Tredje lagutskottet. Utskottet uttalade att det kan diskuteras om man bér
upptaga de regler, vilka i likhet med vad som giller vid 4godelningsratt
medger hégre grad av skriftlighet i forfarandet vid namnden 4n i expropria-
tionsmal (jfr med 21 kap. 31 § jorddelningslagen och 29 § expropriations-
lagen lagradets uttalande, att nimndens avgérande skall grundas pa vad vid
syn eller annan férhandling forekommit och handlingarna i mélet innehalla),
nar det tydligen forutsittes att i hogre riatt samma processregler skall till-
limpas som i expropriationsrittsliga mal. Det syntes utskottet som om det
kunde vara limpligare att genom alla instanser halla sig till ett och samma
forfarande, som genomgaende anslot till ordningen antingen i jordelnings-
mal eller i expropriationsmal.

Promemorian. 1 promemorian upptages i ett forsta stycke av paragrafen
inledningsvis den grundliggande bestimmelsen, att angiende fiskevirde-
ringsnimnd och férfarandet hos ndmnden i ersiattningsmal som anhéngig-
gjorts enligt 2 § skall tillampas vad som ér stadgat i friga om allmén dom-
stol och rittegangen i tvistemal. Med tvistemal avses hir, framhalles i pro-
memorian, uppenbarligen tvistemal vari forlikning ar tillaten.
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Fortsittningen av forsta stycket upptager i fyra punkter vissa avvikelser
fran sagda huvudregel.

Enligt punkt 1 skall vid uppskjuten huvudférhandling malet foretagas i
det skick, vari det foreldg vid den tidigare handlaggningens slut. Direst de
ledamoéter, som vid det senare sammantradet sitter i nimnden, ej har éver-
varit den tidigare handlaggningen, skall dock maélet upptagas till ny huvud-
forhandling; i den mén det kan antagas vara utan betydelse eller skulle
medfora oskilig kostnad eller synnerlig olagenhet, erfordras darvid ej att
bevis, som upptagits vid tidigare sammantride, dnyo upptages. Det under-
strykes i promemorian, att enligt dessa bestimmelser fir — dérest nimn-
dens sammansattning ar oférandrad — fortsatt huvudférhandling haéllas,
oaktat uppskovet med férhandlingen varat lingre in fjorton dagar och ma-
let ej 4r av den omfattning som i 43 kap. 11 § andra stycket rittegangsbal-
ken avses. Ar ny huvudférhandling nédviandig, far under angivna forutsitt-
ningar bevisning, som tidigare upptagits, forebringas pa annat sitt dn ge-
nom ny upptagning. Vidare har i férevarande punkt stadgats, att parts ute-
varo fran nimndens sammantride ej skall utgora hinder fér maleis hand-
laggning och avgorande. Harav féljer, enligt vad som framhalles i promemo-
rian, att tredskodom ej far meddelas samt att parts utevaro ej heller kan
féranleda att malet avskrives.

I punkt 2 har féreskrivits att nimndens avgérande skall grundas pa vad
vid syn eller annan férhandling férekommit och handlingarna i ovrigt in-
nehéller. Vidare har stadgats, att dom skall meddelas inom en ménad fran
det férhandlingen avslutats, om ej synnerligt hinder méter, och att domen
skall genom namndens férsorg delgivas sdkanden pa satt om delgivning av
stamning ar stadgat.

I punkt 3 stadgas att, dir det provas skiligt, nimnden 4ger utan huvud-
férhandling, i avvaktan pa malets avgérande, forordna att férskott skall ut-
g4 i avrakning pi ersittning som slutligen kan komma att faststillas.

Punkt 4 upptager en regel om rittegangskostnader, vilken i huvudsak
overensstimmer med vad som nu giller enligt 4 § andra stycket (jfr dven
7 § andra stycket i dess lydelse enligt lag den 6 juni 1957).

I sista stycket av paragrafen upptages stadgande, att lagen om fri ratte-
Zang skall 4ga tillampning 4 mal vid nimnden.

I promemorian framhilles, att om en fére den nya lagstiftningens ikraft-
tridande inkommen ansékan ar ofullstindig och atgiarder for dess fullstin-
digande ej hunnit vidtagas enligt dldre bestammelser (5 § i kungérelsen),
skall — pé grund av den allminna hinvisningen i 4 § forsta stycket i lagfor-
slaget — namnden, d. v. s. dess ordférande, enligt 42 kap. 3 § rittegéngs-
balken foreligga sékanden att avhjilpa bristen, och reglerna i 42 kap. 4 §
om avvisning blir tilllampliga. Enligt nu géillande ordning aligger det emel-
lertid ordféranden att innan féreliggande meddelas soka erhélla komplette-
rande uppgifter genom férfragan hos s6kanden. Den nya ordningen blir allt-
s& stringare mot sékanden. Varsamhet dr tydligen péikallad i dylika over-
gAngssituationer.
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Departemenlschefen. Sasom foreslagits i promemorian torde denna para-
graf bora inledas med en hinvisning till vad som &r stadgat i fraga om all-
min domstol och rittegdngen i tvistemal samt erforderliga avvikelser dér-
efter upptagas i skilda punkter.

Tredje lagutskottet har uttalat viss tvekan om limpligheten av att — sa-
som lagradet foreslagit — upptaga regler, vilka i likhet med vad som giller
vid agodelningsritt medger hogre grad av skriftlighet i forfarandet vid
nimnden 4n i expropriationsmal. Lagradets uppfattning om avvégningen
mellan skriftlighet och muntlighet vid processen infor fiskevarderingsnimnd
har emellertid vunnit stéd vid remissbehandlingen, och dven jag anser mig
kunna bitrida densamma. Det ma framhallas att 6 § enligt forslaget far en
sadan utformning, att det tydligt framgar att i detta hinseende samma reg-
ler skall gilla jamval vid behandlingen i hégre ritt.

De skil, som framférts fér en forlangning av den tid inom vilken fiske-
virderingsnimnds dom skall meddelas, synes mig barande. Tiden torde béra
bestammas till tvd méanader.

Regeln i 4 § forsta stycket 2. tredje punkten i promemorians forslag, en-
ligt vilken domen skall genom nidmndens forsorg delgivas parterna pa satt
om delgivning av stimning ir stadgat, betingas av den i 6 § forsta stycket 1.
andra punkten i samma forslag upptagna bestimmelsen, att part dger in-
komma med vadeinlaga inom fyra veckor frin den dag di han erhéllit del
av domen. Av skil som angives vid 6 § torde dock tiden for 6verklagande av
fiskevarderingsnimnds dom béra riknas fran dagen for domens meddelan-
de. Foreskriften om delgivning av dom kan darfor utga.

Hinvisningen till de allminna rittegdngsreglerna innebir att de i 42 kap.
2—4 §§ rittegAngsbalken upptagna bestimmelserna om stimningsansékans
inneball, om foreliggande att komplettera bristfallig stimningsansokan
och om avvisande av saddan ansiékan blir tillampliga & ansékningar som in-
gives till fiskevirderingsnamnd. Dessa bestimmelser dr av visentlig bety-
delse for namndernas méjlighet att utéva en effektiv processledning pa for-
beredelsestadiet, och avvikelse fridn desamma synes darfor icke bora ske.
Om en ansdkan icke innehdller preciserade yrkanden, skall alltsd nimnden
eller dess ordférande foreligga sékanden att avhjalpa bristen, och om fére-
liggandet ej efterkommes, skall ansokan avvisas. D4 foreliggande sker skall
emellertid sékanden, jaimlikt 32 kap. 1 § rittegangsbalken, erhalla skaligt
raddrum. Det ir sjilvfallet att vid tillimpningen hiarav erforderlig hinsyn
skall tagas till skandens mdéjligheter att verkstalla behovliga utredningar
och till att sokanden fér att bevaka sin ratt varit nédsakad ingiva sin an-
sékan fére ulgingen av viss tidsfrist. Mot beslut om avvisning kan talan
fullféljas till hogre ratt jamlikt 49 kap. 2 § forsta stycket rattegdngsbalken.

Hovrilten fér Nedre Norrland har foreslagit bibehdllande av den i gil-
lande lag upptagna regeln om alt framstillning som uppenbarligen icke
fortjanar avseende ma avslas utan att ha handlagts vid sammantride for {6r-
handling. Nagot behov av en dylik méjlighet att efter summarisk handlagg-
ning avvisa uppenbart ogrundade krav lorde dock knappast foreligga, och

2 Bihang till riksdagens protokoll 1957. 9 sand. 3 aod. Nr 26
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regeln synes i enlighet med lagradets och promemorians forslag kunna utga
ur lagen,

Betriffande delgivningsforfarandet, aktbildning o. dyl. bér i enlighet med
hénvisningen till det allménna rittegangsforfarandet vanliga regler gilla.
De smirre avvikelser som kan vara erforderliga torde ej behova angivas i
lagen, utan féreskrifter hérom torde fi givas av Kungl. Maj:t pa grundval
av det bemyndigande som enligt férslaget skall upptagas i 7 § i lagen. Kost-
naderna fér syn torde — med avvikelse fran vad i 39 kap. 4 § rattegdngsbal-
ken stadgas — alltid béra gilldas av statsverket. Aven hirom kan foreskrift
limpligen meddelas i administrativ ordning.

5 §.

Lagrddet. Enligt lagradets forslag skall den nuvarande bestimmelsen i 5 §
utgd och i stallet upptagas stadgande, att ordféranden dger besluta for
nimnden i samma omfattning som ar stadgad for den lagfarne domaren i
hiradsrilt, att di vid 6verliggning i nimnden yppas skiljaktiga meningar
skall gilla vad i rattegangsbalken stadgas betraffande domstol, dar allenast
lagfarna ledaméter har site i ratten (jfr 21 kap. 37 § jorddelningslagen),
samt att vid omréstning ordféranden skall séiga sin mening forsi.

Promemorian. I promemorians férslag stadgas i forsta stycket av paragra-
fen, att ordféranden iger besluta fé6r nimnden i samma omfattning som ar
stadgad for den lagfarne domaren i héradsriitt. T anslutning hirtill fram-
halles i promemorian, att genom det ifragavarande stadgandet och genom
hénvisningen i 4 § till allminna regler om rattegngen i tvistemal mojlig-
heter till effektiv processledning pa férberedelsestadiet torde ha skapats, I
andra stycket upptages i promemorians férslag regler om omrostning, jim-
vil dessa i 6verensstimmelse med lagradets forslag. I promemorian uttalas,
att dessa bestimmelser, som har motsvarighet i 21 kap. 37 § jorddelnings-
lagen (jfr dven 11 kap. 12 § vattenlagen och 18 § expropriationslagen), icke
innebir nagon dndring i sak i férhallande till vad som nu géller enligl 3 §
sista punkten.

Departementschefen. Denna paragraf, som icke féranlett erinringar vid
remissbehandlingen, torde fi upptagas i 6verensstimmelse med lagradets
och promemorians férslag.

6 §.

Lagradet. Enligt lagradets forslag skall under 6 § upptagas stadgande, att
talan mot nimndens dom eller beslut fullféljes till hovritt. I princip bor
betriffande sittet for fullféljd i huvudsaken gilla vad som ir stadgat om
vademdl. Fér att férekomma rittsférlust synes dock enligt lagradet béra
stadgas att sirskild vadeanmilan mot fiskeviirderingsnimnds dom icke be-
hover goras och att part ma inkomma med vadeinlaga inom fyra veckor
fran den dag di han erhallit del av domen (jfr ang. tiden 21 kap. 54 § jord-
delningslagen). Stadgandet i 50 kap. 2 § rittegangsbalken — om anslut-
ningsvad — torde i sa fall icke béra #ga tillimpning. I 6vrigt bor i fraga om
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fullféljden till hovritt vad som i allméinhet ir stadgat om fullféljd av talan
mot dom eller beslut i tvistemal dga motsvarande tillimpning. Betriffande
beslut rérande forskott synes lampligt foreskriva, att talan diaremot skall
foras sarskilt samt att mot hovriittens beslut i dylik fraga talan ej ma foras
(jfr 39 § expropriationslagen). Vad angdr rittegingskostnaderna kan enligt
lagradets mening ifragasittas, om icke dven i hovritt och hogsta domstolen
borde gilla samma regler som i expropriationsmil. Mihiinda 4r det dock
vanskligt att gi sa langt i hithérande #drenden, dir varderingen méste bli
mer skonsmissig dn vanligt. De enskilda parterna synes skiligen tillgodo-
sedda, om det stadgas, att dar ej annat féranledes av 18 kap. 6 och 8 §§
riattegangsbalken kronan slddse skall sjilv vidkannas sina kostnader i hov-
riatten eller hogsta domstolen, sa ock kostnad som dsamkas motpart genom
att kronan fullféljt talan. I 6vrigt kan allmédnna regler galla.

Tredje laguiskotiet. 1 utskottets utlatande har uttalals viss tvekan, om
pa satt lagradet foreslagit den processuella nyheten bor inféras, att tid inom
vilken part senast skall inkomma med vadeinlaga ridknas fran dagen for
domens delgivning och ej fran dess meddelande.

Promemorian. 1 promemorian har den nuvarande bestimmelsen 1 6 § ute-
slutits; ett motsvarande stadgande aterfinnes dock i 7 § andra stycket. I
stallet har i 6 § upptagits foreskrifter om riattegdngen i hovritten och hogsta
domsiolen,

Forsta stycket inledes med en bestimmelse, att talan mot fiskevarderings-
nadmnds dom eller beslut skall fullféljas till hovratt. Vidare stadgas, att be-
traffande riattegangen i hovratten skall — med vissa avvikelser — gilla vad
om tvistemal dr stadgat. Sjalvfallet avses har, uttalas i promemorian, lik-
som i fraga om forfarandet i nidmnden, tvistemal vari forlikning ir tillaten.

Avvikelserna frin nyssnimnda huvudregel upptages i forslaget i tre
punkter. Den forsta punkten har avseende a fullféljd av talan mot nimn-
dens dom eller beslut. Dar stadgas, alt sirskild vadeanmilan mot nimndens
dom ej ir erforderlig och att part #ger inkomma med vadeinlaga inom fyra
veckor fran den dag da han erhallit del av domen. Vidare foreskrives, att
reglerna i 50 kap. 2 § riattegangsbalken om anslutningsvad ej skall dga till-
lampning samt att talan mot niéimndens beslut rérande forskott skall féras
sarskilt. Andra punkten innehaller ett stadgande, som goér de beiriffande
nidmnden i 4 § upptagna avvikelserna fran tvistemdlsférfarandet -— med
undantag av reglerna om delgivning av dom och om riittegangskostnader —
tillampliga jamval & hovrittsprocessen. I promemorian framhalles, att fore-
skriften i 4 § forsta stycket 2. om tiden for meddelande av dom tydligen er-
haller tilimpning & rittegangen i hovriilt endast da huvudférhandling hal-
lits. Fragan, i vilken utstriackning siddan férhandling erfordras, avgores av
beslimmelserna i 50 kap. 21 § rattegingsbalken. 1 tredje punkten meddelas
en siirskild regel om riattegiangskosinader. Alt lagen om fri rialteging blir
tillamplig foljer enligt promemorian av 10 § sagda lag, jfrd med 4 § sista
stycket i forslaget.
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Andra stycket av paragrafen i promemorians férslag innehdller bestim-
melser om rittegangen i hogsta domstolen. Enligt dessa bestimmelser skall
vad i forsta stycket 2. och 3. stadgas i tillimpliga delar gilla. Dessutom fére-
skrives, att talan mot hovrittens beslut rérande forskott ej ma foras, Att i
Ovrigt reglerna om rittegangen i tvistemadl skall tillimpas torde, sigs det i
promemorian, ej behéva uttryckligen stadgas.

Departementschefen. Med anledning av de synpunkter som framkom-
mit vid remisshbehandlingen av promemorian torde de i promemorian upp-
tagna reglerna om o6verrattsprocessen bora jamkas i vissa avseenden. Tiden
for overklagande av nimndens dom torde salunda béra riknas fran den
dag di domen gavs, och mojligheten till anslutningsvad bor ej uteslutas.
Den sirskilda bestimmelsen i 4 § om parts utevaro bor ej gilla i éverritt.

I fraga om bheslut, som meddelas utan samband med férhandling, skall kla-
gotid rdknas fran den dag da klaganden erhéll del av beslutet (jfr 52 kap.
1 § och 56 kap. 1 § riattegAngsbalken).

Vad angar rittegidngskostnaderna i 6verrdlterna innebdr promemorians
forslag, att kronan i princip skall vidkdnnas sina egna kostnader liksom
sadan kostnad som asamkas motpart genom att kronan fullféljt talan; er-
sattningss6kande som sjilv klagar och tappar far bira sin egen kostnad.
Detta ir en modifiering till den ersittningssékandes forman av de allmédnna
regler som giller for kostnader i 6verratt men géir icke sa lingt som till den
i expropriationsmal tillimpade ordningen, vilken innebir att sakigaren
i princip alltid ar tiliforsikrad gottgdrelse for sina kostnader ej blott i under-
ritten utan dven i 6verritterna. Forslaget overensstimmer i huvudsak med
den regel for kostnaderna i 6verritterna som antogs i samband med att full-
foljdsratt for kronan i fiskeersittningsmal inférdes. Dadvarande departe-
mentschefen anférde i samband med denna reform, att den fér sakigarsidan
gynnsamma ordning som giller i expropriationsmal kan innebira en viss
frestelse att draga ut pi processen och att det visat sig finnas en ganska
stark opinion fér en uppmjukning till den exproprierandes férman av ex-
propriationslagens regel betriffande rittegdngskostnaderna i Overinstan-
serna (prop. 1957: 129 s. 19). Den omstindigheten att namnden och under-
riatten nu sammanslis till en instans av domstolskaraktir, sa att alltsa hov-
ratten blir férsta klagoinstans, synes ej utgéra tillriacklig anledning att fran-
ga denna standpunkt. Jag anser mig darfor ej kunna tillmotesga av Advokat-
samfundet och Riksférbundet Landsbygdens folk framférda yrkanden om
ytterligare modifiering av rittegangskostnadsregeln till férman fér den er-
sittningssokande utan tillstyrker promemorians férslag som &ven &verens-
stimmer med vad lagradet férordat.

7 8.

Lagrddet. 1 lagriadets yttrande har papekats, att fiskevirderingsnimnds
distrikt enligt gillande indelning i vissa fall gir in pa tva eller tre hovrat-
ters domsomraden. Med hinsyn hirtill bor Konungen iga att foreskriva,
under vilka hovritter fiskevirderingsniimnderna skall héra. Stadgande hir-
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om kan upptagas under 7 §, varest tillika i anslutning till nuvarande 6 §
kan inféras, att Konungen meddelar de nirmare bestimmelser angiende
tillampningen av lagen som i 6vrigt finnes erforderliga.

Tredje lagutskottet. Ulskottet framhdll, att det redan nu férekommer
att samma fiskevirderingsnimnds olika beslut efter underritts provning
kan bli éverprévade av skilda hovritter, beroende p& beligenheten av de
vattenomraden avgoérandena giller. Ungefir hilften av fiskevarderings-
namnderna har nimligen domsomraden inom mera dn en hovritt. Négon
storre oligenhet kan vil detta férhillande fér narvarande ej fororsaka. Vid
en eventuell lagindring i enlighet med lagridets forslag kan det dock an-
tagas, att del uppstar vissa svarigheter med pa detta satt ordnade domkret-
sar i forsta instans. Det kan darfor finnas skil att 6verviaga, om i sidant
fall fiskevirderingsnimndernas omraden bor omregleras eller om en full-
foljdsregel bor infdras av innehall att fullfoljd skall ske till den hovratt dar
vattenomradets huvuddel ar beldgen.

Departementschefen. Enligt den ordning som nu galler omfattar tre av
de tio fiskevirderingsnamnderna omréiden frin tvi hovritter, och en namnd
__ namnden foér Vinern och Vittern — berdr tre hovritters domsomréaden.
Det lampligaste siittet att komma till riatta med de hirmed sammanhingan-
de problemen torde vara att hinféra varje nimndomrade i dess helhet un-
der en viss hovritt. Sasom foéreslagits av lagradet och i promemorian bér
det ankomma pa Kungl. Maj:t att meddela erforderliga bestammelser i det-
ta avseende.

Det torde dven sasom hittills fa tillkomma Kungl. Maj:t att i 6vrigt med-
dela tillimpningsforeskrifter till lagen. De foreslagna lagindringarna med-
for att de nu gillande tillimpningsbestimmelserna miste vasentligt omar-
betas. Slutlig standpunkt hirtill torde fa tagas sedan riksdagen behandlat
lagforslaget. Ett preliminért utkast finnes intaget i den remitterade prome-
morian.

Overgdngsbestimmelserna

Departementschefen. Den nya lagstiftningen bér, sdsom i promemorian
foreslagits, ej dga tillimpning betriffande mal, som fiskevirderingsndmnd
avgjort fore ikrafttridandet. Vidare bor stadgas, att mail, som vid lagens
ikrafttridande ar anhingigt vid fiskevirderingsnamnd och vari férhandling
agt rum enligt dldre bestimmelser, mi av nimnden foretagas till avgoérande
utan ny férhandling, diar malet dndock finnes tillfredsstillande utrett.

DA det ar angeliget att lagstiftningen trader i kraft med det snaraste, fo-
reslis i dverensstimmelse med promemorian, att ikrafttridandet sittes till
dagen efter den, dA lagen enligt dira meddelad uppgift utkommit fran trye-
ket i svensk forfattningssamling.

Lagradsbehandlingen

Sedan Kungl. Maj:t den 1 november 1957 beslutat inhiimta lagradets utla-
tande 6ver ett i stalsradsprotokollet éver juslitiedepartementsérenden sam-
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ma dag intaget lagférslag, har lagradet den 11 november 1957 limnat det-
samma ulan erinran. Kungl. Maj:t har direfler den 15 november 1957 fér-
ordnat att samma férslag — efter vissa redaktionella jamkningar -— genom
proposition skulle férelidggas riksdagen.

Utskottet

Genom tillkomsten av de den 1 december 1950 utfirdade lagarna om grins
mot allmiint vattenomrade och om ritt till fiske avsadg man att pa fiskeriit-
tens omride infora en for hela riket savitt mojligt enhetlig och fullstindig
reglering. P& grund av att fiskeritten sedan gammalt utvecklats olika i skil-
da delar av landet och pa grund av styrkan i atskilliga lokala men icke all-
tid lagfista sedvinjor visade det sig dock omgjligt att skapa en for hela rikel
enhetlig fiskeratt. JAmfort med den stora osiikerhet och de stora lokala olik-
heter som tidigare férelag har dock genom 1950 ars fiskeriittsreform &stad-
kommits en betydande enhetlighet och sikerhet pa fiskerittens omrade.

Genom 1950 ars ifrdgavarande lagstiftning erhéll vissa strandigare och
andra fiskerattsigare en utvidgad enskild fiskeritt medan andra fick vid-
kénnas inskriankningar i eller férlust av sin enskilda fiskeritt liksom iven
vissa andra rittigheter. Enligt lagen den 1 december 1950 om ersittning for
mistad fiskeritt m. m. ersiittes dessa forluster av statsmedel.

For provning av ersittningsanspraken har alltsedan den nya lagstift-
ningen bérjade tillimpas funnits tio fiskeviirderingsnizmnder.

Genom lag den 6 juni 1957 (nr 316) genomfordes den reformen att ritten
att féra talan mot nimndens beslut, vilken ratt tidigare varit férbehallen
den ersiittningssékande, utstriicktes dven till kronan.

For denna reform och vad i samband dirmed fran olika hall yttrades har
narmare redogjorts i den tidigare framstéllningen. I enlighet med riksda-
gens onskemal' har i férevarande proposition foreslagits, att fiskevirde-
ringsnimnderna ombildas till specialdomstolar och att talan mot nimndens
beslut med férbigdende av allmin underritt fullféljes direkt till hovritt,
varifran talan liksom hittills pa vanligt sitt kan fullféljas till hégsta dom-
stolen. Den nu féreslagna reformen innebir dels att antalet instanser mins-
kas fran fyra till tre, dels ock att rattegingsbalkens regler — med vissa i
lagférslaget angivna undantag — blir tillimpliga dven p& namnderna, vil-
ket kan beridknas ge nimnderna mojlighet att arbeta med stérre sikerhet
och effektivitet,

Det torde visserligen vara en i svensk ritt vedertagen grundsats att sir-
skilda domstolar icke inrittas fér enstaka eller tidsbegrinsade uppgifter.
Emellertid dr i foreliggande fall det praktiska behovet av domstolsférfaran-
de uppenbart, liksom ock att fiskevirderingsnimnderna genom sin sirskil-
da organisation dr mera limpade att i férsta instans handha forevarande
uppgifter &n exempelvis allmin underritt eller expropriationsdomstol. Sa-

1 Skr. nr 263/1957.
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som utskoltet redan tidigare uttalat torde dirfér ndgra principiella belink-
ligheter mot reformen icke behéva féreligga.

Utskottet, som hilsar propositionen med tillfredsstillelse, finner ej an-
ledning till erinran mot det dari framlagda lagforslaget.

Tredje lagutskottet framholl i sitt utlatande nr 18/1957 (s. 26), alt de
regler som f. n. giller f6r handlaggning av jorddelningsmal och expropria-
tionsmal synes biittre éin reglerna for handliggning av vanliga (disposiliva)
tvistemal vara dgnade att dstadkomma ett praktiskt, smidigt och billigt for-
farande vid underritten, Utskottet har med det sagda icke velat taga avstind
fran tanken att sdsom i expropriationsmal lata parterna fa disponera 6ver
processmaterialet utan endast avsett att framhalla att de for jorddelnings-
mal och aven i viss man for expropriationsmal nagot mindre stringa be-
stimmelserna om koncentration och omedelbarhet mahinda bittre in de
for vanliga tvistemal gillande reglerna lampade sig fér mél av forevarande
slag. I det framlagda lagférslaget har ocksa verkstallts de modifikationer i
den allminna rattegangsordningen, som betingas av den sirskilda naturen
hos foérevarande mal.

Betraffande fragan i vilken utstrickning domstolarnas avgéranden i mal
om ersittning for mistad fiskeritt finge grunda sig dven pa sddant mate-
rial, som allenast i skriftlig form férebragts infér domstolen, uttalade ut-
skottet i sitt utlatande nr 18/1957 (s. 26) att man hirvidlag borde efter-
striava att halla sig till en och samma princip i alla instanser. Utskotlet av-
sag daremot icke att i det skede fragan da befann sig giva sitt férord till den
ena eller andra principen. D& i propositionen nu féreslas att domstolarnas
avgoranden liksom i jorddelningsméal och vattenmdl mé grunda sig dven
pa sadant material som forebragts allenast i skriftlig form och dd niamnda
grundsats genomférts i alla instanser, har utskottet ej heller i denna del
funnit anledning till erinran.

Enligt 7 § i det vid propositionen fogade lagforslaget bemyndigas Kungl.
Maj:t i likhel med vad som f. n. giller enligt lagens 6 § att utfdrda erforderli-
ga tillampningsfoéreskrifter. Detta fr ett praktiskt och vanligt forfaringssitt
och foranleder i och fér sig icke nagon erinran fran utskottets sida. I pro-
positionen hiinvisas till ett preliminirt utkast till dylika tillampningsfore-
skrifter som bifogats departementspromemorian. Utkastet avviker frén nu
gillande tillampningsféreskrifter bl. a. dari, att det icke innehaller nigon
motsvarighet till bestimmelsen i 12 § andra stycket tredje punkten kungl.
kungérelsen den 12 januari 1957 om fiskeviarderingsnimnder och deras
verksamhet, varest stadgas, att vid ersittnings bestimmande skilig hinsyn
skall tagas till rinteférlust, som ma ha skett under tiden fran det skadan
uppkom. Mahinda kan del anses sa sjilvklart alt riinta skall utga att fra-
gan ej behdver sirskilt regleras. Emellertid har fall [6rekommit diir friagan
om ritt for kronan att utgiva riinta varit féremal {6r tvist. Da den nu fore-
slagna lagiindringen icke i och for sig motiverar niagon édndring av tillimp-
ningshestimmelserna i forevarande hiinseende, vill utskottet fér sin del {6r-
orda att de nya bestimmelserna erhaller en sidan avfallning att de Lill sitt
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sakliga innehall icke kommer att, i vidare man 4n som betingas av den nya
lagstiftningen, avvika frdn vad som f. n. giller.

Utskottet Svergar hirefter att behandla den genom motionerna vickta
fragan.

Ansprak pa ersittning fér mistad fiskeritt skulle — vid pafoljd av talans
térlust — ursprungligen anmailas fére den 1 januari 1956. Denna frist har
darefter forlingts pa sa sitt att ansprak nu skall anmailas fére den 1 janu-
ari 1958. Motioniirerna foreslar nu att fristen fér andra giangen skall for-
langas sa att ansprak skall anmilas fére den 1 januari 1960.

Da fragan om férlingning av fristen i anledning av proposition nr 216/
1955 var aktuell, yttrade tredje lagutskottet i sitt sedermera av riksdagen
godkinda utlitande (nr 33/1955), att utskottet visserligen tillstyrkte den
foreslagna forlingningen men darvid férutsatte att, om icke nagra sarskil-
da omstindigheter skulle tillkomma, nigon ytterligare férlangning ej kom-
me att ifragasittas.

Motionérerna goér nu gillande att sedan fristen ar 1955 forlingdes sa-
dana sérskilda omstandigheter intriffat, att anledning nu foreligger att
dnyo forlinga fristen. Motionédrerna har darvid sirskilt framhallit tre om-
standigheter. For det forsta har frigan om den ildre fiskerittens omfatt-
ning vid tidpunkten for genomférandet av den nuvarande fiskerattslagstift-
ningen visat sig vara sa invecklad, att det ofta ar omdojligt for den enskil-
de att for ndrvarande avgéra om och vad han férlorat. For det andra har
genom lagindringen den 6 juni 1957 méjligheterna att erhalla vigledande
prejudikat blivit helt andra 4n tidigare, di kronan saknade ritt att féra
talan mot fiskevirderingsnimnds avgéranden. For det tredje slutligen har
genom det i propositionen framlagda lagforslaget intriffat si betydande
forandringar i ndmndernas organisation och arbetssitt, att dven detta mo-
tiverar en foérlingning av anmailningsfristen. I sistnimnda avseende har
motionirerna sirskilt framhallit dels den nu féreslagna dispositiva princi-
pen, som medfor att nimnden ej lingre har nagot ansvar fér att utredning-
en blir fullstindig, dels ock att tillimpningen av rittegangsbalken kan kom-
ma att medfora, att en i och for sig behérig ansékan pa rent formella grun-
der kan komma att avvisas utan att sokanden efter fristens utging har
mojlighet att ingiva ny ansoékan.

Utskottet vill till en bérjan fastsla att utskottet saknar anledning att nu
frangé sitt ar 1955 gjorda uttalande. Fragan blir da att avgéra i vad man
darefter intriffat siadana sarskilda omstindigheter att problemet nu bér
betraktas annorlunda én ar 1955.

Det skall icke bestridas att frigorna om omfattningen av den enskildes
fiskeritt och storleken av intriffade skador visat sig vara svirare att 15sa
an vad man vid 1950 ars fiskerattsreform hade anledning att rikna med.
Utskottet har emellertid icke dvertygats om att dessa svarigheter just un-
der de sist forflutna tva &ren okat i sidan grad att man av denna anled-
ning anyo bor férlinga fristen.

Det ir riktigt att lagindringen den 6 juni 1957 PA ett visentligt sitt okat
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mojligheten att fa fram viigledande prejudikat. P4 grund av de ovan an-
tydda stora olikheterna i de skilda orternas tidigare fiskeritt dr det dock
knappast troligt, att man under den av motionirerna nu féreslagna med
tva ar forlingda fristen har att emotse dylika prejudikat i annat in tamli-
gen begriansad omfattning.

Mojligheten av rittsforluster fér den ersittningssékande till £61jd av att
nimnden genom den foreslagna reformen ej lingre har nagot ansvar for
att utredningen blir fullstindig 4r teoretiskt tiéinkbar men torde ocksa in-
skrinka sig héartill. Liksom hittills giller att kammarkollegiet, samtidigt
som det #r kronans stallforetridare, med sin speciella sakkunskap har att
medverka till att de avgdrande rittsfragorna blir objektivt klarlagda. All
utredning som soékanden sjilv onskar aberopa vid nidmnden ersitts, i den
man kostnaderna hirfor icke beddmes som oskiiliga, av allménna medel.
Lagen om fri rittegng avses vidare bli tillamplig. Fér ovrigt utgér namn-
dens i foérevarande hinseende dndrade stallning knappast nigon héllbar
motivering fér anmilningsfristens férlingning. Motiondrerna har ju icke
haft nagot ait erinra mol lagférslaget i och for sig.

Vad slutligen angar den befarade risken att i och for sig behoriga ansok-
ningar skall komma att avvisas av formella skil, ar till en boérjan att obser-
vera att siddan paféljd kan intridffa redan enligt nu gillande ritt. Den nu
toreslagna ordningen, som gor rittegangsbalkens bestimmelser om stim-
ningsansékans innehall tillampliga pa ansékan om ersittning for mistad
fiskeritt, ar - - sasom ock framhalles i propositionen (s. 23) -— strangare
mot sékanden i det att ordférandens skyldighet att genom férfrdgan hos
cfkanden forsdka erhalla kompletterande uppgifter bortfaller. Men dven en-
ligt rittegangsbalken géller att ansékan icke i nagot fall fir avvisas innan
sokanden dessforinnan erhallit tillfalle att komplettera ansékningen. Han
skall diarvid enligt 32 kap. 1 § riittegangsbalken atnjuta skiligt rAdrum. Det
har fran flera hall sagts — och sikerligen med ritta— att det minga ganger
moter svarigheter fér den ersittningsberittigade att redan i ansékningen
bestimma storleken av liden skada. Sedan rittegangsbalkens regler blivit
tillimpliga aligger det emellertid den ersittningssékande att i ansékan bl. a.
uppgiva det yrkande han framstiller, vilket i forevarande sammanhang be-
tyder att begiird ersattning skall vara till beloppet bestimd.! Ersittnings-
s6kande, som yrkar ersiittning med belopp som han férst under ratteging-
cn dmnar niarmare ange, blir emellertid icke utan vidare avvisad utan f6-
relagges i enlighet med det ovan sagda att ndrmare preciscera sin talan. Ut-
skottet vill dven i sammanhanget framhalla att bestimmelsen i 2 § andra
stycket ersiittningslagen icke utgdr hinder for ersattningssokande, som en
ging preciseral sin lalan, att, om skl dartill skulle foreligga, i enlighet
med 13 kap. 3 § forsta styckel 3 rittegingsbalken dven efter anséknings-
fristens utgang under de i sagda lagrum eljest angivna forutsillningarna
framstilla nytt yrkande som sloder sig pa visentligen samma grund.

1 se Girde m. fl., Nya rittegingsbalken, Sthim 1919 s. b75.

3 Bihang till riksdagens protokoll 1957. 9 saml. 3 avd. Nr 26
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Vad motionérerna framhallit utgor salunda enligt utskottets mening icke
tillrdckliga skil for att forlanga den frist inom vilken ansprak pa ersitt-
ning skall framstéllas. Hartill kommer att ett bifall till motionirernas for-
slag i vissa avseenden skulle fa vissa, mindre énskvirda konsekvenser.

Ersittiing fér mistad fiskeritt skall silunda bestimmas med hansyn till
rattsliget vid drsskiftet 1950/51. Om man skjuter pa den tid inom vilken
ansprak skall anmilas, kommer detta att medfora att ett flertal rattegangar
icke kommer att kunna bérja forrin efter den forlingda fristens utgang.
I den mén utredningen av det aldre rittsliget maste forebringas genom
vittnesmal och annan muntlig bevisning, ar det emellertid uppenbart, att
detta blir svarare ju lingre man dréjer. Till forméan for stindpunkten att
icke dnyo forlinga fristen talar fven den omstindigheten att det, for att
namnderna rationellt skall kunna bedriva sitt arbete, i regel ar 6nskvart att
ansokningar fran alla berdrda deligare i ett visst skifteslag eller fran alla
strandégare vid ett visst havsomrade foreligger tillgingliga pa en gang.

Utskottet finner att vad i den genom motionerna vickta fragan forekom-
mit ger vid handen att skilen for att lata ansdkningsfristen i enlighet med
gillande lag utlépa vid instundande &rsskifte &r starkare an skilen for att
i enlighet med motionerna férlinga fristen med ytterligare tva ar.

P4 grund av vad sidlunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen matte med avslag 4 motionerna I: 565 och
II: 714 bifalla propositionen nr 191.

Stockholm den 10 december 1957

Pa tredje lagutskottets vignar:

HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har ndrvarii:

frin férsta kammaren: herrar Osvald, Grym, Hermansson, Goran
Karlsson, Georg Carlsson, Ebbe Ohlsson och Kristiansson*;

frin andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, Ahman, fru
Torbrink, herrar Andersson i Ryggestad, Munktell* och Hamrin i Kalmar.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.
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Reservation

av herrar Ohlsson, Ebbe, Ahman, Munktell och Hamrin i Kalmar, som i
den genom motionerna vickta fragan

dels anfort foljande:

»Vi kan i alla avseenden ansluta oss till vad som anférts i motionerna
och vill i samband ddrmed dven hinvisa till det av Sveriges advokatsamfund
4 s. 11 f. hir ovan dtergivna yttrandet. Vi kan ej finna att nagot av de ar-
gument motionirerna aberopat genom utskottets utlatande blivit vederlagt.

Harutover vill vi endast framhalla f6ljande.

Varken departementschefen eller utskottsmajoriteten synes vilja bestrida
att det for manga ersittningssékande moéter betydande svarigheter att fore
den 1 januari 1958 precisera sina ersittningsansprak. Rattsliget pa fiskets
omréide var fore den nya fiskeriittslagens tillkomst si oklart, att det hell
enkelt inte kan begiras att varje ersiittningsberittigad annu skall vara i
stdnd att nu exakt ange om han 6ver huvud taget forlorat nagon fiskeritt,
vad han i forekommande fall har férlorat och vad denna férlust skall vér-
deras till. Av dnnu stérre betydelse dr kanske att var och en, som blott tror
sig vara dgare till vattenomrade, for att sidkra sig for alla eventualiteter
nddgas fora ersittningstalan. Departementschefen har diarvidlag hanvisat
till mojligheten att inge inblankoansékningar d. v. s. ansékningar vari an-
spriken icke preciserats. Vi kan for var del icke acceptera denna standpunkt.
Detta for det forsta av den anledningen att stindpunkten i fraga star i strid
med bestimmelserna i rittegdngsbalken, som ju enligt propositionens for-
slag nu skall bli tilldmplig dven pa foérfarandet infér fiskevarderingsnimn-
derna. Sdsom niarmare utvecklats i utskottets utlatande skall ju efter den i
propositionen féreslagna lagindringen en ansékan om erséittning inneballa
ett till beloppet bestimt yrkande, 1at vara att den som hirvidlag ej foljer
lagens och rittegAngsbalkens regler icke omedelbart drabbas av annan pa-
f61jd 4n att han forelidgges att precisera sina ansprak. Och vad finns det for
garanti fér att reglerna om skiligl radrum verkligen kommer att tillimpas
sd liberall som departementschefen tydligen férutsatt? For det andra tvingas
genom det nu férordade férfarandet manga ménniskor att yrka ersiilining
med mycket héga belopp — som dérest anséokningen kunde inges senare
skulle kunna visentligt reduceras — for alt under alla forhallanden vara
s. a. s. pa den sikra sidan. Att detta bade ur allmén och enskild synpunkl
ir hogst otillfredsstillande torde icke narmare behova utvecklas. Dessulom
finns det fortfarande manga miinniskor som finner det motbjudande att
begira pengar av stalen, férridn man éar siker pa att man har ritt till dem.
Betrdffande forfarandet med inblankoansékningar vill vi dérfér samman-
fattningsvis siiga, att vi finner det icke Gverensstiimma vare sig med lag
cller god ordning.
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Vad utskotlet anfort om svarigheten att efter lang tid forebringa utred-
ning om rittslaget i férfluten tid kan vél i och fér sig i vissa fall vara rik-
tigt, men det utgér knappast nagot hallbart argument fér att icke tillstyrka
en foérlingning av ansokningstiden. Med utskottets standpunkt borde man
ju alltid stadga viss preklusionstid f6r alla ansprak, som grundar sig pa
dldre ratt eller avser dldre férhallanden. Om utredningen skulle komma alt
bli ofullstindig till f6ljd av att en mera avsevird tid férflutit innan talan
viickes, torde vil oldgenheterna hirav i forsta hand drabba sékanden sjily,
varfor det bér fa vara hans ensak om han av ena eller andra anlednirgen
onskar dréja med sin ansékan.»

dels ock ansett att utskottet i enlighet med det anférda bort hemstilla,

att riksdagen matte fér sin del med bifall till motionerna
1. 565 och II: 714 antaga det genom propositionen framlagda
forslaget till lag om édndring i lagen om ersittning for mis-
tad fiskerdtt m. m. med den &ndringen att 2 § andra stycket
erhaller foljande lydelse:

Ansprdk pd ersitining skall vid pdféljd av talans forlust
framstdllas genom ansékan hos nimnden fére den 1 januari
1960.

Stockholm 1957. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & S6ner
571815



