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Nr 38

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dndring i rdittegingsbalken m. m.
dels ock i dmnet vackta motioner.

Genom en den 5 april 1957 dagtecknad, till lagutskott hianvisad proposi-
tion, nr 172, vilken behandlats av férsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der aberopande av propositionen bilagda i statsrAdet och lagridet forda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga foéljande vid propositionen fogade
forslag till

1) Lag
om indring i rittegingshalken

Hirigenom férordnas, att 1 kap. 11 och 12 §§, 6 kap. 1 och 9 §§' samt 29
kap. 1, 3, 4 och 6 §§ rittegdngsbalken skola erhdlla éindrad lydelse pa sitt
nedan angives.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

1 Kap.

11 §.

Radhusratt vare domfor med tre
lagfarna domare; ej méa flera én

Radhusratt vare i tvistemdl dom-
for med tre lagfarna domare; ej ma

fyra lagfarna domare sitta i ritten.
I mal om ansvar for brott, vard kan
félja straffarbete i tvd dr eller ddr-
utover, skall radhusratt bestd av en
lagfaren domare och niamnd; finnes,
sedan ndimnd deltagit, mdlet ej vara
av sadan beskaffenhet, vare rditten
dock domfor i den sammansdtining
nu sagts.
Vid mals

flera dn fyra lagfarna domare sitta
i ratten. I brottmal skall radhusratt
besta av en lagfaren domare och
namnd.

malsagande finnes.

! Senaste lydelse se betriffande 6 kap. 1 § SI°S 1935: 56 och betriiffande 6 kap. 9 § SIS 1952: 137.

1 Bihang lill riksdagens protokoll 1957. 9 saml. 1 avd. Nr 38



(Nuvarande lydelse)

12

I ndmnd skola sitta minst sju och
hégst nio.

Borgmastaren fordele
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(Foreslagen lydelse)

§.

Konungen bestammer.

I ndmnd skola sitta minst sju och
hogst nio. I mdl om brott, vard icke
kan fdlja straffarbete eller avsdtt-
ning, sd ock vid syn & stillet utom
huvudférhandling vare dock radhus-
rdtten domfor med tre i nimnden.
mellan nidmndeménnen,

18.

Protokoll skall

Over handliggning, som foretages
av lagfaren domare ensam eller av
tjinsteman vid domstolen och ej sker
vid sammantrade fér férhandling el-
ler vid mdls avgérande, vare forande
av protokoll ej erforderligt. Vid
mals avskrivning, som ej sker i sam-
band med forhandling, erfordras ej
heller protokoll.

I mal

9

Ritten age forordna, att utsaga av
part, madlsigande, vittne eller sak-
kunnig skall i stillet for att anteck-
nas i protokollet upptagas genom ste-
nografi eller pa fonetisk vig.

Stenograf utses

Stadgandet i 8 § andra stycket i
detta kapitel dge motsvarande till-
laimpning betraffande utsaga, som
upptagits genom stenografi.

Bestammelser om

mal sarskilt.

Over handliggning, som foretages
av lagfaren domare ensam eller av
tjinsteman vid domstolen och ej sker
vid sammantriade for férhandling,
vare forande av protokoll ej erfor-
derligt. Vid mals avskrivning, som ej
sker i1 samband med férhandling, er-
fordras ej heller protokoll.

av Konungen.

§.

Ritten dge forordna, att ulsaga av
part, milsdgande, vittne eller sakkun-
nig skall, i den omfattning utsagan
kan antagas vara av betydelse i md-
let, i stillet for att antecknas i proto-
kollet upptagas genom stenografi el-
ler pa fonetisk vig.

av ritten.

Stadgandet i 8 § andra stycket i
detta kapitel dge motsvarande till-
lampning betriffande utsaga, som
upptagits genom stenografi. Vad nu
sagts skall ock gdlla vid upptagning
pa fonetisk vdg betriffande den del
av utsagan, som icke upptagits orda-
grant.
av Konungen.
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( Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

29 Kap.
18.

Yppas vid -— — — — — — omréstning ske.

1 mdl, vari ndmnd deltager, sige
ordféranden forst sin mening och in-
hamte déarefter nimndens.

Vid omrostning bland rdadhusrdtts
lagfarna ledaméter sd ock i overrdtt
skall den yngste i ritten forst yttra
sig och sedan var efter annan, sisom
de hava site i rdtten. Har malet be-
retts av viss ledamot, sige han forst
sin mening.

Envar angive

Yppas i mdl, vari ndmnd deltager,
annan mening in ordférandens och
iro alla i nimnden ense om skilen
och slutet eller férena sig, d4 i ndmn-
den dro flera 4n sju, minst sju dar-
om, gille nimndens mening; i annat
fall gille ordférandens.

Vid omréstning bland rddhusrdtits
lagfarna ledaméter sd ock i éverrdtt
gille den mening, som omfattats av
mer in hilften av ledaméterna. Har
nigon mening erhallit halften av rés-
terna och dr denna den lindrigaste,
galle den meningen; vid sirskild om-
rostning, huruvida den misstinkte
pad grund av sin sinnesheskaffenhet
ir fri fran straff eller om villkorligt
anstdnd med straffets ddémande el-
ler huruvida ungdomsfiangelse, for-
varing eller internering i sikerhets-
anstalt eller annan skyddsatgard
skall 4domas, sa ock eljest, da ej na-
gon mening kan anses som lindriga-
re, gille dock den mening, som er-
hallit hilften av rosterna och bland
dem ordférandens.

Om omréstning -— —

Har ndmnd sdte i rdtten, sige ord-
foranden forst sin mening och in-
himte dérefter nimndens.

Vid omréstning i annat fall skall
den yngste i ritten forst yttra sig och
sedan var efter annan, sisom de ha-
va site i riatten. Har mélet beretts
av viss ledamot, sige han forst sin
mening.

mening.

§.

Yppas, dd ndmnd har sdte i rit-
ten, annan mening 4n ordférandens
och iro alla i nimnden ense om ski-
len och slutet eller férena sig, da i
namnden iro flera &n sju, minst sju
dirom, gille nimndens mening; i
annat fall gille ordférandens.

Vid omrostning, dd ndmnd ej
har sdte i rdtten, gille den mening,
som omfattats av mer dn hilften av
ledaméterna. Har nagon mening er-
hallit halften av rosterna och ar den-
na den lindrigaste, giillle den mening-
en; vid sidrskild omréstning, huru-
vida den misstdnkle pa grund av sin
sinnesbeskaffenhet ér fri fran straff
eller om villkorligt anstind med
straffcts adoémande eller huruvida
ungdomsfangelse, forvaring eller in-
ternering i sidkerhetsanstalt eller an-
nan skyddsatgird skall adémas, s
ock eljest, di4 ej nigon mening kan
anses som lindrigare, gille dock den
mening, som erhallit hilften av ros-
terna och bland dem ordférandens.

— 3 kap. 7 §.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

4 §.

Yppas vid omréstning bland rad-
husrditts lagfarna ledamdter eller i
overrdtt flera dn tvd meningar, utan
att nigon enligt 3 § skall gilla, skola
de roster, som dro ogynnsammast for
den tilltalade, sammanliggas med de
fér honom dérnist minst férménliga
och, om det erfordras, sammanligg-
ningen fortsattas efter samma grund,
till dess nigon mening skall gilla;
kan ej nagon mening anses som
ogynnsammare for den tilltalade, gille
den mening, for vilken rosterna iro
flera én f6r annan, eller, om for flera
meningar rosterna dro lika manga,
den som bitritls av den friamste
bland dem, som rostat for nagon av
dessa meningar.

Yppas vid omrdstning, dd ndmnd
ej har sdte i rdtten, flera in tva
meningar, utan att nagon enligt
3 § skall gilla, skola de réster, som
iaro ogynnsammast for den tilltalade,
sammanliggas med de fér honom
darnést minst férmanliga och, om det
erfordras, sammanliaggningen fort-
siattas efter samma grund, till dess
nigon mening skall gélla; kan ej na-
gon mening anses som ogynusamma-
re for den tilltalade, gille den me-
ning, fér vilken rosterna éro flera an
for annan, eller, om for flera me-
ningar rosterna éro lika manga, den
som bitritts av den frimste bland
dem, som réstat for nigon av dessa
meningar.

6 §.

Betriffande omréstning i fréga,
som hor till rattegdngen och ej avser
ansvar eller som ror enskilt ansprak,
sa ock i fraga enligt 5 § eller om rit-
tegangskostnad, gille vad i 16 kap.
ir stadgat; angaende hiktning eller
atgird, som avses i 25—28 kap., dige
dock vad i detta kapitel féreskrives
om omrostning i friga om ansvar
motsvarande tilldimpning. Fores i
brottmdl talan om enskilt ansprak,
vare rittens avgérande i ansvarsfra-
gan bindande vid prévningen av det
enskilda anspréket. Dd i rddhusrdtt
ndimnd har sdte i rdtten, gdlle iven
vid tillimpning av reglerna i 16 kap.
vad i 3 § forsta stycket i detta kapi-
tel 4r stadgat.

Betriffande omréstning i fraga,
som hoér till rdttegdngen och ej avser
ansvar eller som ror enskilt ansprak,
sd ock i fraga enligt 5 § eller om rit-
tegdngskostnad, gille vad i 16 kap. ar
stadgat; angaende hiktining eller at-
gird, som avses i 25-—28 kap., ige
dock vad i detta kapitel foreskrives
om omréstning i fraga om ansvar
motsvarande tillaimpning. Foéres i
brottmal talan om enskilt ansprak,
vare rittens avgérande i ansvarsfra-
gan bindande vid prévningen av det
enskilda anspriket. Har ndmnd sdte
[ rdtten, skall dven vid tillimpning
av reglerna i 16 kap. stddse gdlla vad
i 3 § forsta stycket i detta kapitel ar
stadgat.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1958. Om radhusrditts sam-
mansdttning i mdl, vari huvudfor-
handling pabérjats fére ndmnda dag,
gille vad i dldre lag dr stadgat.

2) Lag
om indring i lagen den 20 december 1946 (ur 862) med vissa bestim-

melser om mal rérande brott av underirig

Hirigenom férordnas, dels att 3 § lagen den 20 december 1946 med vissa
bestimmelser om mal rorande brott av underarig! skall upphora att gilla,
dels ock att 4 och 5 §§ samma lag skola erhalla dndrad lydelse pa sitt ne-

dan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

4 8.

Vid underrdtt bora i fall, som av-
ses i 3 §, for tjanstgoéring i ndmnden
foretradesvis anlitas namndemin
med insikt och erfarenhet i vard och
fostran av ungdom.

-

5

Saknar i fall, varom i 3 § férmales,
den underarige forsvarare, skall of-
fentlig forsvarare forordnas foér ho-
nom, om det icke pa grund av sakens
beskaffenhet eller eljest finnes up-
penbart, att forsvarare ej erfordras.

1 Senaste lydelse av 3 § se SFS 1952: 791.

Forekommer i mdl mot underdrig
anledning att déoma till frihetsstraff
eller férvaring eller att meddela vill-
korligt anstand med straffs ddéman-
de eller att ¢verlimna at barnavdrds-
ndmnd eller skolstyrelse att vidtaga
atgéird for hans omhdndertagande for
skyddsuppfostran, béra for tjanstgo-
ring i namnd féretridesvis anlilas
nimndemin med insikt och erfaren-
het i vard och fostran av ungdom.

§.

Saknar i fall, varom i 4 § formailes,
den underarige forsvarare, skall of-
fentlig forsvarare férordnas for ho-
nom, om det icke pa grund av sakens
beskaffenhet eller eljest finnes up-
penbart, att forsvarare ej erfordras.

Denna lag trider i kraft den 1 ja-
nuari 1958.
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3) Lag
om #ndring i strafflagen
Harigenom férordnas, att 4 kap. 4 § strafflagen! skall erhalla dndrad ly-

delse pa sitt nedan angives.

{Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

4 Kap.

4

Foérekommer till

Domstolen m4 ej férordna om for-
ening av straff utan att den démde
erhallit tillfille att yttra sig. Begar
den démde att bliva muntligen hérd,
skall tillfille dértill beredas honom.
Angiende domstolens sammansitt-
ning vid sadant foérhor s& ock eljest
vid avgérande av fraga om férening
av straff gélle vad i riattegdngsbalken
ar i allminhet foreskrivet om dom-
férhet vid huvudférhandling. Dom-
stolens avgérande sker genom beslut.
Beslutet skall, dir ej annorlunda for-
ordnas, linda till efterrittelse anda
att talan diremot féres. Utan avbi-
dan pa beslut om férening av straff
mi ettdera straffet verkstillas.

! Senaste lydelse se SFS 1945: 856.

§.
av maélen.

Domstolen ma ej férordna om for-
ening av straff utan att den démde
erhillit tillfille att yttra sig. Begir
den démde att bliva muntligen hérd,
skall tillfdlle dértill beredas honom.
Angdende domstolens sammansitt-
ning vid sadant forhér sa ock eljest
vid avgorande av friga om férening
av straff gille vad i riattegangsbalken
ar i allminhet foreskrivet om dom-
férhet vid huvudférhandling i brott-
mal; rddhusrdtt vare dock domfér
med tre i nimnden. Domstolens av-
gorande sker genom beslut. Beslutet
skall, dar ej annorlunda férordnas,
landa till efterrittelse inda att talan
diremot fores. Utan avbidan pa be-
slut om férening av straff ma ett-
dera straffet verkstillas.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1958. Har férhandling pabér-
jats fére nimnda dag, gdlle om rdt-
tens sammansdtining vad i dldre lag
dr stadgat.
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4) Lag

angaende indring i lagen den 9 april 1937 (or 119) om verkstillighet
av bétesstraff

Harigenom forordnas, att 16 § lagen den 9 april 1937 om verkstillighet
av botesstrafft skall erhalla dndrad lydelse pa satt nedan angives.

( Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

16 §.

Imdl — ——— — — — — —

Rdtten vare domfor, hdradsratt
utan nimnd och rddhusrdtt med en
lagfaren domare. Dir det finnes
limpligt, boér dock i hdradsrdtt
nimnd deltaga och rddhusritt dga
den sammansdttning, som i rdtte-
gdngsbalken dr i allmdnhet féreskri-
ven fér domférhet vid huvudforhand-
ling; hiradsrdtt vare domfér med
tre i ndmnden.

genom beslut,

Underrdtt vare domfér med tre i
ndmnden.

Iovrigt————————— ar stadgat.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1958. Har férhandling pabdr-
jats fére namnda dag, gdlle om rdt-
tens sammansdttning vad i dldre lag
dr stadgat.

5) Lag
angiende dndring i lagen den 22 juni 1939 (ur 314) om villkorlig dom

Hirigenom férordnas, att 9 och 18 §§ lagen den 22 juni 1939 om villkorlig
dom? skola erhalla andrad lydelse pé sitt nedan angives.

(Nuvarande lIydelse)

(Féreslagen lydelse)

9 §.

Overvakning skall — — — — — — av dvervakare.

Har den

1 Scnaste lydelse se SIS 1946: 879,
2 Senaste lydelse se SFS 1916: 860.

allman underratt.
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(Nuvarande lydelse)

Overvakare férordnas

Angdende  ¢vervakningsdomstols
sammansdttning vid behandling av
drende, som avses i denna paragraf,
gdlle vad i rittegiangsbalken dr i all-
mdnhet féreskrivet om domférhet vid
huvudférhandling. Finnes drendet ej
limpligen béra anstd till allmdnt ting
eller allmdn rdttegdngsdag, vare rit-
ten dock domfor, héiradsritt utan
namnd och rddhusritt med en lag-
faren domare.

Arende angiende

(Féreslagen lydelse)

hans stille.

Vid behandling av drende, som av-
ses i denna paragraf, vare rditten
domfér, hdradsrdtt utan nimnd och
radhusrdtt med en lagfaren domare.
Ddr det finnes limpligt, bér dock
ndmnd deltaga; i sd fall vare ritten
domfor med tre i nimnden.

domen meddelats.

I rattens — — — —— —_ __ f§rklaras forverkat.

Om rittens sammansittning vid
behandling av irende, som avses i
denna paragraf, gillle vad i 9 § sista
stycket sdgs; har drendet tidigare
handlagts av évervakningsnimnd el-
ler finnes anstdind béra forklaras for-
verkat, md dock drendet ej prévas
och avgéras vid hdiradsrdtt utan
ndmnd eller i radhusrdtt av allenast
en lagfaren domare.

Om rittens sammansittning vid
behandling av &irende, som avses i
denna paragraf, gille vad i rditte-
gangsbalken dr i allminhet féreskri-
vet om domférhet vid huvudférhand-
ling i brottmdl. Finnes drendet ej
limpligen béra ansta till allmdint ling
eller allmin rittegangsdag, vare rit-
ten dock domfér, hdradsritt utan
ndmnd och rdadhusrdtt med en lagfa-
ren domare, sdframt ej drendet tidi-
gare handlagts av Gvervaknings-
ndmnd eller anstdnd finnes béra fér-
klaras férverkat.

Denna lag trader i kraft den 1 ja-
nuari 1958. Har férhandling pdbor-
jats fére ndmnda dag, gdlle om rit-
tens sammansdttning vad i dldre lag
ar stadgat.
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6) Lag

angiende iindring i lagen den 13 april 1945 (nr 118) om ersiittning i vissa
fall at oskyldigt hiiktade elier domda m. fl.

Hirigenom foérordnas, att 6 § lagen den 13 april 1945 om erséttning i vissa
fall &t oskyldigt hiktade eller domda m. fl. skall erhélla dndrad lydelse pa

sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

{Fireslagen lydelse)

68§.

Gores ansékan om ersittning an-
norledes 4n i mal, vari ansvarsfrigan
handlagges, gdlle om rdttens sam-
mansdtining vid ansékans prévning
och avgérande vad i alimdnhet dr fé-
reskrivet om domférhet vid huvud-
férhandling; avser ansékan ersitt-
ning enligt 1 § och har rdtten tidi-
gare handlagt mdl om ansvarsfrdagan,
skall om rdttens sammansdittning till-
limpas vad med avseende d den frd-
gan dr stadgat. Rittens avgérande
sker genom beslut.

Gores ansékan om ersattning an-
norledes dn i ma&l, vari ansvarsfragan
handlégges, vare rdtten vid ansékans
provning och avgérande domfor i
den sammansdttning som gdllt for
mdadlet om ansvarsfragan. Har rdtten
icke tidigare handlagt mdl om an-
svarsfragan, gdlle om rdittens sam-
mansdttning vad i allmdnhet dr fére-
skrivet om domférhet vid huvudfér-
handling i brottmal. Rittens avgo-
rande sker genom beslut.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1958. Har forhandling pdabér-
jats fore nimnda dag, gdlle om rit-
tens sammansdtining vad i dldre lag
dr stadgat.

" Lag

om iindring i lagen den 22 april 1949 (nr 164) med vissa bestimmelser
om riittegangen i tryckfrihetsmal

Hirigenom férordnas, att 2 och 4 §§ lagen den 22 april 1949 med vissa
bestimmelser om rittegangen i tryckfrihetsmal skola erhélla iindrad ly-

delse pa sitt nedan angives.
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(Nuvarande lydelse)

Férsta lagutskottets utldtande nr 38 dr 1957

(Foreslagen lydelse)

2 8.

Imal, — — — — — — beslut darom.

Vid malets beredande ma ritten,
dven da fraga ar om allmént atal,
hoéra part eller annan sa ock meddela
beslut i friga om malets avvisande.
For behandling av friga som avses
i forsta stycket ma huvudférhandling
utsittas; angdende rdttens samman-
sdttning vid sadan foérhandling eller
vid huvudférhandling, som eljest ut-
sittes ehuru malet i §vrigt ej ar be-
rett till huvudférhandling, gdlle vad
i rdttegdngsbalken dr i allmdnhet fo-
reskrivet om domférhet vid huvud-
forhandling.

Om sirskild

Vid maélets beredande ma ritten,
aven da fraga ar om allmint atal,
héra part eller annan sa ock meddela
beslut i friga om malets avvisande.
For behandling av fraga som avses i
forsta stycket ma huvudférhandling
utsiittas; vid sddan forhandling eller
vid huvudférhandling, som eljest ut-
siattes ehuru malet i 6vrigt ej ar be-
rett till huvudférhandling, skall rdt-
ten bestd av tre eller fyra lagfarna
domare.

om rittegdngshinder.

4§.

Angdende rdttens sammansdtining
vid huvudférhandling infér jury gdl-
le vad i rittegdngsbalken dr i allmdn-
het foreskrivet om domfdrhet vid hu-
vudférhandling. De till tjinstgoring
i juryn utsedda skola genom rittens
forsorg skriftligen kallas till forhand-
lingen. Kallelsen skall innehalla sa-
vil uppgift 4 den tid, inom vilken an-
milan om laga forfall bér vara till
riatten inkommen, som ock erinran
om péféljd fér forsummelse att hor-
samma kallelsen.

Visar juryman

Uteblir juryman

Vid huvudférhandling infér jury
skall rdtten bestd av tre eller fyra
lagfarna domare. De till tjinstg6ring
i juryn utsedda skola genom rittens
forsorg skriftligen kallas till férhand-
lingen. Kallelsen skall innehélla sa-
vil uppgift a4 den tid, inom vilken an-
milan om laga foérfall bér vara till
ritten inkommen, som ock erinran
om pafsljd fér forsummelse att hor-
samma kallelsen.

de utlottats.

finner skaligt.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1958.
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8) Lag
om iindring i militiira rittegingslagen den 30 juni 1948 (ar 472)

Hirigenom forordnas, att 51 § militara rattegangslagen den 30 juni 1948
skall erhélla dndrad lydelse pa siatt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

51 §.

Avvisas ej

Vid avgorandet skall hdradsrdtt
stddse vara domfor med tre i ndmn-
den samt rddhusrdtt dga den sam-
mansdttning som i rdttegangsbalken
dr i allmdnhet féreskriven fér dom-
férhet vid huvudférhandling.

______ genom beslut.

Vid avgorandet skall underrdtt
bestd av en lagfaren domare och
ndmnd; rdtten vare domfér med tre
i ndmnden.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1958. Har férhandling pdbér-
jats fore nimnda dag, gdille om rit-
tens sammansdttning vad i dldre lag
dr stadgat.

9) Lag

om iindring i sjolagen

Hirigenom férordnas, att 314 § 2 mom. sjolagen® skall erhalla dandrad ly-

delse pa sétt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Fireslagen lydelse)

314 §.

2 mo m. Nir vid radstuvuritt till
handldggning férekommer mal anga-
ende klander av dispasch, skola,
utom det antal av rdtiens lagfarna
ledaméler, som i rdttegdangsbalken dr
i allmdnhet féreskrivet for radstuvu-
ritts domforhet vid huvudforhand-

1 Senaste lydelse sc SI'S 1946: 847.

2 mom. Nir vid radstuvuritt till
handliggning foérekommer méal an-
gidende klander av dispasch, skola,
utom tre eller fyra lagfarna ledamo-
ter, tre i handel och sjéfart kunniga
och erfarna mén hava site och stim-
ma i ratlten. Stadsfullmaktige i stad,
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(Nuvarande lydelse)

ling, tre i handel och sj6éfart kunniga
och erfarna mén hava site och stim-
ma i ritten. Stadsfullmiktige i stad,
vars radstuvuratt enligt 326 § éger
upptaga dylikt mal, skola fore ut-
gangen av varje ar utse dessa sir-
skilda ledamoéter att utova befatt-
ningen under det féljande aret. For
att i deras stille, vid intraffat for-
fall, tjanstgora skola tillika tre supp-
leanter utses; uppstar hinder jamval
for dem, dge rattens ordférande efter
samriad med de lagfarna ledaméterna
for varje sarskilt fall tillkalla andra.

De sarskilda

Férsta lagutskottets utlitande nr 38 dr 1957

(Foreslagen lydelse)

vars radstuvuritt enligt 326 § dger
upptaga dylikt mal, skola fdre ut-
gangen av varje ar utse dessa sir-
skilda ledamdéter att utéva befatt-
ningen under det féljande aret. For
att i deras stille, vid intraffat forfall,
tjinstgora skola tillika tre supplean-
ter utses; uppstar hinder jimvil foér
dem, ige rattens ordférande efter
samrid med de lagfarna ledaméterna
for varje sarskilt fall tillkalla andra.

motsvarande tillimpning.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1958.

100 Lag
om indring i sjomanslagen den 30 juni 1952 (nr 530)

Hirigenom forordnas, att 68 § sjéomanslagen den 30 juni 1952 skall er-
halla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

68 §.

Ar i fall, som i 67 § forsta stycket
sdgs, befalhavaren eller sjémannen
missnéjd med monstringsforratta-
rens beslut, &dger han, om beslutet
meddelats av ménstringsforrattare i
stad, dar raddhusritt finnes, hos den-
na rddhusratt begira prévning av be-
slutet. Har beslutet meddelats av
monstringsforrattare utom riket eller
hir i riket 4 ort, dir radhusritt ej
finnes, ma sadan begiran géras hos
rddhusritten vid fartygets ankomst
till férsta hamn, diar radhusritt fin-

Ar i fall, som i 67 § forsta stycket
siags, befidlhavaren eller sjémannen
missnéjd med monstringsforritta-
rens beslut, dger han, om beslutet
meddelats av monstringsforrattare i
stad, dir radhusritt finnes, hos den-
na radhusritt begira provning av be-
slutet. Har beslutet meddelats av
moénstringsférrattare utom riket el-
ler hér i riket & ort, dar radhusritt ej
finnes, ma sidan begiran goras hos
rddhusritten vid fartygets ankomst
till f6rsta hamn, dir radhusritt fin-
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( Nuvarande lydelse)

nes och dir fartyget vantas ligga
minst tva dagar. Begidran, som nu
sagts, skall goras s& snart ske kan
och i god tid fore fartygets avgéng.
Vid proévningen skall radhusritten
hava den sammansidttning som i rdt-
tegingsbalken dr i allmdnhet fore-
skriven for domférhet vid huvudfér-
handling.

(Foreslagen lydelse)

nes och dar fartyget vintas ligga
minst tvad dagar. Begiran, som nu
sagts, skall goras s& snart ske kan
och i god tid fore fartygets avgang.
Vid provningen skall radhusrétten
besti av en lagfaren domare och
ndmnd; réitten vare domfér med tre
i ndmnden.

Da prévning — — — — — — ej foras.

Finner ritten
Har provning

______ vidare handlédggning.
stycket sags.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1958. Har férhandling pdbér-
jats fére nimnda dag, gdlle om rdt-
tens sammansdttning vad i dldre lag
dr stadgat.

11) Lag

angaende dindring i lagen den 4 juni 1937 (ur 306) om behorighet for
hiiradsriitt att upptaga sjorittsmal

Hirigenom forordnas, att 2 § lagen den 4 juni 1937 om behdrighet for
héiradsriatt att upptaga sjorattsmal' skall erhdlla dndrad lydelse pd sitt

nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

2 8.
Vadj —— —— — — — — — av haradsratt.
Vid upptagande — — — — — — enligt 1 §.
Vid provning av ménstringsforrdt-
tares beslut angdende disciplinbot

! Senaste lydelse se SFS 1946: 849.

vare hdradsrdtt domfor med tre i
ndmnden.

Denna lag trider i kraft den 1 ja-
nuari 1958. Har férhandling pdbor-
jats fére ndmnda dag, gdlle om rdt-
lens saminansdttning vad i dldre lag
dar stadgat.
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I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft nio i
anledning av densamma vickta motioner, nimligen

inom forsta kammaren

nr 521 av herr Huss m. L,

nr 523 av fru Gdrde Widemar och herr Lundstrom,

nr 553 av fru Gdrde Widemar m. fl. och

nr 554 av herr Alexanderson, samt

inom andra kammaren

nr 669 av herr Braconier m. fl.,

nr 697 av herr Fréding,

nr 698 av herrar Jacobsson i Sala och Gustafsson i Boras,

nr 699 av herrar Gustafsson i Bords och Munktell och

nr 700 av herr Gustafsson i Boris.

Likalydande motionerna 1: 553 och II: 699 utmynnar i yrkande, att riks-
dagen maétte avsla propositionen i dess helhet.

I motionerna I: 521 och II: 669, vilka ir likalydande, hemstilles att riks-
dagen métte avsla i propositionen framlagt forslag till indring av gillande
bestimmelser om radhusriitts sammansittning i brottmal eller, direst detta
yrkande icke vinner riksdagens bifall, vidtaga sddan éndring i forslaget, att
lagindringen skall trida i kraft den 1 juli 1958 eller, om betiinkligheter hir-
emot moéta, att Kungl. Maj:t skall dga att for viss radhusritt forordna om
anstind med lagens ikrafttridande.

I motionen II: 698 yrkas avslag & propositionens férslag till indring av
bestimmelserna om radhusritts sammansittning i brottmal.

Motionen II: 697 upptager hemstillan, att riksdagen i anledning av pro-
positionen for sin del matte besluta om jamvil de lagindringar, som erford-
ras for full likstallighet mellan radhusritts och hiradsriatts domférhet i
brottmal, samt att vederborande utskott méatte utarbeta harfér erforderlig
lagtext.

I motionerna I: 554 och II: 700, vilka ir likalydande, hemstilles att riks-
dagen matte avsld i propositionen framlagt férslag till andring av 6 kap. 9 §
riattegdngsbalken samt i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om en allsidig
utredning rérande protokolleringen och direktupptagningen av utsagor vid
domstolarna.

Motionen I: 523 innefattar hemstillan att riksdagen vid behandlingen av
propositionen méatte beakta vissa i motionen anférda synpunkter och att ve-
derbérande utskott matte utarbeta hirav féranledda forslag till lagtext.

Betriaffande de skidl motiondirerna anfort till stdd for sina yrkanden far
utskottet, i den man redogorelse hiarfoér icke nedan limnas, hinvisa till
motionerna.
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Inledning

Genom beslut den 30 december 1954 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen
for justitiedepartementet att tillkalla sirskilda sakkunniga for att verkstilla
utredning rorande radhusritternas framtida stillning samt didrmed sam-
manhingande spérsmél. Sasom sakkunniga tillkallades den 5 mars 1955
landshévdingen Thorwald Bergquist, ordférande, direktéren Sven-Olof Dahl-
man, ledamoten av riksdagens andra kammare, hiradshévdingen Nils G.
Froéding, professorn Ake Hassler, dverlantmitaren Valfrid Larsson, kansli-
radet numera t. f. generaldirektéren Ivar Lofqvist, borgmastaren Carl Sven-
negard samt ledamoten av riksdagens. andra kammare, éverrevisorn E. Oskar
Akerstrom. Hovrattsradet Ingmar Lidbeck, som den 17 mars 1955 utsetts till
sekreterare at de sakkunniga, forordnades den 29 december 1955 att tillika
vara ledamot av utredningen. Den 6 juni 1955 tillkallades rAdmannen Birger
Brandt och forste kanslisekreteraren numera kansliridet Ebbe Magnander
att sdsom experter bitrdda utredningen. De sakkunniga, som antagit benim-
ningen stadsdomstolsutredningen, har den 31 augusti 1956 avgivit ett be-
tinkande rorande radhusriitts sammanséttning i brottmal (SOU 1956: 28).

Yttranden 6ver betankandet har efter remiss avgivits av riksadklagarambe-
tet, samtliga hovratter, Stockholms radhusritt, Goéteborgs radhusratt, rad-
husritten i Malmé, radhusratterna i Séderhamn, Varberg, Vixj6é och Ystad,
savitt angdr organisatoriska sporsmal vid forslagets genomférande vid de
mindre rddhusratterna, 6verbefilhavaren, savitt giller vid betinkandet fogat
{orslag till dndring i militara rattegangslagen, socialstyrelsen, savitt angar for-
slag till 4ndring i lagen med vissa bestimmelser om mal rorande brott av un-
derérig, sjofartsstyrelsen, savitt angar foreslagna dndringar i sjolagen, sj6-
manslagen och lagen om behorighet f6r hiradsritt att upptaga sjorittsmal,
1951 ars rittegangskommitté, 1955 ars domarutredning, Sveriges advokatsam-
fund, féreningen Sveriges hiradshovdingar, foreningen Sveriges stadsdo-
mare, féreningen Sveriges landsfogdar, foreningen Sveriges stadsfiskaler,
Sveriges juristférbund, svenska stadsforbundet och Stockholms stads ritts-
och polisdirektion, Riksaklagarimbetet har bifogat yttranden fran stats-
dklagarna i Stockholm, Goéteborg och Malmé.

Genom beslut den 29 december 1950 och den 14 september 1951 uppdrog
Kungl. Maj:t at statens organisationsnimnd att verkstilla vissa organisa-
tionsundersokningar vid de statliga domstolarna. Undersékningarna skulle
avse siddana arbetsuppgifter som var av icke uteslutande juridisk karaktar.
I en ar 1953 avlimnad utredning (rapport I) redovisade nimnden resultatet
av sina undersékningar betriffande den egentliga administrativa verksam-
heten. Vid 1955 ars riksdag foreslogs pa grundval av denna utredning en
forstirkning av hovritternas administrativa organisation (II ht s. 47). Prév-
ningen av namndens da framlagda forslag i 6vrigt har emellertid fatt ansta
bl. a. mmed hinsyn till att vissa dari berérda fragor hade samband med den
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fortsatta utredningen. Resultatet av denna utredning, vilken berort arbets-
omraden som mera direkt anknyter till domstolarnas rattsvirdande arbets-
uppgifter, har redovisats i en i mars 1956 framlagd rapport (rapport II).
I denna rapport behandlar nimnden foreliggande mojligheter till rationali-
sering bide frdn mera allminna utgingspunkter och fér vissa enskilda
grupper av goromil. Vidare behandlas spérsmal rérande arbetsférdelning
och personalorganisation m. m., varjimte namnden utarbetat och vid sin
rapport fogal en omfattande formulirsamling.

Nédmnden har under utredningsarbetet utnyttjat limnat bemyndigande
att utan hinder av gillande administrativa féreskrifter pa férsok dndra
formerna for vissa arbetsférfaranden vid domstolarna. Férsoksverksamhet
har salunda sedan 1954 bedrivits vid 12 domsagor och, i begriansad utstrick-
ning, i tre hovritter. Erfarenheterna fran foérséken har redovisats i utred-
ningsrapporten.

I enlighet med utredningsdirektiven har organisationsnimnden samratt
med 1951 ars rattegangskommitté. Kommittén har i sarskilt yttrande givit
till kdnna sina synpunkter pa vissa av organisationsndmndens foérslag.

Yttranden &ver rapporten har efter remiss avgivits av nedre justitierevi-
sionen, samtliga hovritter, Stockholms rddhusritt, Goteborgs radhusritt,
radhusratten i Malmsg, statskontoret, riksrikenskapsverket, statistiska cen-
tralbyrdn, generalpoststyrelsen, statens lénenimnd, riksarkivet, statens
provningsanstalt, civila statsférvaltningens tjinstemannaférbund (CST), for-
eningen Sveriges hiradshévdingar, féreningen Sveriges stadsdomare, Sveri-
ges juristférbund, Konungariket Sveriges stadshypotekskassa, svenska bank-
foreningen, Sveriges allminna hypoteksbank, féreningen mellan ombuds-
min hos Sveriges landshypoteksinstitution, kompetensutredningen, Sveri-
ges advokatsamfund och Stockholms stads riitts- och polisdirektion. Vidare
har hovritterna éverlimnat yttranden av hiradshévdingarna i de domsagor,
dar forsoksverksamhet varit anordnad, samt av ett stort antal av §vriga hi-
radshévdingar och nagra radhusritter. Aven flera andra remissinstanser har

vid sina utlatanden fogat yttranden fran dem understillda myndigheter och
institutioner.

I. Radhusriitts sammansiittning i brottmal

Riittegangsbalkens nuvarande regler

Enligt 1 kap. 11 § rittegangsbalken ar radhusritt i brottmal, liksom i
tvistemal, domfér med tre eller fyra lagfarna domare. Lagrummet innehal-
ler emellertid betydelsefulla undantag fran denna regel. I mal om ansvar for
brott, vara kan {élja straffarbete i tva ar eller darutéver, skall salunda rad-
husritt bestd av en lagfaren domare och namnd; jamlikt 1 kap. 12 § ritte-
gangsbalken skall i nimnden sitta minst sju och hogst nio. Sammansittning-
en i dessa mal 6verensstimmer saledes med den som i allménhet giller for
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hiradsratt. Som ytterligare undantag frin ovannimnda regel giller, att
radhusratt i viss utstrackning dr domfér med en lagfaren domare. Sa ar
liksom i hiradsritt fallet vid handliggning, som ej sker vid huvudférhand-
ling eller syn & stillet. Ensamdomare i radhusritt ar vidare behorig att
handliagga och avgdra mal, som allenast rér ansvar for brott, vara icke kan
folja svarare straff dn béter och i vilka anledning ej forekommer att mals-
agande finnes. I dessa bagatellmal dr hiradsratt domfér med lagfaren do-
mare och tremansniamnd. I enlighet med det sagda férekommer allts i rad-
husratt juristkollegial sammansittning vid handliggning av brottmal, da
fraga ar antingen om brott, vars straffmaximum utgéres av straffarbete un-
der tva ar eller fangelse, eller ock om bétesbrott, vid vilket talan om enskilt
ansprak kan foras. Hithérande mal brukar benémnas tredomarbrottmal.

Betraffande omrostningsreglerna i brottmal vid kollegial sammanséttning
giller enligt 29 kap. 3 § andra stycket rittegangsbalken, att varje ledamot
har en rost och att vid lika rostetal utgangen vanligen bestimmes efter vad
som é#r lindrigast for den tilltalade. D4 namnd deltager i radhusritt sker
rostberikningen enligt samma regler som giller for haradsratt (29 kap. 3 §
forsta stycket rittegangsbalken). Vid meningsskiljaktighet mellan ndmn-
den och ordféranden giller nimndens mening om minst sju i nimnden for-
enar sig ddrom; i annat fall géller ordférandens.

Utredningen

Andringar i rittegangsbalken

Enligt direktiven skall stadsdomstolsutredningen i forsta hand taga still-
ning till den organisation av rddhusratterna, som ur rattskipningens syn-
punkt framstar som den limpligaste, och dirvid beakta férhallandet mellan
dessa domstolar och évriga allminna underritter. Hari ingar fragan om rad-
husritternas sammansittning, och till denna friga hér spérsmélet om vid-
gat lekmannainflytande i radhusritt och formerna for lekménnens deltagan-
de i rattskipningen. Utredningen #ger ock att till dverviagande upptaga fragor
om hiradsritts sammansiitining och reglerna fér hiaradsritts rostriatt. Aven
ett flertal andra arbetsuppgifter av omfattande och invecklad natur ingar
i utredningsuppdraget. I utredningens betéinkande omnémnes, att endast fragan
om de allmanna underritternas sammansiittning hittills varit foremal for nar-
mare dverviganden inom utredningen, churu denna édnnu icke tagit stillning till
alla sporsmal som berér denna fraga. Utredningen har likvil ansett sig bora
redan i della skede framliagga forslag rorande radhusritts sammansittning
i brottmal. Forslaget asyftar i huvudsak att avskaffa den juristkollegiala
sammansitiningen i tredomarbrottmalen och alt inrétta en tvamansnidmnd
som jiamie en lagfaren domare avgor dessa mdl. Inncborden av forslaget ar
att sisom huvundregel skall gilla att radhusriitt i alla broltmal, fransell baga-
tellméalen, skall besti av eu lagfaren domare och niamnd. T mal om ansvar

9 Bihang till riksdagens prolololl 1957, 9 saml. [ avd. Nr 38
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for brott, vara ej kan folja svarare straff in fingelse, skall dock enligt for-
slaget radhusritt vara domfér med tva i nimnden.

I fraga om de skil, som utredningen anfort till stéd for att frigan om
radhusritts sammansittning utbrutits till siirskild behandling, dvensom de
till grund foér forslaget liggande motiven i 6vrigt limnas en redogorelse a
s. 22-—32 i propositionen, vartill utskottet tillater sig hiinvisa. En versikt
over de remissyttranden, som avgivits 6ver utredningens forslag i denna
del, aterfinnes 4 s. 38—71 i propositionen.

Sirskilda domféorhetsregler

Utredningen anfér att i ett flertal forfattningar utanfér rittegangsbalken
hénvisas betriffande riattens sammansittning vid behandling av olika slags
mal och drenden till vad i rittegdngsbalken ir i allménhet féreskrivet om dom-
forhet vid huvudférhandling. Savitt giller radhusritt innebar detta uttryck,
papekar utredningen, att ritten skall bestd av tre eller fyra lagfarna domare.
Om, sasom utredningen féreslar, radhusriatt kommer att vara helt olika sam-
mansatt i tvistemal och i brottmal, kan berérda uttryck enligt utredningens
mening komma att vélla tvekan rorande vilken sammansiittningsform som av-
ses. Till féorekommande hérav har utredningen foreslagit dndringar i de for-
fattningar vilka — enligt vad utredningen kunnat finna — innehaller hinvis-
ningar som nu sagts. I vissa hithérande fall har utredningen ansett den
juristkollegiala sammanséttningen bora bibehallas och i dessa fall ar dnd-
ringarna av rent formell art. I andra fall dter — vilka alla angar rittens
sammansittning i mal eller drenden rérande straff eller annan paféljd for
brott eller vilka eljest dga nira samband med straffprocessen — har ut-
redningen ansett foljdriktigt at! raddhusriitt sammansittes med nimnd i
stillet f6r med tre eller fyra lagfarna domare. I nagra av de sistnimnda fal-
len foreslar utredningen anlitande av tvAmansnimnd; riktpunkten hirvid-
lag har varit, att tvAmansnédmnd skall komma till anvindning, d& hirads-
ritt i motsvarande fall sammansittes med tre i nimnden. Slutligen foreslar
utredningen i ett fall 6kad behérighet for ensamdomare savil i hiradsritt
som i rddhusritt.

Harefter 6vergar utredningen till en redogorelse for de lagdndringar som
utredningen funnit pakallade i friga om andra forfattningar én rittegdngs-
balken.

1) Lagen med vissa bestimmelser om mal rérande brott
av underarig .

Fores i brottmal talan mot ndgon som ej fyllt tjuguett ar, skall radhus-
ratt — framhéller utredningen — f6r niirvarande enligt 3 § férevarande lag
besta av en lagfaren domare och nimnd, #iven om malet enligt riattegdngsbal-
kens allminna regler ej ir av beskaffenhet att skola handliaggas med nimnd.
Sélunda skall nimnd medverka si snart i mal mot underarig férekommer
anledning att doma till frihetsstraff eller forvaring eller att meddela villkor-
ligt anstand med straffs 4démande eller att 6verlamna at barnavirdsnimnd
eller skolstyrelse att vidtaga atgird foér den underariges omhindertagande
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for skyddsuppfostran. Ytterligare foreskriver lagen, 4 §, att for tjanstgoring
i namnden bor foretridesvis anlitas niamndemin med insikt och erfarenhet
i vard och fostran av ungdom.,

Enligt utredningens foérslag kommer framdeles nimnd att medverka i alla
brottmal i radhusritt med undantag for bagatellbrottmalen. Dirmed for-
faller behovet av en sirskild regel om nimnds medverkan i mal mot ung-
dom. Fragan huruvida i annat hinseende féreligger behov av sarskilda
domforhetsregler vid brott av ungdom beror av huruvida det blir méjligt
att i en tvamansniamnd fA den sakkunskap i ungdomsvard som ér avsedd
att tillféras domstolen genom nidmnden. Hirvidlag férmenar utredningen,
att diven en tvamansndmnd i regel skall kunna sammansittas sa att kravet
pa insikt och erfarenbet i vird och fostran av ungdom ej behéver eftersit-
tas. Jimvil enligt nuvarande ordning torde detta krav anses tillgodosett om
i niamnden silter nagon med sakkunskap pa omridet. Utredningen anser
darfér obehdvligt med sirskilda domsférhetsregler for ifragavarande mél.
Utredningen foreslar siledes att 3 § upphives. Daremot hor stadgandet i
4 § alltjimt bibehallas; den féreslagna andringen i detta stadgande ar av
formell natur. Utredningen erinrar om att hinder givetvis ej moter att ha
stor nimnd fven i lindrigare brottmal mot ungdom. Det kan i ett sarskilt
fall vara onskviirt att utnyttja all den insikt och erfarenhet i ungdomsvards-
fragor, som méa vara representerad i den stora namnden.

2) Strafflagen

Utredningen limnar till en bérjan en redogorelse for gillande proces-
suella bestimmelser om férening av straff. Om samtidigt forekommer till
verkstillighet tva eller flera mot samma person riktade domar i fingelse
eller straffarbete pa viss tid, skall enligt 4 kap. 4 § strafflagen gemensamt
straff bestimmas for hela den foreliggande brottsligheten. Beslut om sddan
forening fattas efter allmin aklagares framstillning av forsta domstol i
nagot av de tidigare malen. I fraga om forfarandet vid férening av straff
giller enligt paragrafens andra stycke, att den domde skall {a tillfille att
yttra sig och att han, om han s énskar, skall hoéras muntligen infér ritten.
Halles forhor betraktas detta icke som huvudférhandling; ritlens avgo-
rande sker genom beslut. Om domstolens sammansittning vid férhér med
den démde sa ock eljest vid avgérande av friga om férening av straff skall
dock gilla vad i rittegangsbalken ir i allmédnhet foreskrivel om domférhet
vid huvudférhandling. Delta inncbér, papekar ulredningen, att i radhus-
ratt tre eller fyra lagfarna domare skall sitta i rédtten. Med avseende a forfaran-
det i 6vrigl skall enligt 19 § rattegdngsbalkens promulgationslag i lLillimp-
liga delar gilla vad i riltegiangsbalken ir foreskrivet angacnde brotimal.

Enligt ulredningens mening lalar Gverviigande skl for alt ralten i mal
om forening av straff sammansittes enligt samma grunder som i de tidigare
avgjorda malen. Inféres nimnd som grundform for sammanséttning av
radhusritt i brottmal, bér dirfér nimnd medverka dven vid forfarande
som avser foérening av straff. Utredningen foreslar dirfér den indringen i
4 kap. 4 § straffiagen atl om ritlens sammansiittning skall gilla vad 1 rit-
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tegangsbalken ir i allmanhet foreskrivet om rittens domférhet vid huvud-
férhandling i brottmal. Innebérden hérav ér, framhaller utredningen, att i
rddhusratt skall, liksom i haradsritt, stor nimnd medverka. Det torde en-
ligt utredningens bedémande ej foreligga nagot praktiskt behov av sirskil-
da regler om anvindande av liten nimnd i radhusratt for den hindelse
ritten i de tidigare malen haft sddan sammansittning.

3) Lagen om verkstidllighet av bétesstraff

Aven i denna lag féreslar utredningen viss éndring. Fér nirvarande ar i
méal om férvandling av béter hiradsratt domfér utan nimnd och radhusritt
med en lagfaren domare (16 § andra stycket nyssnamnda lag). Dar det fin-
nes lampligt, bér dock i hiaradsritt nimnd deltaga och radhusriit aga den
sammansittning, som i rittegingsbalken #ar i allminhet foéreskriven for
domférhet vid huvudférhandling; hiiradsritt ar i detta fall domfér med tre
i ndmnden. Utredningen féreslar den indringen, att nir i radhusritt hotes-
forvandlingsmal icke upptages av ensamdomare, riatten skall besta av en
Iagfaren domare och tvamansnimnd.

4) Lagen om villkorlig dom

Enligt 9 § sista stycket forsta punkten lagen om villkorlig dom giller om
domférhet i drende rorande éverflyttning av tillsyn a overvakning eller om
férordnande eller entledigande av §vervakare vad i rattegdngsbalken ar
i allménhet foreskrivet om domférhet vid huvudférhandling. Finnes drendet
ej lampligen béra ansta till allmint ting eller allmin rittegingsdag, ar dock
jamlikt 9 § sista stycket sista punkten hiradsriatt domfér utan namnd och
riadhusritt med en lagfaren domare. Utredningen anser, att handlaggning
av arenden enligt 9 § bér med hinsyn till dessa drendens merendels enkla
beskaffenhet som regel ankomma pa ensamdomare. Hirvid erinrar utred-
ningen om att underritt enligt lagen om handlaggning av domstolsirenden
efter lagindring 1954 ir domfér, hiradsritt utan nimnd och radhusritt med
en lagfaren domare, i drenden om férordnande eller entledigande av god man
eller annan fér fullgérande av sirskilt uppdrag, for savitt arendet icke ir
tvistigt. Enligt utredningens mening kan i idrende enligt 9 § lagen om vill-
korlig dom stundom — exempelvis vid entledigande av évervakare mot den-
nes vilja — vara motiverat med en starkare sammansittning in ensamdomare.
I sadana fall anser utredningen nimnd béra medverka, dirvid liten niamnd
torde vara tillfyllest.

Utredningen upptager dven domférhetsregeln i 18 § sista stycket lagen
om villkorlig dom till behandling. Dir ges regler om rittens sammansitining
fér fall d4 det — utan samband med ny ansvarstalan -— ifragakommer att
inskrida mot den villkorligt démde med beslut om férverkande av anstandet
eller om dndrade bestimmelser i évrigt med avseende & den villkorliga
domen. T dessa fall giller de domforhetsregler, som upptagits i 9 § sista
stycket, med det undantaget att om #rcndet tidigare handlagts av dvervak-
ningsnéimnd eller anstind finnes béra forklaras férverkat, arendet ej ma
prévas och avgéras annat 4n av fullsutten ratt. I denna del foreslar utred-
ningen endast den éndringen i sak att radhusratt vid fullsutten samman-
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siattning skall besta av lagfaren domare och namnd i stallet for, shsom nu
ar fallet, av tre eller fyra lagfarna domare.

5) Lagen om ersattning i vissa fall at oskyldigt hik-
tadeeller déomda m. fL
Utredningen anfor i denna del:

Enligt 1 § i forevarande lag har den som varit héktad, anhallen eller un-
derkastad reseférbud men som sedan frikinnes eller eljest genom atals eller
forundersoknings nedliggande ej blir domd till ansvar pa vissa villkor ritt
till ersittning for det intrang i friheten som asamkats honom. Bland omstan-
digheter som kunna betaga vederbdrande ritt till ersittning ndmns i motiven
att anledning till misstanke kvarstar. Ratt till ersittning har enligt 2 § 1
allminhet dven den som avtjanat frihetsstraff och som sedermera efter res-
ning eller domvillobesvir blir frikénd eller far straffet nedsatt. Harvidlag
inverkar inte fragan om eventuellt kvarstaende skuld. Ansokan om ersatt-
ning, vare sig enligt 1 eller 2 §, gores hos domstol och kan framstillas an-
tingen i samband med ansvarsfragans avgorande eller anhingiggoras som ett
sirskilt ansokningsirende. I det forra fallet provas den av rétten i den sam-
mansittning, som giller fér domférhet i ansvarsmalet. 1 det senare fallet
giller enligt 6 § om réttens sammansitining vad i allminhet ar foreskrivel
om domférhet vid huvudférhandling, d. v. s. savitt géller radhusrilt att tre
eller fyra lagfarna domare skola sitta i rdtten. Fran denna huvudregel go-
res dock det undantaget, att, om ansdkan avser ersitining enligt 1 § och
ritten tidigare handlagt mal om ansvarsfrigan, betriffande rattens sam-
mansittning skall tillimpas vad med avseende 4 den fragan ir stadgat.
Har t. ex. radhusriatt med niamnd frikdnt hiktad frin ansvar, skall nimnd
ock medverka i ansokningsirende vid radhusritten rérande ersittning {ill
den hiktade. PA grund av skuldfragans betydelse vid ersiitiningsfragans
provning har det nimligen ansetts riktigast att domstolen sammansattes
efter enahanda grunder som i ansvarsmalet.

Med hénsyn till férevarande ersitiningsfragors nira samband med straff-
processen anser utredningen, alt i ansékningsirende om ersittning samma
domférhetsregler bora tillimpas som i brottmalsprocessen och att saledes
namnd alltid bor deltaga dven i radhusritt. Sarskilt da skuldfrigan inverkar
pa provningen ar det, oavsett 6nskemélet att ratten savilt mojligt skall besta
av samma domare, virdefullt att lekmin deltaga i avgorandet. Utredningen
foreslar darfor, att ritten i ansokningsirende skall sammansatlas enligl vad
som giller med avseende & rittens domférhet vid huvudférhandling i brott-
mal. Sasom tidigare framhallits innebir detta, att stor nimnd skall medver-
ka i radhusratt. Har i radhusritt ansvarsiragan handlagts med tvamans-
namnd, bér dock i ett senare anhiingiggjort ansékningsirende rorande er-
sittning enligt 1 § icke flera dn tva sitta i néamnden.

) Lagen med vissa bestimmelser om ritiegingen i
tryckfrihetsmal

Utredningen foreslar vissa formella dndringar i 2 och 4 §§ sagda lag for
att tydligare utmiirka, att radhusritt dven i fortsittningen skall vara domfér
med tre eller fyra lagfarna domare i dir behandlade fall.

7) Militiira rittegangslagen
I 51 § andra stycket militira rittegangslagen, enligt vilket underritt vid

provning av klagan dver beslut i disciplinmdl ér domfor hiradsritt med tre
i namnden och radhusriitt i den sammansiittning som i rittegangsbalken ir
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i allmanhet foreskriven for domférhet vid huvudfsérhandling, féreslar utred-
ningen den dndringen, att rddhusriitt i dessa mal skall vara domfér med en
lagfaren ledamot och liten namnd.

Utredningen pépekar, att i 64 § forsta stycket andra punkten militira
rittegdngslagen hinvisas betriffande férfarandet och domférheten i mal
om klagan 6ver befalhavares beslut i ersdttningsmal till 51 § andra stycket
i lagen. Enligt utredningens mening bor ritten dven framdeles vid klagan
i ersittningsmal ha enahanda sammansittning som vid klagan i disciplinmal.
Utredningen féreslar darfér ingen éndring i 64 §, till f5ljd varav radhusratt
vid dverprévning av beslut i ersittningsmal kommer att sammansittas med
liten namnd.

7) Sjolagen

I 314 § 2 mom. foreslar utredningen en formell indring i fértydligande

syfte.

8) Sjomanslagen

Aven i sjomanslagen féreslar utredningen viss dndring.

Enligt 4 kap. sjomanslagen kan sjoman aliggas disciplinbot. Bestraff-
ningsritten utévas av disciplinnimnd bestiende av fartygsbefdlhavaren si-
som ordférande samt tvad av denne for varje sirskilt fall utsedda ledaméter.
Ar sjémannen missnéjd med disciplinnimndens beslut, dger han pakalla
monstringsforrittares provning av beslutet. Denna provning kan i sin tur
enligt 68 § sjomanslagen av savil befilhavaren som sjomannen understillas
rddhusritt {6r 6verprévning. Radhusritten skall vid frigans behandling ha
den sammansittning som i rattegdngsbalken &r i allménhet foreskriven fér
domférhet vid huvudférhandling. Enligt utredningens mening ar den prov-
ning som silunda ankommer pa radhusritt av visentligen samma art som
den domstol enligt militira rittegdngslagen har att féretaga vid klagan over
beslut i disciplinmal. Med hinsyn hartill féreslar utredningen, att radhus-
ritt i fall som avses i 68 § sjomanslagen skall vara domfér med tv4 i nimn-
den.

9) Lagen om behoérighet fér hidradsriatt att upptaga
sjordattsmal

I betankandet framhdlles, att hiradsritt enligt denna lag i vissa fall kan
vara behorig att upptaga sjorattsmal, varmed i lagen avses dven mal och
arenden enligt sjémanslagen. Jamlikt 2 § i behdrighetslagen skall vad i lag
eller forfattning foéreskrives om sjorattsmals anhingiggérande och hand-
laggning vid rddhusritt dga motsvarande tillimpning di sidant mal upp-
tages av hiradsritt. D4 mal enligt 68 § sjéomanslagen férekommer vid hi-
radsratt, ar saledes hiradsritt domfér med stor nimnd. Utredningen fére-
slar ett tillagg till berorda 2 § av innebérd att hiradsratt skall vara domfor
med tremansnimnd, varmed enligt utredningens mening vinnes en naturlig
overensstimmelse med domférhetsregeln i 51 § andra stycket militiira ritte-
glngslagen.
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En redogorelse for remissyttrandena over utredningens forslag till dnd-
ringar i de sirskilda domférhetsreglerna lamnas & s. 71—72 i propositionen.

Ikrafttridande m. m.

Utredningen framhaller sisom angelaget att de foreslagna andringarna i
domforhetsreglerna trader i kraft snarast mojligt. Sarskilt vid de storsta
radhusratterna foreligger behov av omedelbar héjning av effektiviteten. I
vissa av dem finnes forslag till organisationséndringar utarbetade, vilka
forslag vila i avbidan pa behandlingen av forevarande lagstiftningsirende.
Utredningen betonar emellertid, att omstéllningen fran kollegial domstols-
form i brottmal till sammansittning med nimnd ar forenad med ett omfat-
tande organisatoriskt och administrativt detaljarbete. Nya nimndemin
maste valjas. Atminstone vid de storsta radhusriatterna har man ock att
rikna med inrattande av nya sessionslokaler. For att mojliggora ett fullt
utnyttjande av radhusritternas okade arbetskapacitet torde det pa sina hall
erfordras en viss forstirkning av dklagarkiren. Omstillningen kraver vi-
dare revision av stadgor och arbetsordningar for de sarskilda rddhusritterna.
Utredningen har darfoér ansett sig icke kunna riakna med den nya ordning-
ens ikrafttridande foére den 1 januari 1958.

Med avseende & de nya domférhetsreglernas forhéllande till dldre lag
anser utredningen bora gilla, att reglerna skall tillampas dven i mal, vari
rittegangsforfarande inletts fore den 1 januari 1958. I ett hinseende kravs
dock enligt utredningens mening undantag harifran. Om huvudforhandling
inletts men icke avslutats fére den 1 januari 1958, bor vid fortsatt eller ny
huvudforhandling efter nimnda dag ratten sammansittas enligt aldre lag.
Savitt giller fortsatt huvudférhandling féljer detta redan av stadgandet i
30 kap. 2 § rittegangsbalken att i domen ej ma deltaga domare, som ej
overvarit hela huvudférhandlingen. Aven vid ny huvudférhandling bor, pa-
pekar utredningen, samma ordning gilla. Av praktisk betydelse hirvidlag
ar sarskilt att avbrott i tidigare huvudférhandling skett for sinnesunder-
sokning. Det skulle vara olampligt att vid ny huvudférhandling efter sidant
avbrott lata namnd deltaga i mal, som tidigare handlagts som tredomar-
brottmal.

Betraffande yttranden fran nagra remissinstanser éver liden for refor-
mens ikrafttridande ma hanvisas till s. 72 i propositionen.

Departementschefen

Vid lagradsremissen anférde foredragande departementschefen, statsrad-
det Zellerberg:

»Processreformen innebar principiellt en reform av sjalva rittegangsfor-
farandet. 1 enlighet med de huvudgrunder {or reformen, som ar 1931 an-
togs av Kungl. Maj:l och riksdagen, limnades diremot i princip reform-
algarder betriiffande domstolsorganisationen 4 sido, i den man de icke nod-
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vandigtvis maste vidtagas for att sitta domstolarna i stand att uppbira det
nya processuella forfarandet. P4 sa silt blev dven fragan om en mera ge-
nomgripande omorganisation av radhusritterna skjuten pé framtiden. Trots
reformens principiella begransning ansags dock frigan om lekmannadel-
tagande i stidernas réttsskipning vara av den vikt, att den borde uppta-
gas till behandling i samband med reformen. Efter starka meningsbryt-
ningar besléots, att nimnd skulle medverka i radhusratt i mal om ansvar
for brott, vara kunde télja straffarbete i tva ar eller diarutéver, medan den
juristkollegiala sammansittningen i stort sett bibehélls i ovriga mal. Detta
beslut innefattade emellertid icke ett definitivt stallningstagande till fragan
i vilken utstrackning namnd borde deltaga i stidernas rattsskipning. Vid be-
handlingen av propositionen till 1942 ars riksdag med forslag till ratte-
gangsbalk framhoéll nédmligen férsta sarskilda utskottet i sitt av riksdagen
godkinda utlatande, att den férordade begransningen av lekmannadelta-
gandet i radhusritt i varje fall borde uppritthallas tills vidare, till dess
narmare erfarenheter vunnits. I $verensstimmelse med vad som forutsat-
tes vid rittegangsbalkens tillkomst har reformarbefe avseende domstolsor-
ganisationen sedermera pabérjats. Salunda har stadsdomstolsutredningen
erhallit i uppdrag att utreda fragan om radhusriitternas forstatligande samt
taga stillning till den organisation av radhusritterna som ur rattsskip-
ningens synpunkt framstar som den lampligaste. Aven fragor rorande hi-
radsritternas organisation omfattas liksom ett flertal andra sporsmal av
utredningens uppdrag. I ett férsta betinkande har utredningen till behand-
ling upptagit spérsmalet om radhusritts sammansitining i brottmal och
avgivit forslag till 16sning av detta spoérsmal.

Att till provning upptaga fragan om radhusritts sammansittning i brott-
mal, innan utredningen slutfort sitt uppdrag i ovrigt, kan naturligtvis med-
fora vissa olagenheter. A andra sidan férekommer ocksa skal som talar for
en omedelbar behandling av detta lagstiftningsiarende. Den pA senare tid
Okade méltillstrémningen har framkallat en stigande malbalans vid atskil-
liga domstolar. Till belysning av utvecklingen och arbetssituationen vid rad-
husritterna mé héar limnas nagra statistiska uppgifter. Medan radhusrit-
ternas malbalans vid 1949 ars utgang uppgick till 7 655 mal, motsvarande
cirka 13 procent av antalel vid dessa domstolar under aret slutligt hand-
lagda mél, redovisade radhusritterna vid 1955 ars utging 15 074 balanse-
rade mal, vilket motsvarar ungefir 21 procent av det antal mal, som under
aret slutligt handlagts av radhusritterna. Vad angar de sirskilda radhus-
ratterna uppgick malbalansen vid Stockholms radhusratt vid 1955 ars ut-
gang till 8 002 mal eller nigot éver 31 procent av det antal mal, som under
aret slutligt handlagts av radhusritten. Vid Goteborgs radhusritt uppgick
antalet balanserade mal vid samma tidpunkt till 2 018 motsvarande i det
nirmaste 19 procent av arsavverkningsresultatet. Procentuellt betydande
malbalanser férekommer icke enbart bland de stdrsta radhusritterna. Vid
1955 ars utgdng utgjorde silunda malbalansen vid radhusritterna i Skel-
lefted, Motala, Ostersund, Falun, Lules, Varberg och Karlstad respektive
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54,7, 49,1, 26,3, 21, 20,7, 20,3 och 20 procent av arsavverkningsresultatet.
Icke mindre 4n 17 av rikets 47 radhusritter redovisade vid arsskiftet 1955—
1956 en malbalans pa 15 procent av arsavverkningsresultatet eller mera.
Dessa uppgifter ma vara tillrackliga for att askadliggora att arbetsliget vid
atskilliga radhusratter, sasom ock i viss utstrickning bekriaftats under re-
missbehandlingen, ar langt ifran gynnsamt. Med hénsyn framfér allt till
motortrafikens snabba tillviaxt dr en fortsatt 6kning av maltillstromningen
att befara for den nidrmaste framtiden. Férekomsten av tyngande arbetsba-
lanser betyder i praktiken, att lang tid regelmaissigt forflyter, innan inkom-
mande mal kan bli behandlade. En nyligen verkstélld statistisk undersok-
ning av processtiden i brottmal vid ett antal underritter ger bestimd anled-
ning att antaga, atl den genomsnitiliga tiden f6r domstolens handliggning
av brottmal betriaffande flertalet malkategorier ar langre i radhusritt dn i
haradsritt. Enligt denna undersokning utgjorde salunda den genomsnitt-
liga tiden f6r haradsratts handliggning av brottmal, for haktningsmal 34,8,
ungdomsmal 45,9, militirmal 38,1, trafikmal 60,7, skattemal 42,5 och tull-
mal 15,9 dagar, medan motsvarande siffror fér radhusritt utgjorde 35,9,
56,3, 32,0, 87,4, 68,1 och 19,1 dagar. Den genomsnittliga tiden for radhus-
ritts handliggning av namndmal uppgick enligt undersékningen till 66,8
dagar. For gruppen andra brottmal dn de sérskilt angivna gav undersok-
ningen till resultat en genomsnittlig tid fér domstolens handliggning av
52,3 dagar i hidradsratt och 115,7 dagar i rddhusratt.! Férseningar med mé-
lens avgorande ar givetvis dgnade att inge allvarliga betdnkligheter, icke
minst ur rittssikerhetssynpunkt. Risken foér att bevisningen forflyktigas
och domstolens avgorande till £61jd hdrav grundas pa ett mindre tillforlit-
ligt material ligger i oppen dag. Ur kriminalpolitiska synpunkter innebir
en langsam straffriattsskipning ansenliga oligenheter. Aven den enskildes
berittigade intresse pakallar, att brottméalen snabbt bringas till avgérande.
Sasom arbetsliget vid manga radhusritter nu gestaltar sig och med hinsyn
jamvil till prognosen for den narmaste framtiden, skulle det knappast vara
forsvarligt att dréja med reformatgirder under sa lang tid som kan berik-
nas forflyta innan stadsdomstolsutredningen slutfért sitt uppdrag. Da har-
till kommer, att utredningens fortsatla arbete, enligt vad som framhallits
i betankandet, icke kommer att rubba grunderna fér det nu framlagda for-
slaget, synes mig dvervigande skil tala fér att redan i nuvarande lige upp-
taga forslaget till behandling.

Utredningen har foreslagit, atl radhusritl i nuvarande tredomarbrottmal
skall vara domfor med cn lagfaren domare och nimnd. Denna domstolstyp
har manga féretriiden. Viktigast ar méahinda, att den mojliggor ett for ritts-
skipningen virdefullt samspel mellan yrkesdomarens fackmiissiga belrak-
lelsesiitt och lekmiinnens pa praktisk erfarenhet av olika verksamhetsfor-
mer och levnadsforhallanden grundade synpunkter. Icke minst i fréga om

1 Skillnaden torde dock delvis vara skenbar, eftersom for hiiradsriitterna medtagits mal, som
i radhusritl skulle ha handlagts av ensamdomare, medan endomarmal icke medriknats betraf-
fande radhusriitterna.
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bevisviarderingen ar detta samspel av stor betydelse, sarskilt i ett processuellt
system som i likhet med vart ar grundat p& fri bevisprévning. Det har dven
sin givna betydelse i &tskilliga andra talrikt férekommande bedémnings-
fragor, sisom da det giller att avgdéra huruvida visst handlingssatt ar att
anse sasom ovarsamt eller att uppskatta storleken av intrdffad skada. Vid
bestimmande av straff eller annan paféljd fér brott ar likaledes en sam-
verkan mellan yrkesdomare och lekmén av viirde. Icke heller synpunkten
att lekmannamedverkan ar dgnad att hos allminheten stirka foértroendet for
rattsskipningen kan vid bedémande av det foreliggande forslagets fordelar
frankéinnas betydelse, ehuru denna synpunkt pa det malomride, som nu &ar
i fraga, icke gor sig gillande med samma styrka som i grova brottmal
Av det sagda foljer att jag icke kan dela den under remissbehandlingen
framforda &sikten, att lekmannamedverkan allmént sett skulle vara av un-
derordnad betydelse i nuvarande tredomarbrottmal. Sant ar visserligen, att
denna malgrupp dven inrymmer en del mél av sidan beskaffenhet, att de
utan oligenhet skulle kunna avgéras av ensamdomare. Sdsom framgatt vid
behandlingen av 1954 ars proposition med férslag till utvidgning av ensam-
domarbehérigheten, ar det emellertid forenat med avseviarda svarigheter att
pa tillfredsstillande satt avgrinsa dessa mal. Ej heller kan jag bitrdda den
hos vissa remissinstanser féorekommande uppfattningen, att tredomarbrott-
madlen i allménhet icke skulle ha formaga att fanga lekméns intresse. Denna
invindning motsiges — liksom fér ovrigt den nyss berérda — av erfaren-
heterna av ndmnds medverkan i motsvarande mal i hiiradsratt. Sisom inled-
ningsvis antytts, torde man vid rittegingsbalkens tillkomst ha férutskickat,
att fragan om lekmannamedverkan i radhusritt i andra mal 4n de grova
brottmalen skulle bli féremal fér omprévning, direst den di genomférda
nimndreformen visade sig leda till goda resultat. Riattegangsbalken har nu
varit i tillimpning i snart tio ar. S& gott som allméant vitsordas, att er-
farenheterna av nimnds medverkan i radhusritt varit gynnsamma. De star-
ka betankligheter, som under foérarbetena till riattegdngsbalken framférdes
mot tanken pa lekmannadeltagande i radhusratt, har icke besannats. Tiden
forefaller dirfor inne att taga ytterligare ett steg pa den reformviag, som be-
traddes vid rattegdngsbalkens tillkomst.

Forslaget medfor dven andra fordelar 4n de som sammanhénger med vid-
gat lekmannadeltagande. Sasom forut framgatt, foreligger vid atskilliga rad-
husritter ett kinnbart behov av 6kad arbetskapacitet. Det ar ur olika sam-
hilleliga synpunkter av vikt, att den erforderliga héjningen av arbetskapa-
citeten sa langt maojligt sker genom ett effektivare utnyttjande av tillging-
lig domarpersonal. Hinsyn till domarkarens kvalitativa standard torde sa-
lunda pakalla, att antalet domartjéanster begridnsas si langt det med bibe-
hallen rattssikerhet kan ske. Aven ur sambhillsekonomisk synpunkt ar an-
gelaget, att den juridiskt kvalificerade arbetskraften kommer till anvind-
ning pa ett siatt som ger storsta mojliga utbhyte. Forslaget medfér den
betydelsefulla fordelen, att mdjlighet 6ppnas till en vasentlig hdjning av
radhusritternas arbetskapacitet utan en siddan 6kning av domarpersonalen
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som eljest skulle ha blivit erforderlig. Med anledning av den kritiska be-
démning av forslagets virde ur effektivitetssynpunkt, som férekommit frin
nigra remissinstansers sida, vill jag som min mening uttala, att det stir
utom allt tvivel att tre yrkesdomare avgér sammanlagt fler mal per tids-
enhet, om de, med eller utan niamnd, démer var fér sig 4n om de domer
tillsammans. Den effektivitetsékning, som mdjliggores genom att minska
antalet fackdomare fran tre till en i nuvarande tredomarbrottmal, far na-
turligtvis icke vinnas pa rittssidkerhetens bekostnad. Vissa remissinstanser
har gjort gillande, att si skulle bli fallet. Enligt deras mening ar med-
verkan av tre yrkesdomare ofta pakallad av tredomarbrottmalens beskaf-
fenhet och kravet pa rittssikerhet. Emellertid torde erfarenheterna av hi-
radsritternas rattsskipning liksom ocksa radhusratternas réattsskipning i
grévre brottmal klart ge vid handen, att elt stdrre fackdomarinslag 4n en
lagfaren domare icke ar ur rittssikerhetssynpunkt erforderligt i nuvarande
tredomarbrottmal. Med forslagets genomfoérande skulle slutligen ocksa vin-
nas, att storre likformighet i friga om underritternas sammansittning upp-
nés.

Med stéd av det anférda vill jag alltsi fororda, att den juristkollegiala
sammansitiningen i tredomarbrottmalen i princip avskaffas och att rad-
husritt i dessa méal skall vara domfér med en lagfaren domare och nidmnd.

Det synes icke bora ifrdgakomma att begrinsa denna reform till vissa
riddhusritter. Rittsskyddet bor si langt mdjligt vara enhetligt utformat,
icke minst i det viktiga hinseende som domférheten utgoér. Ehuru atskil-
liga radhusrilter otvivelaktigt ar i stdnd att med nuvarande organisation
bemiistra sina arbetsuppgifter pa ett tillfredsstillande siitt, ger dock de in-
ledningsvis lamnade statistiska uppgifterna anledning antaga, att behovet
av dkad arbetskapacitet gor sig gillande vid sd pass manga radhusritter,
att det icke kan betraktas som nagon enstaka foéreteelse. Aven detta forhal-

lande — liksom ock den sannolika ¢kningen av maltillstrémningen i fram-
tiden — talar emot en lokal begridnsning av reformen. Ej heller synes till-

rickliga skil foreligga att bibehélla den juristkollegiala sammansittningen
i vissa speciella mal av huvudsakligen immaterialrittslig natur, vilka i all-
minhet dven kan upptagas av hiradsrilt och da avgéres av lagfaren do-
mare och namnd.

Vad hirelter angar frigan om nidmndens storlek i nuvarande tredomar-
brottmal ar olika inltressen att beakta. A ena sidan bor tillses, att ndmnden
icke blir sa fatalig, att fara uppstar for att den 6nskviarda mingsidigheten
i synpunkler gar (orlorad. A andra sidan &r huvuddelen av hithérande maél
knappast av sadan beskaffenhet, att det kan anses pakallat med lika stor
nimnd som i grovre brottmal. Sasom ulredningen anfért, skulle en sadan
anordning hell sikert resullera i svérigheler att knyta dugande namnde-
mitn till domslolarna. Hirtill kommer, att mdjlighelerna atl med en sa
vidlyftig sammansiltning hija radhusrdtlernas arbelskapacilet skulle bli
mera begriinsade. Enligt min mening erhalles en limplig avvigning mel-
lan olika synpunkler, om riadhusriitt blir domfér med lre i niimnden i hu-
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vuddelen av hithérande mal. Foér en siadan 16sning talar dven andra om-
standigheter, sdsom att sammansittningsformen lagfaren domare och tre
nimndemén redan férekommer i héradsratt.

Hur den nidrmare gransdragningen mellan den stérre och den mindre
namndens behoérighetsomraden ldmpligen bér ske, kan naturligtvis vara
féremal fér delade meningar. En mdjlighet ar att anknyta till det straff,
som i det konkreta fallet kan antagas bli 4domt. Nagra betidnkligheter mot
att lata en domstol bestiende av lagfaren domare och tre nimndemin
adoma frihetsstraff synes icke béra méta. Med hénsyn hartill finge val en-
ligt denna metod skiljelinjen mellan de olika niamndernas kompetensom-
raden dragas sa, att liten ndmnd skulle vara till fyllest i mil om ansvar
for brott, som icke forskyller svarare straff 4n viss tids fingelse. En sadan
anordning skulle emellertid sta i mindre god 6verensstimmelse med rétte-
gangsbalkens grundprinciper, eftersom den nédvindiggér en férhandsprov-
ning av malet pi basis av ett material, som icke far liggas till grund for
domen. Oldgenheterna héarav blir sarskilt framtriddande, da skiljelinjen
icke sammanfaller med den skarpt markerade grinsen mellan brott
som forskyller béter och brott som férskyller frihetsstraff. Overvigande
skil synes i stillet tala for att efter monster av andra domférhetsregler i
rittegdngsbalken anknyta till straffskalan f6r brottet. Utredningen har {6-
reslagit en regel av innebérd att radhusritt skall vara domfor med liten
ndmnd i mal om ansvar fér brott, vara icke kan folja svarare straff an
fangelse. Med denna bestimning torde den mindre nidmndens behérighet
komma att i huvudsak omfatla brott, for vilka paféljden i praktiken nor-
malt stannar vid boter eller ett kortvarigt fingelsestraff, Under remissbe-
handlingen har den fdéreslagna gridnsdragningen i allminhet icke gjorts till
féremal foér sirskild erinran. Aven jag har funnit gridnsdragningen i stort
sett godtagbar. Kan 4 brottet f6lja avsattning, synes dock stor nimnd alltid
bora medverka. En komplettering av regeln med sikte pad ambetsstraffen
forefaller for ovrigt motiverad dven av det skilet att regeln synes kunna
lamna rum fér tvekan i vissa fall, dar dylikt straff ingar i straffskalan,
t. ex. da strafflatituden upptager béter och suspension. Jag foreslar darfor
att radhusritt skall vara domfér med tre i namnden, om malet rér ansvar
for brott, vara icke kan félja straffarbete eller avsittning. Om en tjinste-
man atalas for allmént brott, vars straffskala icke upptager svarare straff
an fingelse, lirer av de grunder som anses gilla vid tillimpningen av
andra liknande stadganden félja, att radhusrdtt blir domfér med tre i
namnden, sivida icke i det féreliggande fallet aberopas sddana omstindig-
heter, att avsititning enligt 25 kap. 7 § forsta stycket andra punkten straff-
lagen skulle kunna ifrdgakomma.

Att radhusritt enligt forslaget dr domfér med tre i nimnden i nyss an-
givna mal, innebir icke, att hinder skulle méta att i dylika mal lata full-
talig nimnd medverka. Tvirtom bor si ske, d siirskilda skil det pakallar,
sdsom att bevisningen ar vidlyftig eller svarbeddmbar. Diiremot synes par-
ternas 6nskemadl icke i och fér sig bora fa inverka bestimmande pa dom-
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slolens sammansittning. Den foreslagna regeln hindrar vil icke att i mal,
vari liten namnd ar behorig, kan silta fler dn tre nidmndemian utan att
dock niamnden ar fulltalig. Nagot behov av en sadan anordning torde dock
icke foreligga, och fragan torde sakna praktisk betydelse.

I mal, som enligt vad férut sagts faller inom den mindre niamndens kom-
petensomrade, bor radhusratt jamvil vara behérig att med sddan namnd
prova talan om enskilt ansprak i anledning av brottet. Saddan behoérighet
torde utan sirskild foreskrift félja av reglerna i 22 kap. réttegangsbalken.
Av 22 kap. 6 § rittegangsbalken ldrer framga, att om atal nedligges eller
avvisas eller malsigande forklaras ha forlorat sin riatt att tala & brottet,
radhusritt icke ldngre dr behorig att i den for brottmal stadgade samman-
siattningen prova talan om enskilt ansprak i anledning av brottet. Da det
torde vara sillsynt, att sadant fall intraffar efter det huvudférhandlingen
péabdrjats, synes nagra niamnviarda oligenheter icke vara att befara harav.

I likhet med vad som giller fér hiradsritt bér radhusratt vara domfor
med tre i ndmnden, di i brottmal halles syn a stidllet utom huvudfor-
handling.

Nagon saklig dndring av reglerna om omrdéstning i mal, dar namnd del-
tager, synes icke bora ske i forevarande sammanhang. For att den mindre
namnden skall bestimma malets utgdng, kommer saledes att fordras, att
alla i ndmnden ar ense om skilen och slutet. De i 29 kap. rittegangsbalken
upptagna reglerna om omrdéstning vid kollegial sammanséttning torde bora
utformas med beaktande av att radhusritt enligt férslaget undantagsvis
kan vara domfor i kollegial sammansétining vid handliggning av brottmal,
sasom fallet dr exempelvis i tryckfrihetsmal, vari jury deltager.

De organisatoriska sporsmal, vartill den foreslagna reformen kan ge
upphov, torde med hinsyn till de vixlande forhallandena vid olika radhus-
ratter i huvudsak bora 1sas genom lokala foreskrifter. Jag vill dock i detta
sammanhang framhalla, att enligt min mening hinder i allminhet icke
synes bora méta for assessor i radhusritt att tjinstgéra som ordférande i
mal, som faller inom den mindre nimndens behoérighet, sirskilt som i ha-
radsrialt motsvarande mal och aven svarare mal i stor utstrackning och pa
ett i det stora hela tillfredsstillande satt handligges med lingssekreterare
sasom ordforande. P4 nu antydd vig skulle de yngre domarna i radhusratt
kunna beredas tillfille till en utbildning snarlik den som de slatliga do-
marna erhiller genom tingssekreteraretjinstgoringen.

For egen del kan jag icke finna det behovligt att ritisbildad personal re-
gelmiissigl anlitas sasom sirskilda protokollférare vid huvudférhandling i
brottmal. Bevisutsagor upptages numera i betydande ulsirickning genom
stenografi eller pa fonetisk viig. Vad protokollet i 6vrigt skall innchélla ar
oftast icke heller av sadan beskaffenhet, att det kan anses pakallat med en
jurist som sirskild protokollférare. Belysande ir i detia hinseende, att pro-
tokollet vid manga domstolar féres pa tryckta eller stencilerade formulir.
Det bor alltsa i vidstriackt omfattning vara mojligt att till sirskild protokoll-
forare eller bitriide at ordforande, som sjilv [6r protokollet, anvinda icke
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riattsbildad personal, som ar skickad fér uppgiften. Sirskilt angelaget ar att
denna metod for protokollféring kommer i tillimpning pa platser, dir de
egentliga domaruppgifterna ar tillrackligt krivande for att helt taga domar-
personalens arbetskraft i ansprak. Inom justitiedepartementet har upprat-
tats ett forslag till forfattningsbestimmelser, vilket ar avsett att i olika hén-
seenden vidga de icke rittsbildade bitridenas behérighet och som undanréjer
de hinder for den hir skisserade ordningen, som lokala stadgor och arbets-
ordningar ma kunna innehalla. Detta forslag torde f& anmaélas inom kort.
Jamvil flertalet expeditionella géoromaéal bér kunna handhavas av personal
i bitrddesgraderna. Diremot ingir i mélens beredande till huvudférhandling
vissa arbetsuppgifter, vilkas handhavande synes kriva juridisk utbildning.
Dessa arbetsuppgifter torde — sasom redan nu ér fallet vid flertalet radhus-
ritter — fa ombesérjas av den domarkompetenta personalen, i den man icke
andra for uppgiften lampade befattningshavare undantagsvis finnes att till-
ga. Vid hiradsritterna bitrader vanligen tingsnotarier med géromal av bere-
dande natur. Méjligt ar, att en liknande ordning fér stadsdomstolarnas del
skulle kunna innebédra fordelar atminstone for vissa av dem. Fragan om
tingsutbildning vid radhusratt dr foremal fér prévning inom stadsdomstols-
utredningen.

Om en bedémning av reformen ur kostnadssynpunkt skall bli rattvisande,
synes den béra ske under jimfoérelse med vad det skulle kosta att utbygga
nuvarande organisation till samma kapacitet. Sasom litt inses, nédgas man
emellertid vid en sadan jamforelse arbeta med alltfér manga osikra faktorer
for att resultatet skall bli av storre viarde. For sddana radhusritter, som icke
ar i behov av foérstdrkning for att beméstra sina arbetsuppgifter och diir in-
dragning icke heller kan ske av domarbefattningar, som reformen kan géra
overflodiga, kommer forslagets genomférande olvivelaktigt att medfora 6ka-
de kostnader i form av stigande utgifter f6r ndmnd. A andra sidan &r det
uppenbart, att reformen for atskilliga andra radhusritter kommer att stilla
sig ekonomiskt férdelaktigare dn en utbyggnad av nuvarande organisation.

Den ovan féreslagna reformen aktualiserar givetvis fragan om en utvidg-
ning av den mindre hiradsnidmndens behérighet, s att dess kompetens
kommer att sammanfalla med den mindre radhusrittsnimndens. Onekligen
talar dnskvirdheten av sia langt mojligt likformiga domférhetsregler med
icke obetydlig styrka for en sidan reform. Sasom férut framgatt, har utred-
ningen for avsikt att senare foresla, att en dylik reform genomféres. DA en
omedelbar utvidgning av den mindre hiradsnamndens behérighet icke kan
anses vara av nagot starkare praktiskt behov pakallad, har jag ansett fra-
gan lampligen kunna Iésas i anslutning till utredningens framtida forslag i
amnet.

Vad sedan angér de sirskilda domférhetsreglerna féorekommer i mal om
forvandling av béter ofta fragor, vid vilkas prévning medverkan av namnd
ar pakallad. Hit hér exempelvis fragan om villkorlig dom skall meddelas be-
traffande forvandlingsstraffet. Behovet av ndmnd i dessa mal har blivit mera
framtridande efter de dndringar som ar 1956 vidtogs i kungorelsen den 18
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november 1938 med vissa foreskrifter rorande tillimpning av lagen om verk-
stallighet av botesstraff och som asyftade att narmare utredning rérande
forutsattningarna foér villkorlig dom alltid skulle tillféras domstolen i mal
om foérvandling av béter samt att en verklig forhandling skulle komma
till stand i dylika mal i storre utstréckning dn tidigare. Med hinsyn héartill
foreslar jag att underritt alltid skall bestd av lagfaren domare och niamnd
vid préovning av mil om forvandling av béter; ritten bor dock i dessa mal
vara domfér med tre i nimnden.

Enligt 4 kap. 4 § strafflagen giller f6r nirvarande, att rddhusritt vid av-
gorande av fraga om forening av straff 4r domfor med tre eller fyra lagfar-
na domare. Till grund fo6r denna domfdrhetsregel ligger synpunkten, ait med-
verkan av niamnd i rddhusratt i dessa fall icke erfordras, eftersom skuld-
fragan redan ar slutligen avgjord och dven straffméitningen tidigare varit
foremal f6r provning. Om den férut behandlade reformen genomféres, kom-
mer den juristkollegiala sammanséittningen vid behandling av brottmal i
radhusritt att principiellt avskaffas och ersittas med lagfaren domare och
namnd, som i vissa fall kan bestd av tre nimndemin och eljest skall ut-
goras av sju till nio nimndeméan. D4 ensamdomare uppenbarligen icke bor
dga avgora fragor om forening av straff, har man betriffande radhusritts
sammansittning vid prévning av dessa frigor att vilja mellan lagfaren do-
mare jdmte stor ndmnd och lagfaren domare med liten ndmnd. Den synpunkt,
som ligger till grund for den nu gillande domférhetsregein, synes leda till
att rddhusritt i fortsdttningen boér vara domfér med tre i namnden vid prov-
ning av friga om férening av straff.

Enligt lagen om ersittning i vissa fall at oskyldigt hiktade eller démda
m. fl. giller att ansprak pa erséttning, varom i lagen ar fraga, kan vickas
antingen i det mal, vari ansvarsfragan handligges, eller genom sirskild
ansokan. Har ansvarsfrigan icke blivit foremal f6r domstols prévning, star
givetvis endast sistnamnda foérfaringssatt till buds. Framstilles anspraket i
ansvarsindlet, prévas det i den sammansittning som giller fér ansvarsfra-
gan och denna ordning bor sjilvfallet bibehallas., Anhéngiggores ersittnings-
talan sisom sarskilt drende, torde som allmin princip bora foreskrivas, att
domstolen skall ha den sammansittning som gillt fér malet i ansvarsfragan.
Denna regel synes till skillnad fran gillande ritt och utredningens forslag
bora tillimpas éven i det fall, att fraga ir om ersittning till oskyldigt domd.
Hirigenom vinnes att domforhetsreglerna genomgaende blir desamma vare
sig ersitiningsanspraket framstilles i ansvarsmaélet eller genom sirskild an-
sokan, sa langt denna valmgjlighet Gver huvud bestir. Har ansvarsfrigan
icke provats av domstol, exempelvis darfoér att atal mot den hiiktade eller
anhdllne icke vickts, bor ratten vid provning av ansékan om ersiitlning en-
ligt ifrdgavarande lag vara domfér i den sammansittning som i allminhet
géller for huvudforhandling i brottmal,

I dvrigt har jag bortsett fran vissa i huvudsak formella jimkningar ——
icke funnit anledning 1ill andra indringar i ulredningens férslag till sar-
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skilda domférhetsregler dn sddana som féljer av att den mindre rddhusritts-
ndmnden foreslas skola besta av tre i stillet for tvA ndmndeman. I vissa fall
torde dock sirskilda 6vergdngsbestdmmelser erfordras.

De nya domférhetsreglerna torde héra triida i kraft den 1 januari 1958.»

II. Vissa fragor om protokolleringen vid domstolarna
Gillande ritt

Om protokollering vid domstol stadgas i 6 kap. rittegingsbalken samt i
kungérelsen den 26 september 1947 med nirmare foreskrifter for de all-
minna domstolarna om protokollféring, dagbocker och aktbildning m. m.
(protokollskungérelsen). Bestimmelserna galler i férsta hand processen vid
de allminna domstolarna men har éven tillimpning pa rattegdngen i bl. a.
vattenmal och jorddelningsmal.

Enligt vad i 1 § nimnda kapitel sladgas skall protokoll féras fér varje
mal sirskilt. Hirifran gives dock den undantagsregeln att protokoll ej ér er-
forderligt 6ver handliggning, som féretages av lagfaren domare ensam eller
av tjansteman vid domstolen och ej sker vid sammantriade fér férhandling
eller vid mals avgorande. Jamlikt 2 § skall protokollet féras av befattnings-
havare vid ritten eller lagfaren ledamot av ritten samt undertecknas av
honom. Ordféranden iger, da omstdndigheterna féranleder dirtill, sjilv
fora protokollet. Protokollet skall (3 §) upptaga uppgifter om bl. a. domsto-
len, tid och stalle for sammantridet, rittens ledamoter, protokollférare, par-
terna och huruvida de ir tillstides, deras ombud och bitrdden, rittens be-
slut som ej uppsattes sirskilt samt skiljakliga meningar som yppas vid om-
rostning inom réatten. Protokollet vid forhandling skall diarutéver innehilla
redogorelse bl. a. for framstillda yrkanden och invdndningar m. m. samt
for de bevis som férebragts. Enligt 6 § skall i protokoll antecknas utsaga av
vittne, sakkunnig, part under sanningsférsdkran eller malsdgande, da han
héres i anledning av aklagarens talan, allt i den omfattning utsagan kan
antagas vara av betydelse i malet, samt vad ritten iakttager vid syn pa
stillet. Protokoll éver férhandling skall innan férhandlingen avslutas er-
halla slutlig avfattning. Da protokollet 4r uppsatt, skall ordféranden & pro-
tokollet gora anteckning darom. Sedan utsaga, som enligt 6 § skall anteck-
nas i protokollet, upptecknats, skall den upplisas eller tillfdlle paA annat sitt
lamnas att granska uppteckningen samt den hérde tillfragas om han har
nagot att erinra mot innehallet. Erinran, som ej féranleder indring, skall
antecknas. Darefter far uppteckning ej dndras (8 §). I 9 § stadgas att ritten
ager férordna att utsaga av part, malsigande, vittne eller sakkunnig skall —
i stdllet fér att antecknas i protokollet — upptagas genom stenografi eller
pa fonetisk vig (s. k. ljudupptagning). Stadgandet i 8 § om upplisning och
granskning av uppteckning skall dga motsvarande tillimpning betriffande
utsaga som upptagits genom stenografi men ej i fraga om utsaga som upp-
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tagits pa fonetisk viig. Stenograf utses av ritten och skall infér ratten av-
lagga en sirskild ed. Bestimmelser om atergivande i vanlig skrift av vad
som upptagits enligt 9 § meddelas — jamlikt paragrafens sedan den 1 juli
1952 gillande lydelse — av Kungl. Maj:t. Det fortjanar i detta sammanhang
erinras att det fore 1952 ars lagindring stadgades i sjalva lagen att det som
upptagits genom stenografi eller pa fonetisk vig snarast skulle étergivas i
vanlig skrift och uppteckningen biliggas handlingarna.

Enligt vad i 2 § protokollskungérelsen stadgas erfordras icke i nagot fall
att protokoll fores i drende over handliggning, som foretages av lagfaren
domare ensam och ej sker vid férhandling. I 11 § foreskrives att stenogram
och fonogram éver utsaga, som upptagits enligt foreskrifterna i 6 kap. 9 §
rittegangsbalken, skall atergivas i vanlig skrift, stenogram sa snart ske kan
och fonogram nir ritten, eller vid fullfoljd av talan, hogre ritt finner det
erforderligt eller part eller annan begir avskrift. Utskriften skall bildggas
handlingarna i maélet eller drendet. Utskriftens riktighet skall bestyrkas av
stenografen eller, d4 utskriften sker fran fonogram, av protokollféraren el-
ler, om hinder diremot méter, av den som ratten dartill utser (11 § erholl
sin nuvarande lydelse 1952 i samband med den férut nimnda andringen av
6 kap. 9 § rittegangsbalken). Jamlikt 12 § skall stenogram dver utsaga som
upptecknats i enlighet med foreskrifterna i 6 kap. 9 § rattegangsbalken, lik-
som memorialanteckningar, bilaggas handlingarna i malet eller drendet,

Organisationsnimnden

Organisationsnimnden framhaller, att vid maéals avgérande protokollet
framfor alll fyller en funktion da diri upptages beslut, som ej anses béra
uppsittas sirskilt eller tecknas & handling i akten, eller di det foreligger
skiljaktiga meningar som skall protokolleras (6 kap. 3 § punkterna 7 och 8
rattegangsbalken). I 6vriga fall, d4 mal avgéres utan féorhandling, synes pro-
tokoll i allminhet icke vara erforderligt. Det ar hiarvid ofta fraga om mal
som star drendena nira, sisom hemskillnads- och dktenskapsskillnadsmal,
vilka anhéingiggores genom gemensam ansékan, mal om myndighets- och
omyndighetsférklaring, 6verrattsmal som avgores pa handlingarna m. fl. 1
dessa mail innehdller protokollet oftast ej annat in en ren dubblering av
vissa uppgifter som ocksa framgar av dom eller beslut eller av dagbok.
Namnden anfér, att minst 15 000 protokoll i samband med maéls avgorande
utan férhandling arligen uppsittes vid domstolarna. Det torde vara en gans-
ka vanlig uppfattning att dessa protokoll &r meningslésa. Protokollerings-
skyldigheten fullgéres i ménga fall ytterst schematiskt; i ans6kningsmaél
vid underriitt genom anvindande av en gummistimpel med férkortade pro-
tokollsuppgifter. Det forekommer ocksa att man helt underlater att fora
protokoll.

Om anledningen Lill alt protokoll nu maste féras vid handliggning, som
ej sker vid férhandling och ej avser méals avgorande, om flera sitter i rilten,

3 Bihang till riksdagens protokoll 1957. 9 saml. I avd. Nr 38
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yttrar namnden att behov foreligger att siikerstilla uppgift om rittens leda-
moéter och eventuella skiljaktiga meningar i beslut under rittegdngen. Nimn-
den anfor att, da skiljaktig mening foreligger, protokoll ej kan undvaras,
men att det oftast kan vara tillfyllest med anteckning om rittens ledamo-
ter & handling i akten eller & dagboksblad. Namnden anser att avgorande
skil saknas att ha olika regler for handlidggning som foéretages av ensam-
domare eller tjansteman och fér handliggning da flera sitter i ritten.

Under hinvisning till det anférda foreslir nimnden att fér all handlagg-
ning, som icke sker i samband med férhandling, en enhetlig regel gives av
innebérd att protokoll ej ar erforderligt, direst behov icke foreligger att
protokollera beslut eller att anteckna skiljaktig mening och de uppgifter,
som (enligt 6 kap. 3 § rittegangsbalken) i ovrigt skall sikras genom pro-
tokoll, framgar av dom, beslut eller daghok.

Organisationsnimnden erinrar i fortsittningen om att enligt gillande ritt
stenografering eller ljudupptagningsapparat kan anvindas sisom hjialpme-
del p tva skilda sitt. Enligt den ena metoden dikterar ordféranden eller
protokollféraren en sammanfattning av en utsaga till stenografen eller till
ljudupptagningsapparaten, varefter det upptagna atergives i vanlig skrift i
protokollet (eller bilaga till detta, protokollsbilaga), Den andra metoden
innebir tillimpning av 6 kap. 9 § rattegangsbalken. Forhéret upptages di-
rekt av stenografen eller apparaten med frdgor och svar (direktupptag-
ning). Utskrift av sidan upptagning hor icke till protokollet utan skall bi-
liggas handlingarna. Den blir en fristiende aktbilaga, ej protokollsbilaga.
Sker upptagningen pa fonetisk viig behéver utskrift emellertid icke goras,
om ej ritten, eller vid fullfsljd, hogre ratt finner det erforderligt eller part
begir avskrift. Stenogram skall diremot alltid utskrivas s snart ske kan.

Nimnden anfér, att savil stenogram som fonogram, som upptagits direkt,
ursprungligen skulle utskrivas s snart det kunde ske. De ar 1952 andrade
reglerna for utskrift hade tillkommit efter forslag av rattegdngskommittén,
som icke velat ifrdgasitta nagon andring betraffande utskrift av stenogram
utan framhallit att ett uppskjutande av utskriften dirav skulle medféra
helt andra risker dn uppskov med utskrift av fonogram, detta p4 grund av
att stenogram som regel kunde lisas endast av stenografen sjialv. Organisa-
tionsnimnden menar ater att dessa risker i viss utstrickning kan elimineras
och i 6vrigt icke bor tillmitas avgorande betydelse. Riskerna hinfor sig
framst till de fall att stenografen slutar sin anstillning, blir langvarigt sjuk
eller avlider. En stenograf kan emellertid, innan anstillningen avslutas, aliag-
gas att skriva ut sina stenogram i de mal, dir fullféljdstiden icke utgatt.
I 6vriga fall, vilka dr mycket sallsynta, kan den hérde fa héras om i hogre
ritt. Namnden hévdar att nu nimnda omstiindigheler ej utgor tillrackliga skal
for uppriatthallande av kravet att stenogram alltid skall utskrivas. Visserli-
gen kan det vara svart att skriva ut stenogram om lang tid forflyter mellan
upptagning och utskrift. Denna oligenhet synes emellertid kunna elimine-
ras genom att stenografen aligges att snarast moéjligt efter avslutad upptag-
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ning sitta stenogrammet i sadant skick att det kan utskrivas vid en senare
tidpunkt. Den arbetsinsats, som krives harfor, ir obetydlig i jamforelse med
den som erfordras for fullstindig utskrift. Under hinvisning till det sagda
foreslar nimnden att de bestaimmelser som géller for utskrift av direktupp-
tagna fonogram #ven gores tillampliga for utskrift av direktupptagna ste-
nogram. Enligt nimndens berikningar skulle en siddan ordning medfora
att omkring 70 procent av alla i domsagorna upptagna stenogram icke be-
hover utskrivas och skulle stenografernas arbete minska med omkring 40
procent.

Vad betriaffar utskriftsreglerna for dikterade stenogram och fonogram
erinrar nimnden om att i nigra remissyttranden $ver rattegdngskommitténs
forslag till nu gallande regler om utskrift av direktupptagna fonogram fére-
slagits att samma regler skulle gilla dven for dikterade fonogram. Det ifra-
gasattes dven om det vore sakligt berattigat att utskrifterna enligt den ena
upptagningsmetoden skulle vara aktbilagor och enligt den andra proto-
kollsbilagor. Enligt nimndens mening torde det ej sillan vara praktiskt att
en del av en vittnesutsaga upptages genom sammanfattande diktering till
stenograf eller apparat samt en del av utsagan upptages direkt. Detta for-
farande kan vara att foredraga exempelvis i bilmal. Det ar i sidana fall
mindre lampligt att utskrift av sammanfattningen ar obligatorisk, medan
utskrift av fonogrammet i dvrigt kan underlatas. Det ar ocksa olampligt att,
om utskrift maste ske pa grund av bestillning, denna skall avse vittnets
uppgifter, intagna dels i en protokollsbilaga dels i en aktbilaga. Ur arbets-
ekonomisk synpunkt ar det dessutom lika angeldget att slippa gora utskrif-
ter av dikterade fonogram som av direktupptagna. Nimnden beriknar att
ungefar tva tredjedelar av efterarbetet med de i underritterna dikterade
fonogrammen skulle bortfalla. Nimnden anser dirfor att samma utskrifts-
regler bor gilla for all stenografisk och fonografisk upptagning. Reglerna
bor anknyta till upptagningsmedlet och icke till frigan om det skett direkt-
upptagning eller ej. Enhetliga utskriftsregler skulle enligt nimndens me-
ning vinnas om 6 kap. 9 § rittegngsbalken éndras att omfatta bade direkt-
upptagna och dikterade stenogram och fonogram.

En redogorelse for det vid organisationsnimndens rapport fogade ytt-
randet av 1951 ars rittegingskommitté dvensom for de remissyttranden,
som avgivits 6ver nimndens forslag, aterfinnes 4 s. 85—89 i propositionen.

Departementschefen
Vid lagradsremissen anférde féredragande departementschefen — efter
att ha lamnat en sammanfattande redogorelse for organisationsnimndens
forslag rorande den inre organisalionen inom domstolsvisendet — bl. a.

foljande:
»Departementsbehandlingen av organisationsnimndens omfaltande utred-
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ningsrapport pagar for nirvarande. Av skil som redovisats i arets stats-
verksproposition (II ht s. 13 och 14) har jag funnit det lampligt att droja
med ett slutligt stiallningstagande till organisationsnimndens berakning-
ar av personalbehovet i avvaktan pa att niamndens forslag till rationalise-
ringar i évrigt blivit avgjorda. Flertalet av dessa foérslag ar saddana att de
kan prévas i administrativ ordning. Vissa av nimnden behandlade Spors-
mél ar emellertid av beskaffenhet att féranleda andring i lag. Detta #r si-
lunda fallet med de férslag rérande protokolleringen, fér vilka jag forut
redogjort.

Som huvudregel fér protokollféringen i rittegaingsmal giller att protokoll
skall féras vid varje handliggning som ankommer pa ritten. Dock behéver
protokoll ej foéras over handliaggning, som foretages av lagfaren domare
ensam eller av tjinsteman vid domstolen och som ej sker vid sammantride
for férhandling eller vid mals avgérande.

Organisationsndmndens forslag att inféra en enhetlig regel om protokoll
vid handliggning, som ej foretages vid forhandling, har synbarligen fére-
stavats av ett 6nskemal att slopa protokollen vid handldggningen av sddana
mal, huvudsakligen familjemal, som avgéres av lagfaren domare ensam.
Férslaget, som dven syftar till att upphava protokolleringsskyldigheten vid
handliggning av de mal i hégre instans, vilka avgores pa handlingarna, har
i stort sett tillstyrkts vid remissbehandlingen, I ytirande, avgivet av Gota
hovritt, har emellertid féreslagits att man skulle stanna vid en reform
som innebdr slopande av protokoll vid avgérande av mal, som avdémes av
lagfaren domare ensam.

Det forslag som framstillts av Gota hovratt synes omfatta siddana fall
da protokollféring uppenbart ar obehévlig. Genom avskaffande av protokol-
let i dessa fall torde man ocksa vinna huvuddelen av den arbetsbesparing
som organisationsnamnden velat uppni. Den av nimnden féreslagna re-
geln, som skulle ytterligare inskrinka protokollfdringen, &r jag diremot
icke beredd att tillstyrka. Vad betriaffar handliggning vid mils avgérande
pa handlingarna i hégre instans far det salunda sdgas vara av viss bety-
delse att protokoll féres. Det fortjanar i detta sammanhang papekas att
handlidggning utan férhandling och med flera domare i ritten férekommer
dven i hdradsritt och radhusritt. Av dessa skl vill jag férorda den Iésning,
som Gota hovratt foreslagit i sitt remissyttrande. Bestimmelserna i 6 kap.
1 § rittegangsbalken torde béra édndras pé sa siitt att protokoll icke behsver
féras, d4 mal utan férhandling avgores av lagfaren domare ensam.

Enligt den ildre rittegangsordningen gillde att allt som férekommit infér
domstolen skulle intagas i domstolens protokoll, vilket sedan 1ag till grund
for det rattsliga avgorandet. Principen att domen skulle grundas pa protokol-
let gillde redan i underratt, och denna princip medférde att dverritt ansags
kunna avgora mal med ledning enbart av protokollets innehall och utan att,
d& muntlig bevisning hade betydelse for utgéngen, sjilv ha hért vederbo-
rande. Genom rattegAngsreformen overgavs emellertid detta system och hu-
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vudprincipen blev i stillet att rittens avgorande i alla instanser skulle
grundas omedelbart pa vad som muntligen framlagts vid férhandling. Har-
av foljer alltsd att protokollet ej lingre har samma betydelse som tidigare.
Det har likvil icke ansetts kunna helt undvaras. I viss utstrickning maéste
alltjamt vid forhandling upptagen bevisning kunna férebringas vid fortsatt
eller ny huvudférhandling eller i hégre ratt gemom protokoll och andra
handlingar. Enligt forarbetena till rattegangsbalken var det avsett att proto-
kolleringen skulle begrinsas till vad som kan anses oundgingligen nédvin-
digt. I enlighet hiirmed stadgas i 6 kap. 6 § rittegangsbalken sdsom huvud-
regel att utsaga av vittne, sakkunnig, part under sanningsforsikran eller
malsigande, da han héores i anledning av dklagarens talan, skall antecknas
i protokollet i den omfattning utsagan kan antagas vara av betydelse i mdlet.
I hovritt ar det ej nédvindigt att anteckna siddan utsaga i andra fall d4n da
anteckning dirav kan antagas bli av betydelse vid fullfsljd till hogsta dom-
stolen. Ej heller ar siddan anteckning nédvindig vid huvudférhandling i
hogsta domstolen. Genom rittegangsbalkens regler om protokollféring efter-
stravas alltsa icke nagon fullstindig uppteckning av bevisutsagor, e heller
nagon ordagrann upptagning. I stillet avses att uppteckningarna icke skall
vara mer omfattande #n som kan antagas vara av betydelse i malet. Proto-
kollet skall erhalla slutlig avfattning redan under sjalva férhandlingen. Det
tidigare tillampade forfarandet att, stundom ganska lang tid efter forhand-
lingen, uppsitta protokollet med stéd av ofta knapphiindiga minnesanteck-
ningar ansags icke tillfredsstiallande. Vid rattegingsreformens genomforan-
de riknade man emellertid med att uppteckning under férhandlingens ging
i vissa fall, sarskilt da det foérekom omfattande vittnesférhor eller di
det var av vikt att utsagans innehall atergavs noggrant, kunde bereda svérig-
heter och leda till tidsutdrakt. Till underliattande av protokollféringen upp-
togs med hinsyn dirtill i 6 kap. 9 § rittegingsbalken bestimmelser, asyf-
tande att ersatta den skriftliga uppteckningen med upptagande genom steno-
grafi eller pa fonetisk vig. Det skulle ankomma pé ritten att pa vilket sta-
dium som helst av férhandlingen besluta om sddan upptagning, vilken kun-
de avse samtliga utsagor eller endast vissa. Man utgick dirvid frin att sddan
upptagning skulle innebira ett fullstindigt och ordagrant atergivande av
den avgivna utsagan (s. k. direktupptagning).

Under de ar rittegdngsbalken varit i kraft har stenografer och ljudupp-
lagningsapparater i allt storre utstrickning kommit att anlitas f6r upptag-
ning av utsagor. En starkt bidragande orsak hirtill har i friga om ljudupp-
tagningsapparaterna varit att vad som upptagits icke behéver upplasas for
den horde eller pa annat satt foreliiggas honom for kontroll. Hirigenom har
man kunnat nd cn snabbare och mera ostérd handliggning. Till en borjan be-
grinsades apparalernas anvindning av att fonogrammen alltid skulle atergi-
vas i vanlig skrift, vilket ofta visat sig medféra ctt lidsédande arbete. Genom
en lagiindring ar 1952 upphérde emellertid denna ovillkorliga skyldighet. Det
skulle ankomma pa Kungl. Maj:t alt i administrativ ordning meddela bestim-
melser om utskrift av slenogram och fonogram. Sidana bestimmelser har in-
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tagits i protokollskungérelsen, enligt vilken stenogram skall atergivas i vanlig
skrift si snart det kan ske och fonogram nér ritten eller vid fullféljd hogre
ratt finner det erforderligt eller part eller annan begir utskrift. Utskriften an-
ses icke formellt tillhora protokollet utan fogas till malet sdsom en aktbilaga.
Atskilliga fonogram blir enligt dessa regler icke utskrivna, och sedan ma-
let slutligt avgjorts blir de ofta ej heller bevarade.

Protokollféringen vid huvudférhandling har alltsi kommit att utvecklas
pa ett annat sitt 4n som var avsett vid rattegangsreformen. Det var enligt
férarbetena till rittegangsbalken meningen att protokolleringen skulle be-
grinsas; atergivandet av den muntliga bevisningen skulle i allmiinhet besta
av omedelbart firdigstallda protokollsanteckningar, som enligt sakens natur
skulle bli férhallandevis koncentrerade och kortfattade. Endast i vissa spe-
ciella fall, di det lag vikt pa4 en noggrann atergivning eller vittnesférhoret
var omfattande, avsig man att bevisutsagor borde upptagas med stenografi
eller pa fonetisk vig. Det har emellertid visat sig medfora stora fordelar att,
sarskilt i underratierna, anvinda stenografisk eller fonetisk upptagning i
betydligt storre omfattning an som salunda Asyftades vid rittegdngsbalkens
tillkomst. Fonetisk upptagning har den viktiga fordelen att icke verka sté-
rande pa forhandlingen, sirskilt darfor att det &r obehgvligt att genom
upprepning kontrollera att en vittnesutsaga uppfattats riktigt. Olagenheten
med denna metod 4r att allfér mycket medtages. Harav foéljer att utskrift
vallar betydande arbete; genom 1952 ars lagindring har man dérfér sokt be-
gransa utskrift av fonogram till siddana fall da utskriften ar behovlig. Kvar
star dock att den fonetiska upptagningen av utsagor skapat allvarliga
problem ocksa for overritterna. Genom de vidlyftiga utskrifterna, vari fra-
gor och svar ordagrant atergives i en omfattning som sillan dr motiverad
av mélets betydelse, sviller mélen ut. Arbetet med malen tar oproportioner-
ligt 14ng tid bade i hovritterna och, i samband med dispensféredragningar
och forberedelser for huvudférhandling, i nedre justitierevisionen.

Det ir mol bakgrunden av de olidgenheter som alltsd nu féreligger man
har att se yrkandena i vissa remissyttranden om avskaffande eller begrans-
ning av protokollféringen. En omprévning av den stindpunkt som man in-
tog till protokolleringen vid rittegiangsreformen torde emellertid icke béra
ifrigakomma i detta sammanhang; dirfér skulle krivas en mera ingdende
utredning. Diremot 4r det angeliiget att, utan #ndring av rattegingsordning-
ens principer, pa olika siitt motverka den icke avsedda ansvillning av pro-
tokolleringen, som sirskilt bruket av mekaniska hjialpmedel har medfért.

Med den utgangspunkt som forelag vid rattegangsreformen, att upptagning
med stenograf eller fonograf skulle forekomma endast i vissa undantagsfall,
ar det naturligt att upptagningen ansags skola omfatta en direktupptagning
av utsagan i dess helhet. Gillande bestiimmelser i detta imne medfor emel-
lertid vissa svarigheter i sddana fall, da det befinnes lampligt att utsagan
sammanfattas av ordféranden eller protokollféraren eller att upptagningen
sker pa det sittet att jimte sadana sammanfattningar endast de mest be-
tydelsefulla avsnitten i utsagan upptages ordagrant. Sammanfattningar helt
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eller delvis av utsagan blir niimligen fér nirvarande att betrakta som proto-
kollsanteckning och maste alltsa utskrivas och inforas i det egentliga pro-
tokollet.

Det synes éver huvud taget vara pakallat — med den omfattande anvind-
ning som stenografisk och fonetisk upptagning erhallit — att den betraffande
protokollsanteckningar gillande foreskriften, att dessa icke skall omfatta
mer av utsagan in vad som kan antagas vara av betydelse i maélet, ocksd
skall gilla vid direktupptagning. Visserligen kan det sigas att det stundom
kan vara svart att pa férhand veta i vad man en vittnesutsaga innehéller
betydelsefulla uppgifter. Dessa svarigheter torde dock icke béra Overdrivas.
Det torde utan nagra mera betydande svarigheter eller stérande inslag i
handliggningen vara mojligt att avsevirt begransa upptagningen och éndd
fa med allt vasentligt. Nagra nirmare foreskrifter om den lampliga metoden
for upptagning och protokollering bér icke meddelas. Det fir ankomma
pa ritten att ta hinsyn till malets beskaffenhet; i vissa fall, t. ex. i meneds-
mal, kan en noggrann upptagning vara av stor betydelse. Ett visst utrymme
maste ocksa finnas for skiftande personliga arbetssatt.

P4 grund av det nu anférda vill jag fororda den andringen i 6 kap. 9 §
forsta stycket rittegdngsbalken att siddan stenografisk eller fonetisk upptag-
ning, varom ritten kan foérordna enligt paragrafen, begrinsas till att avse
upptagning i den omfattning utsagan kan antagas vara av betydelse i malet.
Ehuru stadgandet om dylik upptagning silunda skulle erhalla samma lydel-
se som bestimmelsen om protokollsanteckning i 6 § samma kapitel, foljer
dock av de olika forfaringssitten att en viss skillnad dven i fortsattningen
kommer att féreligga. Upptagning enligt 9 § kommer i allminhet att inne-
bira en direktupptagning av utsagan. Méjlighet foreligger dock att begrinsa
upptagningen genom att utsagan helt eller delvis sammanfattas och i det
sammanfattade skicket stenograferas eller inspelas. Sddan sammanfattning
skall erhalla slutlig avfattning vid férhandlingen och éven kontrolleras av
den som avgivit utsagan. Detta overensstimmer med principerna for proto-
kolleringen. En bestdminelse om sadan kontroll har upptagits i 9 § tredje
stycket. Foreskrifter om erforderliga begransningar i skyldigheten att gora
utskrift av vad som salunda upptagits stenografiskt eller fonetiskt torde fa
meddelas i administrativ ordning.

De foreslagna #ndringarna i 6 kap. ritlegngsbalken torde bora trida i
kraft den 1 januari 1958.»

Lagradet

Betriiffande de foreslagna dndringarna i domfdrhetsreglerna uttalar lag-
radet, alt remissprotokollet icke ger nagon klarhet om riktlinjerna fér en mera
slulgillig reglering av fragan om underritiernas domférhet i brotimal. Enligt
lagradets mening bor det dock i allmiinhet vara lampligt att lekmin deltaga
vid avgorande av broltmél som &r av nagon betydenhet, saframt rekryte-
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ringen av nimndemin icke erbjuder stérre svrigheter. Lagradet vill darfor
icke framstilla nagon erinran mot den idndring som nu foreslas betraffande
radhusritterna, dven om det varit énskvirt att jamval domfoérhetsreglerna
betriffande héradsritt blivit foremal fé6r omprévning i detta sammanhang.
Samtidigt vill lagradet emellertid pa langre sikt understryka angelidgenhe-
ten av att den lagfarne domaren verkligen representerar erfarenhet och kan
svara for kontinuitet i avgérandena.

Vad angar férslaget till dndring i 6 kap. 9 § rittegdngsbalken forordar
lagradet, att det foreslagna tredje stycket med en redaktionell jamkning
upptages som andra stycke i paragrafen. Lagradet uttalar diarjamte, att pa-
ragrafens forsta stycke torde kunna behalla den nuvarande lydelsen. Enligt
lagradets mening torde den asyftade begrinsningen till vad som kan an-
tagas vara av betydelse i malet f6lja redan av en jamforelse med 6 § i kapit-
let. Man har anledning utga fran att begrinsningen iakttages utan att regeln
utsiges jamvil i 9 §. Enligt lagradets mening méter ej hinder att upptaga
utsaga stenografiskt genom sammanfattning utan att den behéver intagas
i protokollet.

I 6vrigt framstiller lagradet vissa erinringar mot de framlagda lagforsla-
gen av savil saklig som formell natur.

I propositionen bibehilles det remitterade forslaget i sak ofériandrat. Vad
angar lagradets erinran rérande dndringarna i 6 kap. 9 § rittegangsbalken
anfér departementschefen, att den tolkning av gillande bestimmelser som
lagridet hivdat visserligen icke torde strida mot lagtextens innehall. Da
emellertid denna tolkning icke dverensstimmer med vad som uttalats under
forarbetena till riattegdngsbalken och vad som darfér i praxis allmént iakt-
tages, anser departementschefen att fér tydlighetens skull énskemalet om
en begrinsning av protokolleringen bér komma till uttryck i en dndring av
lagtexten. Lagradets férslag att andra och tredje styckena skulle byta plats
finner departementschefen. icke tillrackligt motiverat.

Motionerna

Propositionens férslag om #ndring i rddhusrdtternas sammansdttning
behandlas ur kritisk synpunkt i motionerna I: 521 och II: 669, I: 523, I: 553
och II: 699 samt II:698. Sirskilt ifragasittes starkt limpligheten av att,
innan stadsdomstolsutredningen slutfért sin utredning angiende under-
ratternas organisation, genomféra den foreslagna reformen. Betinkligheter-
na hiremot ur principiell synpunkt utvecklas ingiende i motionen II: 698.
Motiondrerna anfér att frigan om domstolarnas organisation innefattar ett
stort problemkomplex, som tringer till sin I6sning och i sig rymmer en
maéngfald viktiga spérsmal. Bland sidana nimnes angelidgenheten av att
fér domstolsviisendets del behovet av intellektuell arbetskraft klarlagges
och av att omfattningen av lekmannaelementets ianspriaktagande for ritt-
skipningen erhaller en limplig avvigning. Det anféres ocksa att den nu-



Férsta lagutskottets utldtande nr 38 dr 1957 41

mera inom sambhallslivet hirskande starka tendensen till specialisering
gjort sig gillande dven inom domstolsvisendet och att det kan ifrigasit-
tas om icke tiden dr mogen fér inridttande av sirskilda civildomstolar for
handldggning av vissa grupper av civilmil. I anledning av departements-
chefens hinvisning till utredningens pastiende, att dess fortsatta arbete
icke kommer att rubba grunderna for det framlagda forslaget, framhaéller
motionédrerna, att riksdagen vid sitt stidllningstagande till reformen icke kan
taga hansyn till standpunktstaganden av utredningen, om vilka riksdagen
icke har kiinnedom och vilkas riktighet riksdagen icke kan préva. Motioni-
rerna anser pa grund av problemets vidlyftighet omdjligt att nu taga still-
ning till om den foéreslagna reformen kan inpassas inom ramen fér en bli-
vande domstolsorganisation eller endast kommer att utgéra ett provisorium.

I motionerna har ocksd mot reformen erinrats att dess genomférande
skulle komma att medféra merkostnader. I motionen II: 698 framhélles
att den féreslagna omorganisationen, som féranletts frimst av forhallan-
dena i huvudstaden, for det stora flertalet av dvriga stider med rddhusritt
kommer att medfora avsevirda merkostnader, i varje fall under en lang
overgangstid. I detta sammanhang vinder sig motiondrerna mot vad depar-
tementschefen uttalat dirom att det icke ar behovligt att sasom protokoll-
forare vid huvudforhandling i brottmal regelmissigt anlita réatisbildad per-
sonal. Motiondrerna férmenar att protokollféraren, forutom férandet av
sjalva protokollet vartill rdttsbildad arbetskraft i regel icke erfordras, jim-
vil har andra viktiga uppgifter sasom att bitrida med méalens férberedande
och uppsiittande av domar och att under huvudférhandlingar féra fér do-
mens avfattande erforderliga minnesanteckningar, vilka uppgifter uppen-
barligen kriver juridisk utbildning. Att fér dylika géromal, som med fordel
kan anfdriros juristpersonal med sekreterarkompetens, taga i ansprak do-
marpersonalen anser icke motiondrerna vara rationellt. Aven i motionerna
I: 521 och II: 669 samt I: 553 och II: 699 gores gillande att reformen kom-
mer att medfora 6kade kostnader, avseende, utom namndemansarvoden,
okat antal aklagare och hogre kostnader for lokaler. I sistnimnda bida
motioner anféres att de 6kade kostnaderna sannolikt skulle bli stérre dn de
kostnader, som kan uppkomma genom tillfillig personalférstirkning inom
ramen for nuvarande organisation i de stdder didr malbalans féreligger.
Frigan om den féreslagna organisationens effektivitet har upptagits i mo-
tionerna 1: 553 och II: 699. Det framhalles bl. a. att handliggningstiden per
mal till f61jd av att endast en jurist medverkar i domstolen kommer att dka
avsevirt, vilket blir sirskilt markant i de fall da juridiskt utlbildad sekre-
terare saknas.

I flera av motionerna anmirkes att férslaget innebir, att tremansnamn-
dens kompetensomréde i radhusriitt i visentlig man kommer att avvika fran
vad som giller for den mindre nimnden i hiradsritterna.

Till undanréjande av denna olikhet har i motionen II: 697 framstillts
yrkande om en molsvarande reform aven for hiradsritternas del.

Vad angir propositionens foérslag till sadan éndring i prolokolleringsreg-
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lerna, att direktupptagningar genom stenografi eller pi fonetisk vig be-
grinsas till vad som kan antagas vara av betydelse i malet, har framforts
erinringar i motionerna I: 523 samt I: 554 och II: 700. Motiondrerna anser
en dylik begrinsning icke i praktiken genomférbar utan att betydande
olidgenheter skulle uppsta. I de bada sistnAmnda motionerna framhalles att
direktupptagning av utsagor pa fonetisk vig foér underritterna med deras
alltmera 6kade arbetsborda ar av storsta betydelse saisom den mest tids- och
arbetsbesparande metoden. Foérfarandet bér enligt motionirernas mening
i férsta hand sa anordnas, att det blir limpligt f6r underritterna. Vad angar
de berérda oligenheterna erinras om, utom svarigheten att pa férhand veta
i vad min en utsaga ir av betydelse, att det ar av stoérsta vikt att forhor
far fortga ostort samt att bortskirning av delar av en utsaga litt kan féran-
leda att senare uttalanden icke framstar i sitt ritta sammanhang. Sarskilt
framtridande blir enligt motionirernas mening svarigheterna att genomfora
en begrinsning da, sasom enligt nuvarande ordning vanligen &r fallet, for-
horet ledes av aklagare eller advokat, eftersom i sadant fall rittens ordfo-
rande ibland icke kan omedelbart fa klart fér sig vart framstillda fragor
syftar. Enligt motionirernas uppfattning bér det under dessa forhallanden
i forsta hand undersdkas om icke oligenheterna foér overritterna kan pa
annan vdg minskas, Som en mdéjlighet foreslas utviigen att i dverritterna
utarbetas sammanfattningar av utsagorna fran underrilterna, i vilket fall
det emellertid ur rittssikerhetssynpunkt skulle bli erforderligt att bereda
parterna tillfille till granskning pa forhand av sammanfattningarna. Mot
propositionens férslag i vad det innebér att sammanfattning av utsaga, som
upptagits genom stenografi eller pa fonetisk vig, icke skall ingd i protokol-
let har motiondrerna diremot icke nagon invindning i sak. Motionirerna
anfor vidare, att hela problemet rérande protokolleringen och direktupptag-
ningen av utsagor ir & ena sidan av mycket stor betydelse féor domstolarna
savil ur processuell som ur arbetsekonomisk synpunkt men & andra sidan
invecklat och svarlosligt. De anser darfor limpligt att, i stillet for att ge-
nomfora foreslagna dndringar, 6verlimna fragan till allsidigt dvervigande
av 1951 &rs rattegdngskommitté, sdrskilt med hiansyn till den dndrade situa-
tion som uppkommit genom inspelningsapparaternas nuvarande domine-
rande stillning vid domstolarna.

Remissyttranden

I den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver har utskottet inhdmtat
yttranden 6ver motionen I: 523, i vad den avser foreslagna dndringar i pro-
tokolleringsreglerna, samt motionerna I: 554 och II: 700 fran Géta hovrdtt
och hovrdtten for Vistra Sverige. Darjimte har féreningen Sveriges hirads-
hévdingar, foreningen Sveriges stadsdomare, Sveriges advokatsamfund, for-
eningen Sveriges landsfogdar, féreningen Sveriges stadsfiskaler och fér-
eningen Sveriges landsfiskaler beretts tillfille avgiva yttranden &ver angivna
motioner.
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Samtliga remissinstanser har i likhet med motionirerna stillt sig bestamt
avvisande till férslaget att féreskriva en begransning av de stenografiska och
fonetiska direktupptagningarna till att avse vad som kan antagas vara av
betydelse i malet. I allminhet understrykes kraftigt att en sddan anordning
skulle komma att medféra avsevirda olidgenheter av det slag i motionerna
frambhalles.

Gdéta hovrdtt uttalar, att ingen tvekan rader om att de olidgenheter forsla-
gets genomférande skulle medfora for underritterna vida dverviger de nack-
delar gillande ordning innebar fér éverritterna.

Styrelsen for advokatsamfundet anfér bl. a.:

De invindningar motionirerna framstéllt mot de i propositionen féreslag-
na éndringarna i nimnda lagrum iro enligt styrelsens uppfattning valgrun-
dade. Kungl. Maj:ts forslag synes bygga pa en anméirkningsvird underskatt-
ning av svarigheterna att i forvig veta, i vad man en utsaga ir av betydelse.
I manga fall ir det icke blott svart utan t. o. m. oméjligt att veta detta. Att
ett bifall till Kungl Maj:ts proposition i ifragavarande hanseende skulle med-
téra betydande oldgenheter for réittsskipningen i underritterna ar enligt sty-
relsens mening ovedersiigligt. Vad motionarerna i detta hinseende anfort
finner styrelsen riktigt.

Stadsfiskalsforeningen anfér sasom skal mot reformen bl. a.:

Det forutsittes har i enlighet med rattegangsbalkens grundprineiper, att
parterna, d. v. s. advokater och aklagare, leda forhoren. Det forutsittes vi-
dare av samma skiil, att ordféranden i ritten icke pi forhand bundit sig for
nagon uppfattning i t. ex. skuldfragan. Med dessa utgingspunkter uppkom-
mer fragan, hur ordféranden skall kunna bedéma i vilken omfattning utsa-
gan kan antagas vara av betydelse i malet. Endast den som satt sig in i pro-
cessmaterialet, bildat sig en uppfattning pa grund hirav, kan bedéma bety-
delsen av fragan och syftet med densamma. Att under sidana férhallanden
giva ordféranden mojlighet att pa anférda skil avbryta bevisupptagningen,
maste innebira en stindig killa till irritation. For ovrigt skulle detsamma
innebiira en atergang till de férhallanden, som understundom férekommo,
innan stenografisk och fonetisk upptagning dgde rum. Vidare bér erinras
om att ett meningsutbyte om »betydelsen» knappast torde kunna aga rum,
da hirigenom syftet med fragan blottas. Andamdlet med férhoren att séka
vinna klarhet om den materiella sanningen torde férsvaras. Dessutom skulle
ordférandens opartiskhet kunna, med ritt eller oritt, sattas i fraga, direst
han skulle utéva den honom enligt forslaget tillkomna ratten, dd han hérige-
nom skulle kunna giva uttryck for en standpunkt i malet.

Hiradshovdingeféreningen anfor:

Foreningen delar helt de synpunkter som i motionerna framférts betraf-
fande den foreslagna andringen av férsta stycket i 6 kap. 9 § rittegangsbal-
ken. Om med indringen verkligen skulle avses alt fran direktupptagning un-
danlaga allt som kan anlagas icke bliva av betydelse i malet och att darige-
nom framivinga att domstolarna i nagon stoérre ulstrickning skulle bliva
nodsakade alt i stillet for direklupptagning begagna sig av sammanfatlan-
de diktamen till slenograf eller inspelningsapparal, skulle de stora foérdelar
for ritlegangsforfarandet vid underritterna, som den foneliska direklupp-
tagningen av utsagor innebir, (ill visentlig del givas tillspillo. Foreningen
vill i detta hiinseende sirskill dberopa de i herr Alexandersons molion an-
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forda olidgenheterna vid anviandandet av fonetisk direktupptagning som
skulle bli en foljd av forslaget. Vidare vill féreningen framhélla, att meto-
den med sammanfattande diktamen till stenograf eller apparat stiller stora
krav pa rittens ordférande, medfér icke 6nskvirda avbrott i forhandlingens
gang och foérlinger handlaggningstiden. Beaktas bor ytterligare att varje
sammanfattning av en utsaga innebir en tolkning av utsagan och diarmed
en risk foér forvanskning av dess ritta innehall eller dtminstone fér att ny-
anseringar i utsagan ga forlorade samt att man icke kan foérvinta, att den
hérde eller parterna eller deras ombud alltid skola uppmirksamma och pa-
peka dylikt.

I vad propositionens forslag innebir att sammanfattning av utsaga, som
upptages genom stenografi eller pa fonetisk vig, icke skall inga i protokollet,
vilket spérsmal dven berérts i motionerna I:554 och II: 700, har forslaget
tillstyrkts eller limnats utan erinran av samtliga remissinstanser. Tillstyr-
kande yttranden har avgivits av Géta hovritt och stadsdomarféreningen.
Fran hovrittens sida gores dock den anmirkningen mot lagtextens utform-
ning, att dndringen icke framgar av ordalagen i 9 § forsta stycket i forsla-
get.

Till det i motionerna I: 554 och II: 700 vickta forslaget om en utredning
av hela problemet rérande protokolleringen och direktupptagningen av ut-
sagor har flertalet av remissinstanserna intagit en positiv instillning.

Vissa nya uppgifter rorande malbalanser m. m.

Enligt inhdmtade upplysningar uppvisade vid 1956 4rs utgéng 13 av lan-
dets 47 radhusritter en malbalans, innefattande savil tvistemal som brott-
mal, som oversteg 15 procent av det antal mal som under aret slutligt hand-
lagts av respektive radhusratt. Hos sju av dessa radhusritter, Stockholms
rddhusriatt samt radhusritterna i Uddevalla, Motala, Skellefted, Umea, Var-
berg och Ystad, dversteg malbalansen 20 procent av arsavverkningsresulta-
tet och utgjorde malbalansen respektive 34,1, 24,0, 27,6, 38,4, 25,7, 21,6 och
23,11. Aterstdende sex radhusritter hade malbalanser av mellan 15 och 20
procent av arsavverkningsresultatet.

For hiradsritternas del torde vid samma tidpunkt situationen ha varit,
att 81 av landets 117 domsagor uppvisade en mélbalans, uppgiende till mera
an 16 procent av drsavverkningsresultatet. I 16 av dessa domsagor utgjorde
balansen 30 procent eller mera och i 38 domsagor 20 procent eller mera.

I detta sammanhang ma anmaérkas, att Stockholms stads ritts- och polis-
direktion i skrivelse av den 23 oktober 1957 till utskotlet — under hénvis-
ning till att arbetssituationen vid Stockholms radhusritt vore ytterligt be-
svarande och att savil pa brottmalsavdelningarna som vid tvistemalsavdel-
ningarna férekom véntetider, som Gverskred vad som kunde anses forsvar-
ligt — framhallit angeligenheten av att den foérevarande propositionens fér-
slag om dndrad sammansittning av radhusritt i brottmal genomférdes. Di-
rektionen har ock anfort, att det sirskilt ur de synpunkter den hade att fére-
trida var betydelsefullt att sddana indringar vidtogs, att rddhusritten med
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i huvudsak oférindrad personalorganisation kunde avgoéra ett stérre antal
mal dn for nirvarande.

Vidare dr att mirka, att stadskollegiet i Stockholm i sitt statutlatande 6ver
forslag till utgifts- och inkomststat for ar 1958 tillstyrkt att medel anvisades
till inrattande vid Stockholms radhusritt av en ny avdelning fér tredomar-
brottmal, med begriansning till férsta halvaret. Tidsbegridnsningen betingas
av att de dndringar i domférhetsreglerna, som féreslagits i forevarande pro-
position, bedomts kunna triada i kraft tidigast den 1 juli 1958, darvid ock
forutsatts att rittsdirektionen skulle ha att sasom sérskilt drende framligga
forslag till de dndringar i organisationen, som kunde féranledas av riksda-
gens beslut 1 dmnet.

Utskottet

Domférhetsreglerna

I enlighet med vad som forutsattes vid rattegangsreformens genomférande
har under senare tid upptagits reformarbete avseende domstolsviisendets or-
ganisation. Inom stadsdomstolsutredningen pagar sadlunda utredning rérande
radhusritternas forstatligande samt deras framtida organisation. Vid sitt
stallningstagande till frigan om radhusrétternas organisation har utred-
ningen att beakta férhallandet mellan dessa domslolar och évriga allmdnna
underritter. Aven fragor rérande hiradsritternas sammansittning och ha-
radsnimndens rostratt omfattas av utredningens uppdrag. I det problem-
komplex, till vilket utredningen alltsa har att taga stillning, ingdr som en
viktig del spérsmalet om lekméinnens deltagande i rittskipningen i forsta
instans och formerna dirfor.

Enligt vad i propositionen upplyses har utredningen, som hittills hunnit
ingd i ndrmare overvidganden allenast av frigan om de allminna under-
ritternas sammanséittning, dnnu framfér sig ett omfattande utredningsar-
bete, som berér stora och invecklade frigor. Med hénsyn bl. a. héartill har det
antagits att de slutliga reformférslagen pa detta omrade icke kan berdknas
bli forverkligade forrian avsevird tid forflutit.

I propositionen féreslds, pd grundval av forslag av utredningen i ett av-
givet delbetinkande, vissa 4ndringar i rattegangsbalkens regler om radhus-
ritts domforhet i brottmal. Enligt gillande ratt ar radhusritt i brottmal,
liksom i tvistemal, domfor med tre eller fyra lagfarna domare. Fran hand-
liggning i denna sammansittning undantages emellertid mal som rér ansvar
for brott, vard kan f6lja straffarbete i tva ar eller didrutover. I sddana grov-
re brottmal skall rAdhusritt 4ga motsvarande sammansittning som i allmin-
het giller fér hiradsritt, d. v. s. besta av en lagfaren domare samt nimnd
om minst sju och hégst nio ledaméter. Dessutonm giller att radhusritt ar
domfér med en lagfaren domare ensam i mal som endast rér ansvar for
brott, vara icke kan f6lja svarare slraff dn bdler, och i vilka anledning ej
forekommer att malsigande finnes. I dessa bagatcllmal ar hiradsriilt dom-



46 Férsta lagutskottets utlatande nr 38 dar 1957

for med lagfaren domare och tremansndmnd. De brottmal som i radhusritt
handligges av juristkollegium, de s. k. tredomarbrottmaélen, utgores alltsa av
mi] rorande brott, vara som hogsta straff stadgas straffarbete under tva ar
eller fingelse, eller ock botesbrott dar malsigande finnes. D4 ndmnd delta-
ger, foreskrives for saval radhusritt som hiradsriatt den omrostningsregeln,
att vid meningsskiljaktighet mellan nimndens och ordférandens mening
nimndens mening skall gilla om minst sju ledamdéter forenar sig dérom;
i annat fall giller ordférandens mening. I propositionen foreslas den jurist-
kollegiala sammansittningen av radhusritterna avskaffad for brottmalens
del och ersatt med den ordningen att radhusritt i brottmal, fransett bagatell-
maélen, alltid skall besta av en lagfaren domare och niamnd, dock att i nimn-
den icke behover sitta flera in tre, nar fraga ir om brott, vara icke kan félja
straffarbete eller avsittning. Innebérden av férslaget blir, férutom en ut-
vidgning av den stérre namndens kompetensomrade till att omfatta alla
straffarbetsbrott, att huvuddelen av tredomarbroitmalen skall kunna hand-
laggas av rddhusritt sammansatt av en lagfaren domare och den mindre
nimnden.

Det har invints, att frigan om radhusritts sammansittning i brottmal
icke lampligen bor redan nu upptagas i betraktande av den kommande stora
reformen av radhusritternas organisation och stallning. De skil som nir-
mast foranlett forslagets framliaggande dger emellertid utomordentlig tyngd.
Vid atskilliga rddhusratter forekommer en arbetssituation som ir mycket
ogynnsam. Férhdllandet har linge varit uppméarksammat och iven féranlett
forslag till dndrad lagstiftning i syfte att hoja radhusritternas effektivitet.
Sedan 1954, da riksdagen senast hade att taga stallning till ett siddant forslag,
har méltillstromningen fortsatt att 6ka. Det finns ingen anledning antaga,
att denna tendens ej kommer att besta. Med bilismens fortsatta tillvaxt kom-
mer antalet trafikmal sannolikt att stiga. Aven ett annat féorhallande maste
beaktas. Fér nirvarande har polisen en betydande arbetsbalans, och lyckas
man bemistra denna, kommer det att medféra en ytterligare och avsevird
ansvillning av domstolarnas arbetsborda. Sarskilt i Stockholm ar laget ——
bide vid rddhusritten och hos 4klagare- och polismyndighet — direkt oro-
ande. Den mycket betydande del av rittsvarden som ankommer pa Stock-
holms radhusritt gor det ur allminna synpunkter till ett viktigt 6nskemal
att denna domstol fungerar snabbt och effektivt. Sdsom framgar av propo-
sitionen férekommer avsevirda arbetsbalanser dven vid andra radhusrat-
ter. Detta ar, nagot som advokatsamfundet sirskilt understrukit, agnat att
i orimlig grad forlinga processtiderna. Det inses Litt att oligenheterna hirav
sarskilt for brottméalens del inger allvarliga betinkligheter ur sival ratts-
sikerhetssynpunkt som kriminalpolitiska synpunkter. Utskottet anser det
naturligt att i detta lage taga under overvigande frigan om och i vad man
férbattringar redan nu kan féretagas med avseende 4 domstolsorganisatio-
nen, syftande till att skapa stérre mojligheter for domstolarna att bemastra
den 6kade arbetsmingden.

Propositionens férslag innebir ett utvidgat lekmannadeltagande i stider-
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nas riattskipning, vilket kan sidgas innebéra ett fullféljande av den reformvag
som betriaddes vid rittegangsbalkens tillkomst. Inom utskottet synes ock ra-
da enighet om att lekmén i stérre omfattning 4n fér narvarande bor del-
taga i brottmilsriattskipningen i stad med radhusrétt. Tanken att en sadan
indring skulle — pa sitt nu foéreslds i propositionen — ske genom infoéran-
de av en mindre nimnd for lindrigare brottmal has kommit till uttryck i ut-
skottets av riksdagen godkinda utlatande nr 25/1954. Mot den foreslagna
tremansnimnden kan nagon erinran ur rattssikerhetssynpunkt ej med fog
framstillas. Med hénsyn hirtill maste de farhdgor som uppkommit for att
det foreliggande forslaget ej skulle lata sig inpassa i den slutliga domstolsor-
ganisationen anses overdrivna. Godtages att tre nimndemén ar till fyllest
for de mal varom nu ar fraga kan svérligen inses, varfor icke denna sam-
mansittningsform skulle behallas dven framdeles. Aven om smirre jamk-
ningar betriffande ndmndens storlek skulle komma att bli erforderliga i
framtiden, torde detta icke vara ignat att medféra nagra oligenheter. I vart
fall later sig den nu féreslagna ordningen vida bittre 4n den nuvarande for-
ena med den omorganisation av stidernas domstolar som ar att férutse vid
ett forstatligande.

Av skil som anférts anser darfér utskottet, att hinder av hiinsyn till det
kommande reformarbetet icke behover méta att gcnomfora en reform i den
riktning som nu féreslagits.

En granskning av foérslagets innebord ger vid handen att atskilliga férde-
lar ar férenade med detsamma. Fransett att, sisom ovan berorts, lekmin
kommer att deltaga i avgérandet av sa gott som alla brottmal, nagot som
enligt en numera allméint féretriadd uppfattning ar av stort virde for ritt-
skipningen, innebir reformen en betydande organisatorisk forbittring sa till
vida att rddhusratternas arbetskapacitet kommer att visentligt ékas. Aven
om, sisom framhallits vid remissbehandlingen och i motionerna, domstolen
i den féreslagna sammansittningen skulle till f61jd av 6kad handliggnings-
tid ha en nagot lidgre arbetskapacitet per sessionsdag iin om tre fackdomare
sitter i ritten, kvarstar dock att reformen mojliggor ett 1angt mera effektivt
utnyttjande av domarpersonalen. Reformen kommer dirfor att féra med sig
att nu férekommande besvirande arbetsbalanser kan avarbetas samt en
framtida vintad maltillstroémning avverkas utan att den ur flera synpunk-
ter icke onskvirda 6kning av domarkéren behover féretagas som eljest
skulle bliva erforderlig. Redan nu ar det ur kommunalekonomisk synpunkt
otvivelaktigt angelidget att domarkaren ej 6verdimensioneras. Hirtill kom-
mer den viktiga statsfinansiella synpunkten att en onédigt stor stadsdomar-
kir kan vara édgnad att i framtiden férsvira genomférandet av radhusriit-
ternas forstatligande.

Genom forslaget inféres en sammansittningsform som redan forekommer
i héradsritterna. Hirigenom tages ett i och fér sig motiverat steg i rikt-
ning mot en mera enhetlig underrittsorganisation. Likformigheten blir slor-
re én for nirvarande si till vida som grundformen fér sammansitining i
brottmal, lagfaren ordférande och niamnd, blir densamma i radhusritt och
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hiradsritt, [ jaimforelse harmed synes det visserligen ur likformighetssyn-
punkt av mindre betydelse, att bland annat kompetensomradet f6r tremans-
nimnden under en 6vergangstid icke blir detsamma i de bada slagen av un-
derritter. Sasom i propositionen framhalles, kan en omedelbar utvidgning av
den mindre hiradsnimndens behérighet ndmligen icke anses vara pakallad
av nagot starkare praktiskt behov. Ur principiell synpunkt hade det emeller-
tid varit onskvirt att i detta sammanhang jimval haradsritternas domfér-
hetsregler blivit foremal for omprévning for att dérigenom skapa méojlighet
att erna full likformighet i fraga om underritternas sammansittning. Dér-
est propositionens forslag bifalles skulle, sisom i motionen II: 697 fram-
halles, olikheten i domférhetshinseende mellan hiradsriatterna och radhus-
ritterna komma att bli bestaende under avsevird tid framat. Att i enlighet
med motionsyrkandet pa nuvarande stadium -~ utan foregidende remiss —
upptaga spoérsmalet om dndring héirvidlag for haradsriatternas del torde dock
icke limpligen bora ske. Utskottet finner det emellertid 6nskvirt, att denna
fraga, direst foreliggande forslag antages av riksdagen, snarast méjligt och
utan avvaktan pa slutférandet av utredningens uppdrag tages upp till éver-
vigande och att darav féranledda forslag foreldgges riksdagen.

I flera motioner och dven inom utskottet har den tanken framforts att
forslagets genomforande skulle fér de berorda stidernas vidkommande med-
fora en 6kad kostnadsbelastning. Hiaremot kan till en bérjan anféras, att for
sddana stdder, dar den nuvarande organisationen iir eller tenderar till att
bli otillracklig f6r arbetsuppgifternas fullgorande och vilka alltsa fér nir-
varande eller inom en snar framtid star infor tvinget att utéka den dé-
mande personalen, torde den féreslagna ordningen komma att pi grund av
det minskade behovet av sidan personal bli férdelaktig ur ekonomisk syn-
punkt. Fér andra stider diremot kommer, sdsom departementschefen fram-
haller, forslagets genomfdérande att under en dvergangstid medféra vissa
kostnadsékningar. Dessa ekonomiska verkningar kan dock enligt utskottets
mening icke bli av den storleksordningen, att de vid bedémningen av refor-
men bor tillmitas avgérande betydelse. I detta samimanhang ma erinras, atl
Svenska stadsférbundet tillstyrkt det till grund fér propositionen liggande
utredningsforslaget. Nagon avgérande vikt kan ej heller tilliggas det fran
en del hall framskjutna spérsmalet, huruvida rattsbildad befattningshavare
oundgingligen bor kriavas sdsom protokollférare. Det synes rida enighet om
att sddan kvalifikation i allmanhet icke erfordras foér de egentliga proto-
kollféraruppgifterna. Fér andra uppgifter, sirskiit for bitride med malens
beredande och domars uppsittande, ir utan tvivel tillgang till juristutbildad
personal av virde. Sirskilt dr detta fallet 1 mal med mera omfattande ut-
redning. I dessa mal maste dock ordféranden dnda ingiende Agna sig at
dessa uppgifter, i synnerhet at domskrivningen. I mindre och enklare mal
ater dr uppgifterna i fraga ofta av siadan beskaffenhet att det i viss utstrick-
ning later sig gora att anvinda icke rittsbildad personal. Under alla férhal-
landen ir det ett 6nskemal att si langt mojligt inskrianka ianspraktagandet
av ordinarie domare fér dessa arbetsuppgifter, vilka diaremot synes ligga vil
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till for yngre jurister. I den man stiderna framdeles skulle finna behov av
att for sadana uppgifter anstilla unga jurister, torde det darfér bora over-
vigas att i administrativ ordning likstalla notarietjanstgoring vid radhusritt
med tingstjanstgoring.

Mod hinsyn till vad salunda anférts anser utskottet overvigande skil
tala for att redan nu genomfora en reform i den riktning som i propositionen
foreslas. Vad angar den mindre nimndens storlek och avgrinsningen av den-
nas kompetensomrade anser utskottet, att propositionens forslag innebér en
lampligt avvigd losning. Utskottet far darfor tillstyrka bifall till de med av-
seende 4 domforheten foreslagna dndringarna i rattegdngsbalken.

De forslag till indring av sdrskilda domférhetsregler, som propositionen
innehaller, har icke givit anledning till nagon erinran fran utskottets sida.

Fragor om protokolleringen vid domstol

Enligt gillande bestimmelser i rittegangsbalken skall vid ritten avgiven
utsaga av vittne, sakkunnig, part under sanningsforsikran cller malsdgan-
de, d4 han hores i anledning av aklagarens talan, antecknas i det protokoll
som fores sirskilt for varje mal. Anteckning skall dock ske endast i den om-
fattning utsagan kan antagas vara av betydelse i malet. Vad som salunda
upptecknats skall genom upplisning eller pa4 annat sitt granskas av den
hérde, som direfter skall tillfrigas om han har nagot att erinra mot inne-
hallet. Utsaga kan emellertid ocksa — efter rattens férordnande — i stallet
for att antecknas i protokollet upptagas genom stenografi eller pa fonetisk
vag (s. k. direktupptagning). For stenografisk upptagning giller motsva-
rande regel som ovan nimnts vad betriffar granskningen av upptagningens
innehall. Daremot erfordras e¢j sidan granskning i fraga om fonogram. Pa
grund av en ar 1952 foretagen lagindring giller f. n. enligt foreskrifter, ut-
firdade i administrativ ordning, att vad som upptagits pa fonelisk vig icke
behover atergivas i vanlig skrift med mindre ritten eller, om malet fullfoljls,
hogre ratt finner det erforderligt eller part eller annan begér avskrift. Steno-
gram skall diaremot alltid atergivas i vanlig skrift.

I propositionen foreslas till en bérjan den indringen av gillande regler, all
sadan stenografisk eller fonetisk upptagning, varom riitien sdsom ovan an-
givils dger férordna, skall begrinsas till att avse upptagning i den omfall-
ning utsagan kan antagas vara av betydelse i malet. Bakom forslaget ligger
nirmast syftet att rada bot for vissa olagenheter for overritterna, som sar-
skilt bruket av de tekniska hjilpmedlen medfért. Sasom departementschefen
framhaller torde vid raltegangsbalkens tillkomst utgangspunkten ha varit
att direktupptagningarna skulle innebira ett fullstindigt och ordagrant
alergivande av den avgivna utsagan. Avselt var emellertid ocksa att denna
metod skulle forbehallas frimst for sddana fall, da det lag vikl pa elt nog-
grant atergivande av utsagans innehall eller {6rhéret var omfattande. I pro-
positionen upplyses alt ulvecklingen emellertid gatt i den riktningen all di-
reklupplagning kommit att sarskilt i underritterna anvindas i en betydligl
storre utstriickning d@n som avsetts, Den niarmaste anledningen hirtill dr alt

4 Bihang till riksdagens protokoll 1958. 9 saml I avd. Nr 38
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denna form av upptagning medfér stora fordelar. Den fonetiska upptag-
ningen har visat sig férdelaktig genom att icke verka strande pa forhand-
lingen, siarskilt p grund av att det ar obehovligt att genom upprepning kon-
trollera om utsagan uppfattats riktigt. Den omfattande anvindningen av di-
rektupptagning medfdr emellertid —— framhalles det - att alltfor mycket
kommer med, vilket féranleder att malen genom de vidlyftiga utskrifterna
sviller ut. Hiarigenom har arbetet i 6verriitterna med fullféljda mal, vari
dylika utskrifter finnes, kommit att ta oproportionerligt ling tid. Departe-
mentschefen har dirfér ansett pakallat att betriaffande direktupptagningar-
na foreskriva samma begrinsning som giller for protokollsanteckningarna.

Mot den salunda foreslagna begrinsningen viinder man sig i motionerna
I: 554 och II:700. Under erinran om att direktupptagning av utsagor pa
fonetisk vig for underritterna med deras alltmera 6kade arbetsbérda ar av
storsta betydelse sasom den mest tids- och arbetsbesparande metoden fram-
halles, att det bor i forsta hand tillses att forfarandet sa anordnas, att det
blir limpligt for underritterna. Enligt motionidrernas mening synes det
klart, att i forslaget asyftad begransning av direktupptagningarna i prak-
tiken icke kan genomféras utan att betydande olagenheter skulle uppsta.
Forutom att motionirerna erinrar om svirigheten att pa forhand veta i vad
mén en utsaga ar av betydelse framhalles, att det ir av storsta vikt att for-
hor far fortgd ostért samt att bortskirning av delar av en utsaga litt kan
foranleda att senare uttalanden icke framstar i sitt ratta sammanhang. Sar-
skilt framtradande blir enligt motionirernas mening svirigheterna att ge-
nomféra en begransning da, sdsom enligt nuvarande ordning vanligen &r
fallet, forhoret ledes av aklagare eller advokat, eftersom i sadant fall rittens
ordférande ibland icke kan omedelbart fa klart for sig vart framstillda fra-
gor syftar. Nagra av de synpunkter, fér vilka nu redogjorts, kommer ocksa
till synes i motionen 1: 523,

Vid den remissbehandling av motionerna, som férevarit, har samtliga re-
missinstanser stillt sig avvisande till propositionens férslag. Flertalet av de
i motionerna framférda synpunkterna har vunnit anslutning hos remissin-
stanserna. Fran nagot hall har framhallits att den féreslagna anordningen
mdste, nar aklagare eller advokater leder férhéren, bli en standig kalla till
irritation. Det har ocksa uttalats att, direst forfarandet gestaltas pa satt i
propositionen utvecklats, tvekan icke rader om att de oligenheler, som skul-
le uppkomma fér underratterna, vida skulle éverviga de nackdelar gillande
ordning innebir for overritterna.

Utskottet kan 1 allt visentligt instimma i de synpunkter pa féreliggande
sporsmal, vilka funnit uttryck i motionerna och vid remissbehandlingen.
Forslagets genomférande skulle enligt utskottets mening utan tvivel fér un-
derritterna, dir rittegangsvisendets tyngdpunkt ligger, kunna medféra av-
seviarda svarigheter till nackdel for rattskipningen dir. Beaktas bér jamvil
i detta sammanhang att endast en ringa del av de vid underriitterna fére-
kommande mélen fullfdljes till hogre ritt. Vad angar de berérda oligenhe-
terna for overritterna ar till en borjan att mirka att i fullféljda mal méj-
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ligheten att férebringa bevisning genom upplisning av upptecknade eller
inspelade utsagor i viss omfattning ar beskuren. Det synes vidare icke ute-
slutet att pa andra végar 4n nu foéreslagits motverka olidgenheter av detta
slag. I motionerna I: 554 och II: 700 ges anvisning pi mdjliga utvigar hér-
vidlag. Den 16sning som hir skisserats innefattar i huvudsak att férebring-
andet av utsagan skulle kunna ske i form av en sammanfattning, som par-
terna varit i tillfalle att granska. Det synes utskottet onskvirt att det tages
under niarmare overviagande, huruvida denna eller andra tdnkbara lsningar
kan utgora en framkomlig viig att komma till ratta med de problem som har
avses. P4 grund av vad salunda anforts kan utskottet icke bitrida proposi-
iionens forslag till obligatorisk begrinsning av direktupptagningarna.

Det framlagda forslaget innebir ocksd dndring i forhallande till gillande
ritt i ett annat avseende. Inom domstolarna har den praxis utbildat sig att
anteckning i protokollet av utsaga sker med hjilp av stenografering eller
ljudupptagningsapparat. 1 sadana fall torde det tillga sa att ordféranden el-
ler protokollféraren efter utsagans avgivande i den hérdes nérvaro till ste-
nograf eller i apparaten dikterar en sammanfattning av utsagan, varefter
det dikterade aterges i vanlig skrift och inféres i protokollet. P4 grund av att
sammanfattning av dylikt slag ir att anse som protokollsanteckning maste
den enligt gillande bestammelser alltid utskrivas, &ven om sammanfattning-
en indikterats i ljudupptagningsapparat. Propositionens forslag i denna del
innebir, att sammanfattningar av hir avsett slag icke skall ing& i proto-
kollet utan erhalla sin reglering i samma ordning som &r féreskrivet for
direktupptagningar, diarvid dock fér fonografiska sammanfattningar er-
fordras en sirskild foreskrift om kontroll av sammanfattningens innehall.
Med de regler som f. n. géller betridffande utskrift av fonogram blir harav
en foljd att for sammanfattningar som inspelats & ljudupptagningsapparat
kormer att gilla samma liattnader som fér fonografiska direktupptagningar.

Mot forslaget i denna del har icke framstillts nigon erinran i sak vare
sig i motionerna eller vid remissbehandlingen. Ej heller utskottet har funnit
anledning att motsitta sig detta reformforslag, som synes agnat att bereda
domstolarna viss littnad i fraga om protokolleringen. Forslaget synes lamp-
ligen bora genomféras genom att viss jimkning sker av propositionens for-
slag till dndring i 6 kap. 9 § rittegangsbalken. For uppfyllande av stadgan-
det om kontroll av riktigheten av utsaga torde vid upptagningar pa fonetisk
viig av sammanfattningar den ordningen bdra tillimpas, att den hérde bere-
des tillfille att ahora inspelningen och att han direfter tillfrdgas om han
har nagot att erinra mot innehallet. Nyssnimnda stadgande hor i enlighet
med lagradets forslag erhalla plats som andra stycke i paragrafen.

I motionerna I:554 och II:700 framhilles siasom oOnskvirt att hela
problemet om protokolleringen och direktupptagningen av utsagor oéver-
lamnas till 1951 ars rittegangskommitté for allsidigt 6vervigande, dédrvid
skulle sirskilt beaktas den #ndrade situation som uppkommit genom ljud-
upptagningsapparaternas nuvarande dominerande stillning vid domstolar-
na. Utskottet delar den i motionerna framférda uppfattningen att en dnda-
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mélsenlig 16sning av dessa invecklade och svarlsta fragor dr av stor bety-
delse for domstolarna ur savil processuell som arbetsekonomisk synpunkt.
Onskvirdheten av att de oligenheter fér Gverriitterna som féljer av anvéiand-
ningen av direktupptagningar i mgjligaste man motverkas har utskottet re-
dan férut framhallit. Det synes dven i 6vrigt antagligt att en omprévning av
protokolleringsreglerna skulle kunna medféra foérbattringar. Oaktat utskot-
tet sdlunda har en positiv instdllning till motionirernas hemstillan i denna
del, ar utskottet icke f. n. berett att ge sitt forord dartill. Det férefaller nam-
ligen vara anledning att nagot avvakta ej endast verkningarna av den re-
form utskottet ovan férordat utan dven den pagaende snabba utvecklingen
inom kontorstekniken.

Mot den inskriankning i skyldigheten att féra protokoll, som de i propo-
sitionen foreslagna dndringarna i 6 kap. 1 § rittegangsbalken innebér, har
utskottet icke funnit anledning till erinran och far alltsa tillstyrka forslaget
i denna del.

Ikrafttrddande m. m.

De lagindringar utskottet enligt det ovan upptagna férordat synes bora
trdda i kraft den 1 januari 1959 och erhalla generell tillamplighet.

Under aberopande av det anférda fir utskottet hemstalla,

A) att riksdagen -— med foérklaring att riksdagen funnit
vissa andringar boéra vidtagas i de genom propositionen
framlagda lagforslagen — métte f6r sin del antaga

1. propositionens forslag till lag om &ndring i rattegangs-
balken med den dndringen att 6 kap. 9 § och 6vergéangsbe-
stimmelsen erhaller foljande lydelse:

(Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottets forslag)

6 KAP.
9 §.

Ritten dge forordna, att utsaga av Ritten d4ge forordna, att utsaga av

part, malsigande, vittne eller sak-
kunnig skall, i den omfattning utsa-
gan kan antagas vara av betydelse i
madlet, i stillet for att antecknas i
protokollet upptagas genom steno-
grafi eller pa fonetisk vég.

part, malsagande, vittne eller sak-
kunnig skall i stillet for att anteck-
nas i protokollet upptagas genom
stenografi eller pi fonetisk vig. 1
denna ordning md ock upptagas
sammanfattning av utsaga, avseende
vad som kan antagas vara av bety-
delse i mdlet.
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(Kungl. Maj:ts forslag)

Stenograf utses - — — av ritten.

Stadgandet i 8 § andra stycket i
detta kapitel dge motsvarande till;
lampning betriaffande utsaga, som
upptagits genom stenografi. Vad nu
sagts skall ock gdilla vid upptagning
pd fonetisk vdig betrdffande den del
av utsagan, som icke upptagits orda-
grant.

Bestimmelser om — -— -

Denna lag triader i kraft den 1 ja-
nuari 1958. Om radhusratts sam-
mansittning i mal, vari huvudfor-
handling paborjats féore namnda dag,
galle vad i aldre lag ar stadgat.

53
(Utskottets forslag)

Stadgandet i 8 § andra stycket i
detta kapitel skall i tillimpliga delar
gdlla betriffande utsaga, som upp-
tagits genom stenografi, dvensom be-
triffande pa fonetisk vdg upplagen
sammanfattning av utsaga.

Stenograf utses — — —— av ratten.

— — — av Konungen.

Denna lag trdader i kraft den 1 ja-
nuari 7959. Om radhusriatts sam-
mansitining i mal, vari huvudfor-
handling paborjats fére ndmnda dag,
galle vad i dldre lag ar stadgat.

2. propositionens &vriga lagforslag med den #dndringen
betraffande vart och ett av dem att de i dvergdngsbestim-
melserna intagna orden »den 1 januari 1958» utbytes mot
orden »den 1 januari 1959»;

B) att motionerna 1:521 och II: 669, I:523, I:553 och
11: 699, I:554 och II: 700, II: 697 samt II: 698, i den méan
de icke kan anses besvarade genom vad utskottet ovan aun-
fért och hemstallt, icke matte foranleda nagon riksdagens

atgard.
Stockholm den 28 november 1957

Pa forsta lagutskottels vagnar:
OLOV RYLANDER

Vid detta drendes behandling har ndrvarit
fran f6érsta kammaren: herrar Ahlkvist, Branting, Per Olofsson”, fru
Sjostrom-Benglsson, fru Garde Widemar, herrar Domd, Theodor Johansson

och Alexanderson;

fran andra kammaren: herrar Rylander, Gezelius*, Hedqvist, Gustafs-
son i Bords, Onsjd, Frioding, Jacobsson i Sala och froken Bergegren.

* 15j nirvarande vid utlatandets justering.
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Reservation

av herrar Rylander, Branting, fru Gdirde Widemar, herrar Domo, Alexan-
derson, Gezelius, Gustafsson i Boras och Jacobsson i Sala, vilka ansett att
utskottet i sitt yttrande bort anféra foljande:

sDomférhetsreglerna

I enlighet — — -— (lika med utskottet) — — — formerna darfor.

Enligt vad i propositionen upplyses har utredningen, som hittills hunnit
ingd i narmare 6verviganden allenast av fragan om de allminna underrit-
ternas sammansittning, dnnu framfor sig ett omfattande utredningsarbete,
som berdr stora och invecklade fragor. Med hansyn bl. a. hirtill har det
antagits att de slutliga reformférslagen pa detta omrade icke kan beriknas
bli forverkligade forran avsevird tid forflutit. Utredningen har emellertid
enligt vad som upplysts for avsikt att framligga betinkande avseende prin-
ciperna fér domstolsorganisationen.

I propositionen -— — — (lika med utskottet) — — — mindre nimnden.

Utskottet vill till en bérjan erinra om att férslag om begriinsade refor-
mer betriffande domforhetsreglerna ar 1954 varit féremal fér riksdagens
provning. Det forslag som da framlades innebar att de allminna underrit-
terna i den sammansittning, som gillde for botesmalen - — alltsd med en
lagfaren domare ensam i radhusritt samt en lagfaren domare och tremans-
namnd 1 hiiradsratt — skulle 4ga handligga fiven andra brottmal, saframt
i det sarskilda fallet svarare straff in boter icke befanns ifragakomma.
Forslaget vann icke riksdagens bifall. I sitt av riksdagen godkinda utla-
tande (nr 25) uttalade forsta lagutskottet betinkligheter mot att forslaget
vad anginge radhusritterna skulle medféra att ensamdomare i stor ut-
strackning komme att fi prova bevisfragor, en anordning som icke lite sig
forena med den i rattegangsbalken antagna grundsatsen att bevisprévning i
princip borde ankomma pa flera domare. P4 tal fordes ocksa vid detta till-
tille frigan om utvidgande av lekmannainflytandet i radhusritterna till att
omfatta jimvil de mindre brottmalen. I anledning av ett uttalande i propo-
sitionen att denna fraga borde upptagas i ett stérre sammanhang och nir-
mast i anslutning till en utredning om radhusritternas forstatligande an-
férde utskottet, att den omstindigheten, att en dylik utredning, som torde
komma att i hela dess vidd omfatta frigan om radhusritternas framtida
organisation, vore att férvinta inom en snar framtid, utgjorde ytterligare
ett skl att icke genomféra en reform som i sa hég grad berérde organisa-
tionen av radhusritterna.

Att i nuvarande lige, da hela fragan om rddhusritternas framtida organi-
sation samt sammansittningen av dessa och dvriga underriitter ir foremal
for en forutsittningslos och omfattande utredning, genomféra den i foreva-
rande proposition foéreslagna dndringen av reglerna om radhusritts domfér-
het i brottmal synes betinkligt framst ur den synpunkten att alla de spérs-
mal, som hirmed dger samband, bor 6vervigas i ett sammanhang. Att man
vid den tidigare riksdagsbehandlingen utgatt fran att detta skulle ske torde
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vara uppenbart. I ett nyligen av professorn i processritt vid Uppsala univer-
sitet Per Olof Ekeldf utgivet arbete har ocksa med ritta anmirkts, att virt
domstolsvisen icke blivit féremal for en enhetlig och genomgripande re-
form, som baserat sig pa nagra genomtinkta varderingar, utan endas! par-
liellt reformerats. I detta sammanhang har ocksa de problem som uppkom-
mer vid ett samlat overvigande av domstolsorganisationen niarmare belysts.
Visserligen aberopas fran departementschefens sida, att utredningen i be-
tinkandet férklarat sig anse, alt dess fortsatta arbete icke kommer att rub-
ba grunderna for forslaget. Det ar emellertid av naturliga skal icke mojligt
att pa grundval av det hittills féreliggande utredningsmaterialet bilda sig na-
gon siker uppfattning om hur underritternas sammansittning ens i stora
drag slutligen kommer att gestaltas. Det synes for ovrigt icke vilbetinkt att,
innan de skilda sporsmélen genom en grundlig undersékning erhallit tillrack-
lig belysning, soka taga stillning hértill. Den riktiga gdngen av det viktiga
lagstiftningsiarende, somn forberedes av utredningen, synes utskottet vara, att
riksdagen, sedan ntredningen framlagt principbetinkande rorande hela fra-
gan om underritternas domférhet i framtiden, beredes tillfille att taga still-
ning dirtill. Darvid kan gverblickas huruvida och i vilken omfattning av ut-
redningen férordade reformer kan och bor genomforas etappvis, vilket i och
for sig kan befinnas dnskvirt med hénsyn till att utredningsuppdraget kan
forviantas taga lang tid i ansprak.

Savitt nu kan bedémas torde det vara ett 6nskemal att det kommande re-
formarbetet priglas av en strivan att astadkomma en mera enhetlig under-
rittsorganisation in for narvarande. I detta hinseende gar emellertid forsla-
get nirmast i motsatt riktning sa till vida att diarigenom tillskapas en ny
olikhet mellan stidernas domstolar och ¢vriga underritter, i det att nimn-
den i radhusriatt kommer att, dven i mal om frihetsstraff eller skadestand,
bestia av allenast tre ledamoéter, medan i hiradsratt en sddan sammansiitt-
ning far férekomma endast i botesmal och ej i nagot fall i fraga om skade-
stand. En sddan skillnad kan uppenbarligen icke motiveras med nagon skill-
nad i fraga om ordférandens eller nimndeméinnens kompetens i radhusritt
och haradsratt och maste dirfér framsta sasom godlycklig. Denna bristande
enhetlighet i fraga om domfoérheten skuile bli sd mycket mera framiridan-
de som det évervigande flertalet av brottmalen beréres darav. Att nu foér en
dvergangstid inféra en siddan ny olikhet synes sid mycket mindre limpligt
som, sdsom ovan namnts, utredningen avser att framlagga principbetinkan-
de rorande domstolsorganisationen. Efter propositionens framliggande har
ocksa en av utredningens ledaméter, herr Froding, i en motion, I1: 697, pé-
pekat, all det ur prineipiell synpunkt knappast kunde vara riktigl atl iven
i framtiden tilimpa olika regler i radhusritt och hiradsritt, savitt angar
domstolens sammansiittning i broltmal, samt att denna olikhel, om propo-
sitionen oférindrad bifélles, komme att bli bestaende for avsevird tid fram-
it. Att sasom foreslas i sistniimnda motion i detta sammanhang upptaga fra-
gan om sidan iindring av hiradsritternas domfirhetsregler, som erfordras
for erndaende av stérre enhetlighet, kan icke lampligen ske bl. a. av den an-
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ledningen att denna fraga icke erhallit erforderlig beredning. En partiell re-
form dven for haradsritternas del skulle for 6vrigt ej innebira att de prin-
cipiella inviindningar utskottet funnit sig bora i forsta hand géra mot det
nu foéreliggande férslaget till nagon del forlorar i betydelse. Sisom ovan
niamnts bor fragan om domférheten i underritterna i hela dess vidd behand-
las i ett sammanhang. Det bor slutligen framhallas att genom vad som an-
forts i nyssndmnda molion framstar olampligheten av att nu sirbehandla
sporsmalet om raddhusratternas domforhet i bjiart belysning, i all synnerhet
som utredningen forklarat sig ha for avsikt att senare foresla ej endast att
den mindre namnden i hdradsritterna far samma befogenheter som i rad-
husritterna utan aven att tremansnimndens nuvarande uppgifter i hirads-
riatterna anfértros ensamdomare.

Sporsmalet om lekmannainflytandet dr en svarbedomd fraga, som kriver
ingédende 6verviganden betraffande omfattningen och formerna fér lekmén-
nens ianspraktagande. En allmidn uppfattning torde vara att lekmin i stérre
omfattning dn fér narvarande bor deltaga i brottmalsrittskipningen i stad
med radhusritt. Utskottet ansluter sig for sin del till denna uppfattning.
Utskottet hanvisar harutinnan till vad som anforts i utskottets ovanberdrda
utldtande nr 25/1954 ddrom att fradgan om en reform av domférhetsreglerna
for rddhusratternas del skulle komma i ett annat lige, om man satte lekmin
vid sidan av den ensamme juristdomaren. Da emellertid formerna éver huvud
laget for lekmannainflytandet savél i radhusritt som i hiradsritt och den
for lekménnens stillning viktiga fragan om lekminnens rostratt i férhal-
lande till det lagfarna elementet &r under utredning, synes det icke méjligt
att nu goéra en sidker bedomning om propositionens foérslag skall lata sig in-
passa i det framtida systemet. Det ma fortjana papekas att enligt utred-
ningens direktiv f6r lekménnens deltagande bor 6vervigas dven andra for-
mer 4n den nuvarande namndinstitutionen. Enligt vad utskottet inhimtat
ir utredningen f. n. inne pa tanken att féretaga en minskning av den nu-
varande stora nimnden pa 79 ledaméter. I sammanhanget har namnts att
det for domforhet skulle behdva kriavas att endast fem ledamoter sitter i
nimnden. Det synes uppenbart, att i den mén det kommande reformarbe-
tet skulle f4 en dylik inriktning, sirskild anledning uppkommer att beakta
fragan, om skil 6ver huvud finnes att inom ndmndorganisationens ram bi-
behdlla tva olika stora namnder. I detta sammanhang ma erinras om ait
enligt utredningens foérslag lckmannadeltagandet i stiderna skulle taga for-
men av en nimnd med endast tva ledamoéter, en anordning vars genomfo-
rande skulle ha medfért att ndmndinstitutionen kommit att inrymma ej
mindre #dn tre olika stora ndmnder. Propositionens férslag innebir, sasom
framgatt av det foéregaende, inrdttande av tremansniamnder. I hetraktande
av de synnerligen varierande uppslagen angiende nidmndens storlek kan det
starkt ifragasittas, huruvida man under det kommande reformarbetet kan
undvika att rubba grunderna fér den nu féreslagna reformen. Det sagda be-
lyser med tydlighet hur angeliget det dr alt de fragor som hiir foreligger
blir 16sta i ett sammanhang.
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En annan fraga som iger nira samband med spérsmalet om lekmanna-
inflytandet ar huruvida en utvidgning skulle kunna ske av endomarkompe-
tensen. Det torde vara allmint erkiint att bland tredomarbrottmalen fin-
nes ett stort antal mal av sadan beskaffenhet, att de — med beaktande av
den ovan namnda principen att bevisprévning bor ankomma pa flera do-
mare - — val lampar sig for handliggning av ensamdomare. Olika mojlighe-
ter att sirskilja dessa mal fran sadana, vilka bor provas av flera domare,
bor ingaende dvervagas. Utskottet erinrar i detta sammanhang om att ut-
skottet i sitt utlatande 25/1954 forklarat sig icke hysa betdnkligheter mot
den av departementschefen da anvisade lésningen, att ensamdomare skulle
dga handligga mal om ansvar fér sidana brott, vara kunde f6lja saval boter
som frihetstraff, om i det sirskilda fallet svérare straff &n béter ej ifriga-
komme.

Det anférda ma vara tillrackligt for att ge belidgg for att det framlagda
forslaget ofrankomligen maiste betraktas som ett provisorium. Reformfor-
slaget har emellertid ocksa métt atskillig kritik av annat och likaledes be-
aktansvirt slag. Utskottet vill hir inskrianka sig till att taga upp nagra punk-
{er av sarskild betydelse.

Det foreliggande reformforslagets framliggande forestavas i likhet med
det ar 1954 framlagda forslaget till utvidgning av ensamdomarkompetensen
av att i vissa radhusritter pa senare tid uppkommit arbetsbalanser och dessa
har bedémts vara av sadan storlek att det icke ansetts forsvarligt att drdja
med reformalgirder under den tid som berdknats forflyta innan utredningen
slutfort sitt uppdrag. Till komplettering av de i propositionen lamnade upp-
gifterna rorande vissa radhusratters malbalanser vid 1955 ars ulgang vill
utskottet upplysa att vid 1956 ars utgang 13 av 47 radhusritter hade en mal-
balans av 15 procent av arsavverkningsresultatet eller mera. Hos sju av dessa
radhusritter 6versteg balansen 20 procent. Endast tva radhusritter, Stock-
holms radhnsritt och radhusritten i Skelleftea, uppvisade en balans av over
30 procent. Som jamforelse ma betriffande hiradsritterna ndmnas att vid
samma tidpunkt icke mindre dn 54 av landets 117 domsagor uppvisade en
balans av 20 procent av arsavverkningsresultatet eller mera. I 16 av dessa
domsagor dversteg balansen 30 procent. En bedémning av den radande ba-
lanssituationen bor ske under beaktande av att en balans av 20 procent av
arsavverkningsresullatet motsvaras av cn genomsnittlig handliggningstid
per mal av 2,4 manader, riknat fran det malet kommer in till domstolen till
dess det avgores. Under sadana férhallanden och om samtidigt beaklas alt
i brottmalen foérekommande vintetider i ménga fall betingas av svarigheter
alt antriffa den tilltalade eller villnen, vilka svarigheter siirskilt yppar sig
i de storre stiderna med deras jimforelsevis stora antal personer ulan sla-
digt hemvist, synes balanser upp till 20 procent icke behova belraklas sa-
som sarskill anmirkningsvirda. Med hiinsyn hiirtill synes for del 6vervi-
gande flertalel av landels radhusriitler icke foreligga nagot behov av en
omedelbar reform. Dessutom forefaller tillgingliga uppgifter peka i den
riklningen att sitnationen vid radhusrillerna vad angar savil arbetshalan-
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ser som handliggningstider dr nagot gynnsammare &n vid haradsritterna.
Att arbelsbalansen vid nagra fa radhusritter, framst den i Stockholm, icke
kan hallas pa en fullt tillfredsstillande niva férefaller kunna tillskrivas
mera en otillricklig anpassning till foreliggande behov #n organisatoriska
brister i tredomarsammansiitiningen.

Forslagetls ekonomiska konsekvenser har berorts av ett flertal remissin-
slanser liksom ocksa i flera av de féreliggande motionerna. Sasom fran
flera hall framhallits har pa denna punkt icke forebragis nagon inglende
utredning. Aven om det pa grund hirav icke synes mojligt att i detta av-
seende skapa sig nagon siker uppfattning, ir det dock uppenbart att re-
formen f6r det stora antal radhusriatter, som med nuvarande organisation
kan tillfredsstallande fullgira sina arbetsuppgifter, kommer att under en
'ang 6vergdngstid medfora avseviirda merkostnader utan motsvarande nyt-
ta for rdttskipningens dndamalsenliga bedrivande. Det maste namligen be-
aktas att en minskning av den lagfarna personalen icke kan genomforas
annat an pa lang sikt. Under mellantiden kan ocksia uppkomma organisato-
riska svarigheter i fraga om utnyttjandet av domarpersonalen for egentliga
domaruppgifter. I detta sammanhang bor ocksa beaktas det i propositionen
behandlade sporsmalet, om radhusritt i de mindre nimndmalen bér bitri-
das av jurist som sekreterare. Departementschefen har funnit det obehov-
ligt, att rittsbildad personal regelmissigt skulle anlitas sasom protokollfé-
rare vid huvudférhandling i brottmal, samt framhaller, att det bér bli moj-
ligt att i vidstriackt omfattning for dessa uppgifter anviinda icke rittsbildad
personal. Enligt utskottets mening ar det emellertid i en domstol, vars sam-
mansittning innefattar allenast en lagfaren domare, oundgingligen néd-
vindigt att ordféranden utom i rena bagatellmal ager tillgang till effektiv
bitradeshjilp. Av betydelse i detta hinseende ir icke sa mycket foérandet
av sjilva protokollet, vilket som regel ar enkelt, utan fastmera andra vik-
tiga uppgifter. Fér domens avfattning krives uppenbarligen att i viss om-
fattning anteckningar maste foras till stéd fér minnet. Att ordféranden er-
haller hjélp hirmed ar si mycket mera angeliget som hans uppgift att leda
forhandlingarna tager storre delen av hans tid och uppmirksamhet i an-
sprék. Att fér kontroll i efterhand av under handldggningen lamnade sak-
uppgifter taga del av fonografiska eller stenografiska upptagningar torde
liden icke medge. Ur bl. a. effektivitetssynpunkt maiste det ocksa anses
onskvart att ordféranden erhaller bitriide med malens beredande och domar-
nas uppsittande. Det ir tydligt att fér hir angivna uppgifter kriives juri-
diskt utbildad personal. Att tillgdng hirtill finnes fér radhusritternas del ar
ocksa en foérutsattning fér att domarpersonalen skall kunna agna hela sin
tid 4t de egentliga domaruppgifterna och icke behéva anlitas fér mindre
kriavande goromal, vilka med fordel kan utféras av juristpersonal med se-
kreterarkompetens. Erinras ma att vid hiradsritterna for dylika uppgifter
som regel anvindes tingsnotarier. Att fér radhusritternas del 16sa fragan
genom anordnande av en motsvarighet till tingsutbildningen — négot som
f. n. forekommer huvudsakligen endast i Stockholm - skulle visserligen
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kunna tankas men torde av praktiska skil knappast kunna ifrdgakomma
torran i samband med radhusritternas forstatligande. Direst alltsa rddhus-
ratterna skulle bli hiinvisade att for protokollféraruppgifterna i regel anlita
icke rittsbildad personal bor ocksa en annan synpunkt beaktas. For att bi-
tradespersonalen skall kunna anviindas i stérsta méjliga omfattning for dy-
lika uppgifter krives uppenbarligen alt den har synnerligen goda kvalifika-
tioner. Tillgingen pa sa hogt kvalificerad bitradespersonal torde emellertid
vara mycket begridnsad och i den man sadan personal finnes sa stiiller den
sig lika dyr som tingsnotarierna. En f6ljd av den foreslagna reformen
skulle uppenbarligen bli att radhusritterna finge en simre organisation an
hiradsritterna, nagot som ter sig sarskilt betankligt i friga om de storre
rddhusritterna, dar arbetsmiangden nédviandiggsr ett synnerligen effektivt
utnyttjande av domarkrafterna.

Av vad foérut anférts framgar att allvarliga betdankligheter moéter mot det
nu framlagda forslaget om dndring av radhusritternas sammansitining i
brottmal. Den omfattande kritik som vid remissbehandlingen mott re-
formforslaget fran ett stort antal sakkunniga organ — forslaget har i prin-
cip avstyrkts av en hovritt, majoriteterna inom Stockholms radhusritt, Go-
teborgs radhusritt och radhusritten i Malmo, 1951 ars rattegangskommitté,
majoriteten inom Stadsdomarféreningens styrelse, Sveriges juristférbund
samt tvi dklagarforeningar — bestyrker antagandet att detsamma icke inne-
bar en lycklig 16sning av de viktiga fragor som hér foreligger. Utskottet ar
angelaget att understryka att utskottet till fullo inser de ansenliga oligen-
heter, som en langsam straffriatiskipning ur olika synpunkter medfér. I den
man besviarande mélbalanser uppkommer vid domstolarna och tenderar till
att bli bestdende eller ytterligare utokas maste sjalvfallet alla méjligheter
tillvaratagas att snabbt och effektivt rada bot harpa. For radhusritternas
del uppvisar emellertid férekommande arbetsbalanser i allmiinhet icke sé-
dan storlek att det nuvarande liget kan anses krava generella och djupt
ingripande reformatgiarder av provisorisk natur. Sadana atgirder synes icke
heller kunna motiveras av den simre arbetsbhalans, som féreligger hos nagra
fa radhusritter, med mindre det kan anses uteslutet att pa andra vigar
komma till ritta darmed. Utskottet dr av den uppfattningen att det later sig
gora att med begriansade forstirkningar av huvudsakligen provisorisk natur
inom ramen for nuvarande organisation astadkomma en betydlig forbittring
av situationen. Nagra namnvirda oldgenheter av en dylik anordning torde
med hiansyn till att endast ett fatal radhusritter kan komma i fraga harfor
icke vara att férvanta. Enligt vad utskottet erfarit har stadskollegiet i Stock-
holm nyligen beslutat foresla en forstarkning av radhusritten for viss tid
genom inritiande av ylierligare en {redomaravdelning. Del synes icke vara
laimpligt att for en ytierligare dvergangstid fram till dess riksdagen kunnat
taga slutlig stillning lill domforhetsreglerna tillskapa ett provisorium, som
till yttermera visso skulle berora samtliga radhusritler. Synnerligen olamp-
ligt maste det anses vara alt nu genomféra en kostnadskrivande organisa-
lionsindring betriffande radhusriitlerna i de stader ettt 25-lal -~ vilka kan
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forvantas bli férenade med eller komma alt utgéra domsaga i samband med
radhusritternas forstatligande eller i nagra fall innu tidigare. Utskottet anser
med héansyn till det anférda, att behovet av en reform av reglerna om rad-
husritts sammansittning i brottmal icke framstar som sa angeliget, att ut-
skottet nu kan tillstyrka det framlagda férslaget om indring i rittegangs-
balkens domférhetsregler. Vid denna prévning saknas anledning att vidtaga
andringar i de sdrskilda domfdrhetsregler, som omfattas av propositionens
forslag.

Bland de omstindigheter, som bidragit till utskottets stillningstagande
betriaffande domférheten, har varit att reformens genomférande enligt vad
som tydligt framgatt vid utskottshehandlingen slkulle komma att under en
overgingstid for flertalet av berérda stider medféra avseviarda merkostna-
der och dven andra dvergangssvarigheter. Direst forslaget oaktat de starka
skdl som anférts hiaremot dndock i princip skulle vinna riksdagens bifall,
synes det vara angeliget att underséka i vad man det dr mojligt att mildra
de med reformen férenade ogynnsamma verkningarna och i gorligaste man
torhindra att stdder, vars nuvarande organisation med avseende a ritts-
varden ar tillfredstillande, asamkas ytterligare och oférutsedda kostnader
harfor. Tankegangar av samma eller liknande innehall aterfinnes i motio-
nerna I: 521 och II: 669 samt I: 523. En utvig ér att skapa en anordning som
medger en mjukare overgang till det nya systemet. Denna tanke torde kun-
na genomforas genom att mojlighet 6ppnas att for sadana stider, dar ola-
genheterna skulle bli framtriddande och dir den nuvarande organisationen
tungerar vil, forordna om anstand med tillimpningen av den nya ordning-
en. Hirigenom skulle val under en 6vergangstid skilda radhusritter emellan
komma att uppstd olikhet i fraga om domfoérheten. Denna anordning
maste dock anses méta mindre betiankligheter ur principiell synpunkt an
dem, som kan anféras mot de ovan omformilda olikheter mellan radhusrit-
ter och héradsritter, som tillskapas genom den féreslagna reformen. Sjilv-
fallet bor vid uppkommande vakanser 4 domartjinsterna organisationen ef-
ter hand anpassas efter de nya bestimmelserna. Som exempel pa omstin-
digheter, som bér kunna motivera férordnande som nyss sagts, ma nimnas,
térutom att merkostnader uppstar, att eljest svarigheter fsrekommer att pa
ctt rationellt och effektivt sdtt utnyttja befintlig domarpersonal fér sadana
uppgifter, vartill den av avsedd. Klart ar ocksa att dven svarigheter att er-
halla sekreterarpersonal med juristutbildning bor tillmitas betydelse hir-
vidlag. Betridffande de stiader, vilka kan férvintas bli férenade med domsaga,
toreligger sirskilda skil att medgiva undantag. Det torde fi4 ankomma pa
vederbérande stad att goéra framstillning om anstind som hir avses, var-
efter Konungen skulle ha att meddela beslut. Denna anordning bér lagtek-
niskt finna sin reglering i 6vergangsbestimmelserna.

Fragor om protokolleringen vid domstol

Enligt gillande - - — (lika med utskottet) - vanlig skrift.

I propositionen — (lika med utskottet) - — fér protokollsan-
teckningarna.
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Mot den - = (lika med utskottet) -

Vid den — -— -— (lika med utskottet) — —

Utskottet kan - (lika med utskottet)
ningarna.

Det framlagda - (lika med utskottet)
upptagningar.

Mot forslaget

I motionerna
niken.

Mot den —

Ikrafttradande m. m.

- (lika med utskottet)
(lika med utskottet) — ——

— (lika med utskottet) —

- motionen I:523.
— for overritterna.
- av direktupptag-

- fonografiska direkt-

—~ — i paragrafen.
inom kontorstek-

— denna del.

Lagindringarna torde, i forekommande fall med den #dndring i 6vergiangs-
bestimmelserna som ovan angivits, trida i kraft den 1 januari 1959.»

och vilka

i forsta hand ansett att utskottet bort hemstilla,

A) att riksdagen — med forklaring att riksdagen funnit
vissa dndringar bora vidtagas i det genom propositionen
framlagda forslaget till lag om indring i rattegdngsbalken
divensom med avslag 4 évriga vid propositionen fogade lag-
forslag — matte for sin del antaga foljande forslag till

Lag

om #ndring i rittegangsbhalken

(Kungl. Maj:ts férslag)

Hiarigenom férordnas, att 7 kap. 11
och 12 §§, 6 kap. 1 och 9 §§' samt
29 kap. 1, 3, 4+ och 6 §§ rattegings-
balken skola erhalla dndrad lydel-
se pa sitt nedan angives.

(Utskottets forslag)

Hirigenom férordnas, att 6 kap.
1 och 9 §§' rattegangsbalken skola
erhalla dndrad lydelse pa sitt ne-
dan angives.

1 KAP.
11 §.

Radhusratt vare i tvistemal dom-
for med tre lagfarna domare; ej ma
flera in fyra lagfarna domare sitta
i ritten. I brottmal skall raddhusritl
bestd av en lagfaren domare och
namnd.

Vid
finnes.

mals - malsidgande

1 Senaste lydelse se belriffande 6 kap. 1 § SIS 1955: 56 och betriffande 6 kap. 9 § SI'S

1952: 137.
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(Utskottets forslag)

12 §.

I stad — — -
mer.

I nimnd skola sitta minst sju och
hoégst nio. I mdl om brott, vard icke
kan folja straffarbete eller avsdtt-
ning, sd ock vid syn d stdillet utom
huvudférhandling vare dock rdd-
husriitten domfor med tre i ndmn-
den.

Borgmistaren férdele — — — mel-
lan nidmndeméinnen.

— Konungen bestim-

6 KAP.
1§.

Protokoll skall

mal sarskilt.

Over handlaggning, som foéretages av lagfaren domare ensam eller av
tjansteman vid domstolen och ej sker vid sammantride fér férhandling,
vare forande av protokoll ej erforderligt. Vid mals avskrivning, som ej sker
i samband med férhandling, erfordras ej heller protokoll.

1 mal

av Konungen.

9 §.

Rétten dge forordna, att utsaga av
part, malsigande, vittne eller sak-
kunnig skall, i den omfattning ut-
sagan kan antagas vara av betydelse i
madlet, i stallet fér att antecknas i
protokollet upptagas genom stenogra-
fi eller pa fonetisk vig.

Stenograf utses — -— — av ritten.

Stadgandet i 8 § andra stycket i
detta kapitel dge motsvarande till-
limpning betriffande utsaga, som

Ritten age forordna, att utsaga av
part, méilsagande, vittne eller sak-
kunnig skall i stdllet for att anteck-
nas i protokollet upptagas genom ste-
nografi eller pa fonetisk vig. I denna
ordning ma ock upptagas samman-
fattning av utsaga, avseende vad som
kan antagas vara av betydelse i md-
let.

Stadgandet i 8 § andra stycket i
detta kapitel skall i tillimpliga delar
gilla betraffande utsaga, som uppta-
gits genom stenografi, dvensom be-
triffande pd fonetisk vdg upptagen
sammanfattning av utsaga.

Stenograf utses — — — av ratten.
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upptagits genom stenografi. Vad nu
sagts skall ock gdlla vid upptagning
pad fonetisk vig betrdffande den del
av utsagan, som icke upptagits orda-

grant.
Bestammelser om — — — — — - av Konungen.
29 KAP.
18.
Yppas vid - - — omrostning ske.

Har ndmnd sdte i rdtten, sige ord-
foranden forst sin mening och in-
himte dédrefter nimndens.

Vid omréstning i annat fall skall
den yngste i ritten forst yttra sig och
sedan var efter annan, sisom de hava
site i riatten. Har malet beretts av
viss ledamot, sige han férst sin me-
ning.

Envar angive -—— — — sin mening.

3 §.

Yppas, dd ndmnd har sdle i rdt-
ten, annan mening 4n ordférandens
och iro alla i nimnden ense om ski-
len och slutet eller forena sig, da i
nimnden aro flera dn sju, minst sju
dirom, gille naimndens mening; i an-
nat fall gille ordférandens.

Vid omréstning, dé ndmnd ej har
sdte i ritien, gille den mening, som
omfattats av mer &n halften av leda-
moéterna. Har nagon mening erhaillit
hilften av résterna och ir denna den
lindrigaste, gille den meningen; vid
sarskild omréstning, huruvida den
misstinkte pa grund av sin sinnes-
beskaffenhet &dr fri fran straff eller
om villkorligt anstidnd med straffets
ddomande eller huruvida ungdoms-
fingelse, forvaring eller internering
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i sikerhetsanstalt eller annan skydds-
atgard skall adomas, sa ock eljest,
da ej nagon mening kan anses som
lindrigare, gille dock den mening,
som erhallit hilften av résterna och
bland dem ordférandens.

Om omréstning — — — 3 kap. 7 §.

4

Yppas vid omréstning, da ndmnd
ej har sdte 1 rdtten, flera an tva me-
ningar, utan att nagon enligt 3 §
skall gilla, skola de rgster, som éro
ogynnsammast foér den tilltalade,
sammanliggas med de for honom
darnast minst férmanliga och, om
det erfordras, sammanlaggningen
fortsattas efter samma grund, till dess
nagon mening skall gilla; kan ej né-
gon mening anses som ogynnsamma-
re for den tilltalade, gille den me-
ning, for vilken rosterna dro flera dn
for annan, eller, om f6r flera mening-
ar rosterna aro lika manga, den som
bitratts av den framste bland dem,
som rostat féor nagon av dessa me-
ningar.

6 §.

Betriffande omrostning i fraga,
som hor till rattegdngen och ej avser
ansvar eller som ror enskilt ansprak,
sd ock i fraga enligt 5 § eller om rat-
tegdngskostnad, gille vad i 16 kap.
ar stadgat; angdende hiktning eller
atgiard, som avses i 25-—28 kap., dge
dock vad i detta kapitel foreskrives
om omrostning i fraga om ansvar
motsvarande tillampning. Fores i
brottmal talan om enskilt ansprak,
vare rittens avgérande i ansvarsfra-
gan bindande vid prévningen av det
enskilda anspraket. Har ndmnd sdte

ur

(Utskottets forslag)
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i rdtten, skall aven vid tillimpning
av reglerna i 16 kap. stddse gdlla vad
1 3 § forsta stycket i detta kapitel ar
stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 ja- Denna lag trdider i kraft den 1 ja-
nuari 1958. Om radhusratts samman- nuari 1959.
sattning i mal, vari huvudférhandling
paborjats fore namnda dag, géalle vad
i dldre lag ar stadgat.

B) att motionerna I:521 och II: 669, I1:523, I:5563 och
11: 699, 1: 554 och I1: 700, II: 697 samt II: 698, i den man de
icke kan anses besvarade genom vad utskottet ovan anfért
och hemstillt, icke matte féranleda nagon riksdagens &tgérd.

samt i andra hand — - direst riksdagen bifaller utskottets hemstéllan un-
der A) i vad déirigenom under punkten 1. tillstyrkts dndringar i 1 kap.
11 och 12 §§ samt 29 kap. 1, 3, 4 och 6 §§ riattegdngsbalken samt under
punkten 2. tillstyrktis bifall till dir angivna vid propositionen fogade lag-
térslag — hemstillt, att riksdagen matte vidtaga jaimvil den dndringen be-
lraffande vart och ett av de i propositionen framlagda forslagen till dels
lag om #andring i rittegangsbalken, dels lag om dndring i lagen den 20 de-
cember 1946 (nr 862) med vissa bestimmelser om mal rérande brott av
underarig, dels lag om #ndring i strafflagen, dels lag angdende indring i
lagen den 9 april 1937 (nr 119) om verkstillighet av botesstraff, dels lag
angaende dndring i lagen den 22 juni 1939 (nr 314) om villkorlig dom, dels
lag angaende dndring i lagen den 13 april 1945 (nr 118) om ersittning i
vissa fall a4t oskyldigt hiktade eller domda m. fl,, dels lag om é&ndring i
militiira rattegangslagen den 30 juni 1948 (nr 472) dels ock lag om #nd-
ring i sjomanslagen den 30 juni 1952 (nr 530) att till 6vergdngsbestam-
melserna fogas ett andra stycke av foljande innehdll: »Vad i dldre lag stad-
gas om radhusriitts sammanséattning skall fortfarande dga tillimpning, dir
Konungen for viss radhusritt forordnar dirom. Férordnande som nu sagts
ma, om skil dartill dro, meddelas pa darom av staden fore ikrafttriadandet
gjord ansdkan och skall beslimmas att gilla for viss tid eller tills vidave.»

5 Bihang till riksdagens protololl 1957, 9 saml. 1 and. Nr 38



