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Nr 18

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dndrad lydelse av 7 § lagen den 1
december 1950 (nr 599) om ersittning for mistad

fiskerdtt m. m.,

dels ock idmnet vickta motioner.

Genom en den 8 mars 1957 dagtecknad proposition, nr 129, vilken hin-
visats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet forda
protokoll, foreslagit rixsdagen att antaga foljande forslag till

Lag
om iindrad lydelse av 7 § lagen den 1 december 1950 (nr 599)

om ersiitining for mistad fiskerdtt m. m.

Hirigenom foérordnas, att 7 § lagen den 1 december 1950 om erséttning
for mistad fiskeratt m. m. skall erhalla dndrad lydelse pa sidtt nedan an-

gives.
(Gdllande lydelse)

(Foreslagen Ilydelse)

78.

Ersdttningssékande som ar miss-
n6jd med fiskevirderingsndmnds be-
slut ager draga fragan under dom-
stols provning, saframt han vicker
talan mot kronan inom tre minader
fran det ndmndens beslut delgavs ho-
nom. Erinran hédrom skall intagas i
beslutet,

Den som ir missnéjd med fiske-
varderingsnimnds beslut dger draga
fragan under domstols prévning, si-
framt han vicker talan inom tre ma-
nader fran det nimndens beslut del-
gavs honom. Talan skall vickas vid
rdtten i den ort ddr vattenomrddet
eller, om det dr beldget under flera
domstolar, dess huvuddel ligger. 1
beslutet skall intagas erinran om vad
den missnojde sdlunda har att iakt-
taga.

Kronan vare pliktig att, i den
man annat ej féranledes av vad i
18 kap. 6 och 8 §§ rdttegangsbalken
stadgas, ersdtla motparten hans kost-
nader a4 mdalet i underrdtten. Vad sad-
lunda sladgas skall, om kronan full-

1 RBihang till riksdagens protolkoll 1957, 9 saml. 3 and. N 1 &
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(Gdllande lydelse) (Féreslagen lydelse)

foljer talan, dga tillimpning jdimuval
d sddana kostnader i hégre rditt som
dsamkas motparten genom kronans
fullféljda talan.

Vickesej — — — — — — — — — — — laga kraft.

Denna lag trdder i kraft dagen efter
den, dd lagen enligt ddird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i
Svensk forfattningssamling, men dger
ej tillimpning betrdffande drende, i
vilket fiskevirderingsnimnd medde-
lat beslut fére ikraftirddandet.

I samband med propositionen har utskottet behandlat fyra i anledning
av densamma vickta motioner.

I tva likalydande motioner, som vickts inom férsta kammaren nr 484 av
herr Alexranderson samt inom andra kammaren nr 610 av herrar Johnsson
i Kastanjegarden och Nilsson i Loénsboda hemstilles i enlighet med den
stindpunkt lagridet intagit i sitt yttrande 6ver propositionen, »att riksda-
gen métte antaga foljande forslag till

LAG

lag om dndring i lagen den 1 december 1950 (nr 599) om ersdittning
for mistad fiskerdtt m. m.

Harigenom férordnas, att 3—7 §§ lagen den 1 december 1950 om ersitt-
ning for mistad fiskeritt m. m. skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan
angives.

3 8.

Fiskevirderingsndmnd skall bestd av tre ledaméter. En av ledaméterna,
vilken tillika skall vara ordférande, utses av Konungen. De bada 6vriga
ledamoéterna utses pd sitt Konungen bestimmer. For varje ledamot skall
finnas en eller flera suppleanter.

Ordforanden och suppleant f6r honom skola vara lagkunniga och erfarna
i domarevarv.

Ovriga ledamoéter och suppleanter for dem béra vara allmint betrodda
och val fortrogna med ortens forhallanden.
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4 §.

Angaende fiskevirderingsniamnd och férfarandet hos nidmnden i ersiitt-
ningsmal som anhédngiggjorts enligt 2 § skall tilldimpas vad som &r stadgat
i fraga om allmén domstol och rittegangen i tvistemal, dock med féljande
avvikelser:

1. Vid uppskjuten huvudférhandling skall malet foretagas i det skick,
vari det forelag vid den tidigare handliggningens slut. Ha de ledaméter, som
vid det senare sammantrédet sitta i nimnden, ej évervarit den tidigare hand-
laggningen, skall dock madlet upptagas till ny huvudférhandling; i den man
det kan antagas vara utan betydelse eller skulle medféra oskilig kostnad
eller synnerlig olidgenhet, erfordras ej att bevis, som upptagits vid tidigare
sammantride, &nyo upptages.

Parts utevaro frin nimndens sammantride utgore ej hinder for mélets
handliggning och avgdrande.

2. Namndens avgorande skall grundas pa vad vid syn eller annan f6r-
handling férekommit och handlingarna i ¢vrigt innehalla. Dom skall med-
delas inom en ménad fran det foérhandlingen avslutats, om ej synnerligt
hinder méter.

3. Aro sarskilda skal dirtill, ige namnden, utan huvudférhandling, i av-
vaktan pa madlets avgérande foérordna, att forskott skall utga i avriakning
pa ersitining som slutligen kan komma att faststéllas.

4. Kronan vare pliktig att, i den man ej annat foranledes av vad i 18 kap.
6 och 8 §§ rittegangsbalken stadgas, ersiatta sokanden hans kostnader a
malet vid nimnden.

Lagen om fri riattegang skall dga tillimpning i mal som hér avses.

5 §.

Ordféranden #ge besluta féor ndmnden i samma omfattning som &ar stad-
gad f6r den lagfarne domaren i hiradsritt.

Yppas vid 6verliggning i nimnden skiljaktiga meningar, vare lag som i
rattegdngsbalken stadgas betriaffande domstol, déir allenast lagfarna ledamo-
ter ha site i ratten. Vid omroéstning séige ordféranden sin mening férst.

G §.

Talan mot ndmndens dom eller beslut fullféljes till hovritt enligt vad som
i allminhet ar stadgat om fullf6ljd av talan mot dom eller beslut i tvistemal;
dock vare sirskild vadeanmilan mot dom av niimnden ej erforderlig, och
part dge inkomma med vadeinlaga inom fyra veckor fran den dag da han
erhéillit del av domen. 50 kap. 2 § rattegangsbhalken skall ej sga tillimpning.

Mot beslut rérande forskott skall talan foras sirskilt. Mot hovrittens be-
slut 1 dylik fraga ma talan ej foras.

Dar ej annat foranledes av 18 kap. 6 och 8 §§ rittegangsbalken, skall
kronan stiddse sjialv vidkdnnas sina kostnader i hovritten eller hogsta dom-
stolen, s ock kostnad som asamkas motpart genom att kronan fullféljt
talan.
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7 8.
Konungen foéreskriver, under vilka hovritter fiskevirderingsnimnderna
skola hora.

Konungen meddelar tillika de narmare bestimmelser angiende tillimp-
ningen av denna lag som i 6vrigt finnas erforderliga.

Denna lag trader i kraft dagen efter den, da lagen enligt dara meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk foérfattningssamling.

Lagen #ge ej tillimpning betriffande mal, som fiskevirderingsnimnd av-
gjort fore ikrafttridandet.

Vid lagens ikrafttridande anhiingigt mal, som handlagts enligt iildre
bestimmelser, dge namnden féretaga till avgérande utan ny férhandling,
dar malet dndock finnes tillfredsstillande utrett».

I en inom andra kammaren nr 611 vickt motion har herr Lundberg, med
hinvisning till att lagen om ersattning fér mistad fiskeritt i den praktiska
tillimpningen i atskilliga fall kommit att medféra oriattmitiga ersattningar
och att hittills gjorda virderingar icke kunde betraktas som i laga ordning
tillkomna, hemstallt, »att riksdagen matte besluta, att antaga Kungl. Maj:ts
forslag om édndrad lydelse av 7 § lagen den 1 december 1950 om ersittning
for mistad fiskerdtt m. m. med den #dndringen att ikrafttridandet far £61-
jande lydelse: Denna lag trader i kraft dagen efter den, da lagen enligt dira
meddelad uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfatiningssamling. Be-
traffande beslut som meddelats av fiskeviarderingsnamnd fére denna lags
ikrafttradande ma talan jamlikt 7 § vdckas inom 3 manader efter ikraft-
tradandet, samt att utskottet i 6vrigt vidtager de eventuella dndringar i lag-
lext ete. som erfordras for att de ovan angivna énskemalen beaktas».

Herrar Staxdng och Hedin hemstiller i en motion nr 612, likaledes vickt
i andra kammaren, »att riksdagen matte antingen och i férsta hand avsla
Kungl. Maj:ts proposition nr 129, eller och i andra hand besluta om de lag-
andringar, som férordats av lagradet enligt dess protokoll f6r den 21 februari
1957 1 foreliggande drende, ddrvid det torde fa ankomma pa vederborligt
utskott att nidrmare utforma den erforderliga lagtexten i anslutning till lag-
radets riktlinjers.

Betriffande de skil, som anférts till stod fér det genom propositionen
framlagda lagforslaget, dvensom i fraga om de motiv motionirerna abero-
pat for sina yrkanden far utskottet, i den man redogorelse darfér ej ldmnas
hir nedan, hinvisa till propositionen och motionerna.

Propositionens huvudsakliga innehéll och inledning

I propositionen foreslas, att kronan skall erhalla samma sétt som ersiitt-
ningssékande att vicka talan vid domstol i anledning av fiskevirderings-
namnds avgorande.
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I skrivelse till Kungl. Maj:t den 17 januari 1955 har kammarkollegiet
hemstillt, att Kungl. Maj:t ville fér riksdagen framlégga férslag till sidan
indring av lagen om ersiittning for mistad fiskeratt m. m. att kronan erhal-
ler vidgad fullféljdsritt i ersiittningsfragor som i namnda lag avses. I skri-
velsen har darjamte upptagits vissa andra, med den berérda fragan sam-
manhingande sporsmaél.

Over kollegiets skrivelse har efter remiss yttranden avgivits av fiskeri-
styrelsen med statens fiskeriforsok, samtliga fiskevirderingsndmnder, Sveri-
ges advokatsamfund, riksférbundet landsbygdens folk och Sveriges fiskares
riksférbund. Yttrande har vidare inkommit fran advokaten Olof Chrysan-
der i Uppsala.

En framstillning i dmnet har jamval gjorts av 1956 ars riksdag i skri-
velse till Kungl. Maj:t den 25 maj 1956 (nr 300).

Gillande lagbestimmelser om ersiittning for mistad fiskerédtt m. m.

Bestammelserna i lagarna den 1 december 1950 om grins mot allmént vat-
tenomrade samt om ritt till fiske har i vissa fall foranlett minskning av det
enskilda vattnet och intrang i forut bestaende enskild fiskeritt. Genom lagen
den 1 december 1950 om ersdtining fér mistad fiskerdtt m. m. har givits
méjlighet f6r den enskilde att fa ersittning harfér av statsmedel.,

I 1 § ersittningslagen stadgas att, dar vattenomrade jamlikt lagen om
grans mot allmént vattenomrade frangar dgaren, denne skall njuta ersatt-
ning av statsmedel for virdet av fiskeridtt och annan forman, som han s&-
tunda férlorar, si ock for annan skada som darigenom tillskyndas honom.
Ersittning av statsmedel for viirdet av férlorad férman och for annan ska-
da skall enligt samma lagrum jamvil férekomma i nagra andra diarmed
tkartade och sirskilt angivna fall av rattighetsforluster.

I 2 § stadgas, att friga om ersittning skall upplagas av en sirskild niamnd
(fiskevarderingsnamnd) och att ersittningsansprak vid talans forlust skall
framstillas inom viss tid. Fristen var ursprungligen bestamd till den 1 janu-
ari 1956 men genom lag den 30 december 1955 forlingdes den till den 1 ja-
nuari 1958. Enligt 3 § skall fiskevirderingsnimnd bestd av tre ledamoter,
varav en, som tillika skall vara ordférande, utses av Kungl. Maj:t. De bada
ovriga ledaméterna utses pa siitt Kungl. Maj:l bestdmmer. For varje leda-
mot skall finnas en i enahanda ordning som denne utsedd suppleant. Anga-
ende omrédsining i nimnden skall gilla vad i lag finnes stadgat rérande om-
rostning i tvistemal vid radhusritt.

Innan fiskevirderingsnimnd avgor drende angdende ersiitining, skall en-
ligt 4 § sokanden och kronan erhalla tillfalle alt framligga sina synpunkler
vid sammantride infor nimnden. Framslillning mé dock avslas utan att ha
handlagls vid siadant sammantriide, om den uppenbarligen icke fortjanar
avseende. Niamnden mé tillerkinna sékanden gotigorelse av stalsmedel for
utgifter 4 drendet i den mén sadan golttgorelse begiirls och finnes skilig. Ut-
skrift av namndens beslul skall tillstillas sékanden.
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5 och 6 §§ i ersittningslagen avser utfirdande i administrativ ordning av
bestimmelser om ersiittning till nimndledaméter och om fiskevirderings-
namndernas verksamhet. Kungérelse om fiskevirderingsnimnder och deras
verksamhet har utfirdats den 12 januari 1951.

Ersittningssokande, som ar missndjd med fiskevirderingsnimnds be-
slut, dger enligt 7 § forsta stycket draga frigan under domstols prévning,
saframt han vicker talan mot kronan inom tre manader fran det nimndens
beslut delgavs honom. Erinran hirom skall intagas i beslutet. Vicker han
ej sadan talan, skall, enligt vad som stadgas i andra stycket av 7 §, be-
traffande beslutet i tillimpliga delar gilla vad i allménhet ar stadgat om
domstols dom, vilken vunnit laga kraft. Kronans talan i ersittningsfragorna
bevakas enligt 8 § av kammarkollegiet.

I 9—12 §§ upptages vissa regler for det fall att inteckningshavares intres-
sen berores.

Frigans tidigare behandling

Ur férarbetena till ersittningslagen m& hir anmirkas, att fiskerdttskom-
mittén i sitt den 31 juli 1947 avgivna betinkande (SOU 1947:47) uttalade,
att savil de vintade drendenas antal som deras sidkerligen ofta invecklade
art narmast syntes visa hidn mot en anordning med fér andamalet sirskilt
inrittade organ, vilkas verksamhetsomraden borde vara lokalt begrinsade
men i enhetlighetens intresse ej alltfér sma. Foér den avsedda organisationen
fann kommittén de lokala virderingsnidmnderna enligt rekvisitionslagen
lampligen kunna tjina som férebilder. For provning av fragor enligt ersitt-
ningslagen foreslog kommittén darfér inrittande av sirskilda fiskevirde-
ringsndmnder. Dessas antal och verksamhetsomraden borde bestimmas av
Kungl. Maj:t. Med hinsyn till arten av de drenden som skulle handliaggas av
fiskevirderingsniamnd ansag kommittén att dess ordférande borde vara en i
domarevarv erfaren jurist — helst hiradshévding eller annan ordinarie in-
nehavare av domareimbete — sami att till ledaméter borde utses personer,
som var val fértrogna med férhallandena inom nimndens verksamhetsom-
rade och hade erfarenhet i virdering av fast egendom; dgodelnings- och vat-
tenriattsnimndemin syntes i forsta hand komma i frdga for dylikt uppdrag.
Kommitténs lagférslag upptog regler hirom.

Fullfoljdsreglerna upptogs i 6 § i fiskerattskommitténs forslag till ersati-
ningslag. Detta lagrum hade i forslaget foljande lydelse.

Den som ar missnéjd med fiskevarderingsnimnds beslut i drende angaen-
de ersittning #dger draga fragan under allmin domstols provning, saframt
han instimmer sin talan inom nittio dagar fran det ndmndens beslut till-

stilldes honom. I beslutet skall limnas tydlig hianvisning om vad den miss-
ndjde har att iakttaga for tvistens dragande under domstols prévning.

I frdga om detta lagrum anférde kommittén:

Aven om den sammansittning, fiskeviarderingsnimnderna avses skola ha,
torde gora dem vil skickade att prova ersittningsfragorna, har kommittén
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likvil ansett rattssikerheten kriva, att mojlighet beredes den som &Ar miss-
n6jd med nimndens beslut att bringa drendet under allmén domstols bedo-
mande. Det har hirvid ifragasatts att begrinsa domstolens provning till att
avse allenast innehillet och omfattningen av den rittighet, varpa ersatt-
ningsanspriket grundar sig, medan fragan om ersittningens belopp ej en-
samt skulle fa fullféljas till domstol. En dylik anordning har emellertid
kommittén funnit méta alltfér stora betdnkligheter med hansyn savil till
svarigheten att silunda siirskilja olika delar av tvistefrigan som ocksa till
vikten av de ekonomiska virden som kunna std pa spel i hithorande aren-
den.

I avseende & kammarkollegiets befattning med dessa drenden framhéll

kommittén, att kollegiets avsedda stillning som kronans representant icke
syntes bora vara rent partsbetonad. Da det gillde den grundliggande ut-
redningen rérande innehéllet och omfattningen av sékandens ratt var det
enligt kommitténs mening onskvart att kollegiet med sin speciella sakkun-
skap medverkade till ett objektivt klarliggande av det for ersittningsfra-
gans bedomande avgoérande rattsliget.!

Vid remiss till lagradet den 25 februari 1949 av forslag till bl. a. fiske-
rattslag och ersittningslag framhéll davarande chefen for jordbruksdepar-
tementet, statsradet String, att det uppenbarligen var onskvart att ersitt-
ningsfragorna kunde avgoras i enkla former, men samtidigt maste tillses
att riattssikerheten icke dventyrades. Den av fiskeridttskommittén foreslagna
anordningen med sirskilda fiskevirderingsnidmnder torde vil tillgodose ba-
da dessa onskemal. Departementschefen bitridde darfor férslaget om sddana
nimnder. Daremot ansdg departementschefen icke behévligt, att nagra sar-
skilda kvalifikationsvillkor fér ledamotskap angavs i lagtexten, samt for-
klarade sig utgd fran att Kungl. Maj:t dndock skulle tillse att 6nskemailet
om opartiskhet och erfarenhet i virderingsfragor beaktades. Fullféljdsreg-
lerna, som i det remitterade forslaget aterfanns i 7 §, hade — med undan-
tag for en mindre andring av redaktionell karaktir — samma lydelse som
nu giller. I avseende & desamma anférde departementschefen endast att i
7 § hade med nagon jamkning upptagits enahanda bestimmelser som i 6 §
i kommittéforslaget om ratt att vid missngje med beslut av fiskevarderings-
nimnd vacka talan mot kronan vid domstol. Med hénsyn bl. a. till att det
i dylika fall cj sillan torde bli fraga om att dberopa ny utredning syntes
denna utvig vara att foredraga framfor att — i enlighet med vad kammar-
kallegict under remissbehandlingen av kommittéférslaget ifragasatt — lata
talan fullféljas till hovritt.2

Kungl. Maj:ls férordnande den 25 februari 1949 om inhidmtande av lag-
radets ullatande over forslaget till ersittningslag Aterkallades den 18 juni
1949 pa foredragning av chefen for justitiedepartementet, i samband varmed
beslots att lagradets utlatande skulle inhimtas 6ver dels ett av lagbered-
ningen ularbetat férslag till lag om griins mot allmiint vattenomrade och
dels elt inom juslitiedepartementel utarbetat nytt forslag till ersiiliningslag.

1 Se SOU 1947: 47 sid. 321—3822.
“ Se prop. nr 60/1950 sid. 138 —140.
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Det nya forslaget 6verensstimde med det tidigare remitterade forslaget till
ersittningslag utom satillvida, att det nya forslaget jamvil avsag ersattning
for annan formén an ritt till fiske, vilken for fastighetsigare gick forlorad
darigenom att jamlikt forslaget till lag om grians mot allmint vattenomrade
visst vattenomrade, som enligt ildre ritt tillhérde fastigheten, blev allmiint
vatten. I fraga om de delar av det nya forslaget vilka 6verensstimde med det
tidigare remitterade forslaget gjorde chefen for justitiedepartementet icke
nigot uttalande.

Det nya forslaget limnades av lagradet utan erinran i de delar som hiir ar
av intresse. Proposition i &mnet avlits den 13 januari 1950 (nr 59).

Vid ersattningslagens behandling i riksdagen tillkom pa grund av utta-
lande av tredje lagutskottet andra stycket i 7 §, for att det skulle sta fullt
klart att fiskeviirderingsnéimnds beslut ar likstillt med domstols ej blott i
frdga om moéjligheterna att fa exekution utan ocksa i fraga om mdojligheten
att vinna rittelse genom resning och andra extraordinira rattsmedel.l

Kammarkollegiets framstiillning. T sin forut berérda framstillning den 17
januari 1955 erinrar kammarkollegiet till en bérjan om gillande fullfoljds-
bestimmelser och framhaller, att méjlighet fér kronan att vinna rittelse i
fiskevirderingsnamnds beslut endast féreligger i sadana fall, da resning cller
andra extraordinira rittsmedel kan ifragakomma. Vidare framhaller kolle-
giet att ersittningslagen icke innehaller nagra foéreskrifter om forum fér det
fall, att ersiattningsfragan drages under domstols provning. Erfarenheterna
av ersattningslagens tillimpning har enligt kollegiets mening visat, att en
andring och komplettering av lagen i berérda hinseenden ir pakallad.

Kollegiet anfor, att anledningen till att man under departements- och
riksdagsbehandlingen av ersittningslagen fringick fiskerdttskommitténs
férslag och begriansade kronans klagoritt till de i 7 § andra stycket asyvf-
tade fallen, resning och domvilla, icke nirmare framgar av férarbetena till
lagstiftningen. Mahinda har det ansetts rimligt att den, som till foljd av
de nya fiskerittslagarna komme att lida skada, icke skulle behova riskera
att tvingas in i en rittegang vid domstol foér att fi sina ersiattningskrav
provade med de konsekvenser i fraga om riattegdngskosinader och tidsut-
drikt som dirav kunde f6lja. Aven om salunda vissa skl kan tala for att
fiskevirderingsnamnds beslut vinner laga kraft mot kronan kan enligt kol-
legiets mening emellertid ifragasittas, om icke en utvidgning av kronans
mojligheter att fullfélja talan mot niamndens besiut angdende ersittning ir
pikallad.

Sasom det viktigaste skilet for en utvidgning av kronans fullféljdsriitt
aberopar kollegiet intresset av en riktig och enhetlig rattstillampning. Var-
ken i ersattningslagen eller eljest har givits nigra narmare regler om grun-
derna for beriknande av ersittningarnas storlek, varfér olika praxis latt kan
komma att utbildas vid de sirskilda fiskevarderingsnimnderna. Kammar-
kollegiet har visserligen redan nu vissa mdjligheter att verka fér ett en-

! Se tredje lagutskottets utlatande nr 22/1950 sid. 25.
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hetligt bedémande av ersittningsfragorna, men dessa mdjligheter iir pa
grund av fullféljdsreglerna mycket begriinsade. I detta sammanhang fram-
haller kollegiet ocksd att ersiatiningsyrkandena i vissa fall uppgar till belopp
varmed man nappeligen riknat vid lagens tillkomst. Kollegiet fortsatter:

Ett ytterligare motiv fér utvidgning av kronans fullfoljdsritt ar det for-
hallandet, att vittnesbevisning i egentlig mening icke kan upptagas vid fiske-
viarderingsnimnderna. Bland annat nir det giller fragor om fiskets hivd
och sattet for dess bedrivande har det understundom visat sig vara svart
att fa dessa sporsmal fullt klarlagda under nimndernas sammantriden. Man
maste namligen dirvid som regel rikna med en viss obeniigenhet fran orts-
bors sida att limna for sdkandena oférdelaktiga upplysningar.

Slutligen ma framhallas, att den fiskelagstiftning, som ersatts av lagen
den 1 december 1950 om ratt till fiske, i manga hinseenden var oklar. Nir
det giller att bedéma framstillda yrkanden om ersitining fér mistad fiske-
ratt maste man emellertid taga stillning till pastadd fiskeritt dven enligt
aldre lag, och stora svarigheter kunna méta, nir det giller att prova inne-
hallet och omfattningen av den réttighet, varpa ersittningsanspréken grun-
da sig. Det ir darfoér onskvirt att genom lagindring bereda dven kronan
mojlighet att genom fullf6ljd till allmin domstol kunna erhalla prejudice-
rande avgorande i hithérande fragor.

Darest betankligheter skulle anses foreligga mot en obegrinsad fullfoljds-
ritt for kronan till allmidn domstol betriffande av fiskevéirderingsnimnd
meddelade beslut i ersattningsidrenden, torde, uttalar kollegiet, i administra-
tiv viig kunna foreskrivas, att kollegiet sidsom foretrddare for kronan icke
mé begagna sig av sin klagoritt i andra fall én da frigan om den pastadda
fiskeriittens art och omfattning enligt dldre riitt dr osiker, da principfraga
foreligger samt da utdémmd erséittning avsevirt overstiger vad som kan an-
ses rimligt. Aven utan sirskild foreskrift hirom lirer kollegiet emellertid
komma att begrinsa utnyttjandet av en eventuell fullfoljdsritt till att avse
allenasl nu angivna eller diarmed jamf{orliga fall.

Av hansyn till de ersiittningsberittigades intressen bor enligt kollegiets
mening ersitining for kronans rittegangskostnader icke yrkas i de fall, da
sokanden ndjer sig med niimndens beslut men kronan fullféljer till allmiin

domstol, darest icke sirskilda omstindigheter — exempelvis oriktiga upp-
gifter fran sokandens sida - ger anledning dirtill. Med hiinvisning till 67 §

cxproprialionslagen anfér kollegiet vidare att det moéjligen skulle kunna
ifrdgasiitlas, om man icke bor ga elt steg lingre och lita sokanden fa ersiitt-
ning for egna kostnader. Visserligen har sékanden icke denna formanliga
stallning, da han sjalv fullféljer talan, men det torde vara stérre anledning
att tillgodose sokandens intressen, da kronan fullféljer.

Kollegiet behandlar i sin framstillning dven forumfragan och utlalar all

lagsliftaren i likhet med vad i detta avseende uttryckligen foreskrivils i
1928, 1930 och 1932 ars fiskeersillningslagar - - synes ha linkl sig att fas-

lighetsforum skulle gilla. Kollegiet anfér vidare:

Emellertid har Svea hovritt i visst mal anselt valritt féreligga mellan
delta forum och domslolen i den ort, dir kammarkollegict sasom foretridare
for kronan har sitt siile, d. v. s. Stoeckholms radhusritt (se Sv. LT, 1954, riitts-
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fall s. 25). Mal angdende ersittning f6r mistad fiskeridtt berérande samma
ort, till och med samma skifteslag, kunna salunda i vissa fall komma att
avdoémas av hiradsritten i orten och i andra fall av Stockholms radhusratt,
vilket uppenbarligen far anses vara synnerligen olampligt. Fér det fall att
aven kammarkollegiet erhaller ritt att féra talan mot fiskevirderings-
nidmnds beslut, torde forumfragan bliva ytterligare komplicerad. Det synes
darfor pakallat att genom ett tillagg till 1950 ars fiskeersittningslag fa fast-
slaget, vilket av férenimnda fora, som skall komma i fraga.

Med hinsyn dels till 6nskvirdheten av att riattegingskostnaderna — exem-
pelvis i fall di vittnen skall héras m. m. — i méjligaste man halles nere dels
ock till den omstindigheten att sarskilt betraffande fragor om fiskets hiivd
och omfattning, sedvanor i orten i fraga om fiskets utévande och dylikt det
ar av stort virde for malens bedémande att utnyttja den kiinnedom om de
lokala férhillandena, som finnes féretradd inom domstolarna i orten, sy-
nes det kollegiet lampligast att fastighetsforum blir exklusivt forum i fiske-
ersdttningsmal.

Yttrandena. I flertalet av de yttranden som avgivits éver kollegiets fram-
stidllning har férslaget om vidgad fullféljdsridtt for kronan
i princip tillstyrkts eller lamnats utan erinran.

En tveksam eller avstyrkande hallning kommer emellertid till uttryck
i ndgra remissyttranden (se hdrom nirmare prop. s. 9---13).

Fiskeristyrelsen framhaller salunda bl. a. nackdelarna av att ersittnings-
sokanden kan tvingas in i en liangvarig och kostnadskrivande rittegang.
Enligt styrelsens mening far man icke glémma, att manga ersattningsso-
kande &r ménniskor i sma ekonomiska omstindigheter, exempelvis #gare
av ofullstindiga jordbruk. Detta ar sarskilt fallet med manga av dem som
begart eller kommer att begiira ersiittning for forlorat hummerfiske i norra
Bohuslian. Liknande férhallanden torde aven férekomma pa andra hall i
landet. For dessa manga minniskor maste det, som kammarkollegiet sjalv
framhdller sdsom den antagliga grunden till den nuvarande lagens avfatt-
ning pa denna punkt, vara rimligt att den, som lider skada till £61jd av de
nya fiskerittslagarna, icke skall beh6va riskera att tvingas in i en rittegang
vid domstol f6r att fa sina ersittningskrav provade med de konsekvenser
i friga om rittegangskostnader och tidsutdriakt som kan f6lja dirav. Fiske-
vdrderingsnimnden fér saltsjékusterna av Gdvleborgs och Uppsala lin an-
lagger en synpunkt liknande den av fiskeristyrelsen sist anférda.

Olégenheterna av att ersattningen icke skulle kunna utbetalas férrin laga-
kraftigande dom féreligger understrykes av fiskevdrderingsndmnden fir
Kalmar och Blekinge ldin.

Fiskevirderingsndmnden for saltsjokusterna av Sédermanlands och Oster-
gotlands ldn kan icke finna, att vad kammarkollegiet antért utgor tillriack-
lig grund for lagindring. Ordféranden i denna nimnd har i ett komplette-
rande yttrande uttalat att, direst fullf6ljdsritt for kronan inféres, fiskevar-
deringsndmnderna bor slopas och prévningen av framstillda ersittnings-
ansprak anfortros it agodelningsritt, eventuellt expropriationsdomstol. In-
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forande av klagoriitt kan befaras springa sénder ramen fér den nu gillande
ordningen for anspraks provande. Aven Riksférbundet Landsbygdens folk
avstyrker forslaget.

Sveriges fiskares riksférbund utgar fran att kammarkollegiet, sisom fo-
retridare for kronan, icke kommer att begagna sig av en kronan tillerkidnd
fuliféljdsratt i andra fall 4n siadana, som omnamnes i kollegiets skrivelse.
Detta ar enligl forbundet en oeftergivlig forutsatining for dess tillstyrkande
av forslaget.

Négra fiskevirderingsndmnder anser att kronans taleratt bér begriansas
till visst motgangsvirde eller till fall, da ett verkligt behov av en fornyad
provning féreligger.

Ifrigaomrittegangskostnader i mal som fullféljes av kronan
har alla remissinstanser, som sarskilt yttrat sig harover, foérordat en regle-
ring i 6verensstimmelse med 67 § expropriationslagen. Sveriges fiskares riks-
forbund anser, att en dylik anordning ar en oeftergivlig forutsittning for
inférande av fullféljdsratt for kronan.

Jamval kammarkollegiets forslag i forumfragan bitrides av flerta-
let remissinstanser. Av dessa anfér emellertid fiskevdrderingsndimnden for
Norrbottens och Visterbottens ldn att det mdajligen bor évervigas, om icke
ifragavarande mal bor 6verflyttas till dgodelningsratt. For en sddan atgird
kan enligt nimndens mening aberopas synpunkter liknande dem som pé
sin tid foranledde vigmalens férlaggning till dgodelningsritterna.

Att Stockholms radhusritt gores till exklusivt forum férordas av advo-
Laten Chrysander, som anser att de av kammarkollegiet anférda skélen for
att fastighetsforum skulle tillimpas — dels att rattegingskostnaderna skulle
hallas nere och dels att domstolen i orten skulle besitta speciell sakkunskap
—— icke dr barkraftiga. Rattens ordférande skulle mestadels bli jivig, enir
till ordférande i de olika fiskevirderingsndmnderna regelmissigt utsetts or-
dinarie domhavandena i de domsagor inom vars domvirjo huvudparten av
resp. fiskevatten ar beliagna. Kollegiet har starkt och med ratta tryckt pa éns-
kemalet om att snarast na fram till en enhetlig praxis for ersattningsfragor-
nas bedémande. Det synes knappast som om denna mycket angeligna sak
slkulle befordras genom att ersiattningsfragorna hinskjutes till en mangfald
olika underritter och ett flertal hovritter landet &ver. Ersattningsfragorna
ligger sa golt som alldeles ensartat lill i vad de avser t. ex. hela Malaren.
Pe kan darfor anlagas bli foremal f6r en likartad bedémning fran fiskevar-
deringsnamndens sida. Kollegiets forslag i forumfragan kan emellertid med-
fora, att alldeles ensartade ersiittningsprocesser med i stort sett samma ut-
redning och villnen samtidigl fores vid flera olika domstolar. Orimligheten
hos en lagbestimmelse, som skulle leda lill dylika konsekvenser, torde lig-
wa i 6ppen dag. Och allra minst torde den leda till det resultat, som kam-
markollegiet siger sig ha asyftat med densamma, namligen att i mojli-
gaste min héla rittegangskoslnaderna nere. Skulle Stockholms radhusratt
ej goras till exklusivt forum, bér nagra dndringar ej goras i nuvarande be-
stiminelse, sd att mojligheten av hiinviindelse till kammarkollegiets forum
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alltjamt star 6ppen for sadana ersattningssékande, for vilka anlitandet av
andra domstolar blir uppenbart orimligt.

Fiskevirderingsnimnden for saltsjokusterna av Stockholms och Gotlands
ldn uttalar sig for fullf6ljd fran namnd till hovratt. Denna remissmyndig-
het anfér, att det pa férevarande liksom pa 6vriga omraden av rittslivet
sjdlvfallet foreligger intresse av en riktig och enhetlig rattstillaimpning. Sa-
kerligen uppkommer ej sallan svara fragor av rittslig natur, och stundom
kan saken aven gilla hoga belopp. Anser man kronans intressen ej bli tillrack-
ligt tillgodosedda med den nuvarande ordningen, kan det enligt ndmndens
mening dock ej vara limpligt att 4ven for kronans del inratta ett system med
fyra instanser. Detta skulle direkt strida mot den ersittningssékandes be-
fogade krav att inom rimlig tid fa sitl ersiattningsansprak slutgiltigt avgjort.
Emellertid kan i viss man samma invindning goéras mot det nuvarande
systemet, enligt vilket ersidttningssékande, som 4r missnéjd med fiskevéar-
deringsniamnds beslut, férst skall vid underratt underkasta sig i stort sett
samma rittsliga procedur, som skett infér ndmnden, innan han kan vinna
overritts provoing av saken. Med hénsyn hirtill maste den instansordning,
som giller betriffande dgodelningsratterna, avgjort vara att féredraga fram-
for det nuvarande systemet med f{yra instanser. Savil ersittningssokande
som kronan skulle i sa fall vid missnéje med fiskevirderingsniamnds beslut
ha att fullfélja sin talan i hovritt. Under forarbetena till den giillande la-
gen om ersitining for mistad fiskeritt avvisades visserligen tanken pa en
fullféljd av talan direkt till hovritt. Som skél harfér dberopades, att det ej
sillan kunde bli fraga om att i den hégre instansen aberopa ny utredning.
Nédmnden kan emellertid icke for sin del bekrifta riktigheten av en dylik
farhaga. Det far nidmligen anses vara vil sorjt for att utredningen vid
nimnderna blir bade grundlig och allsidig. Att nagon skillnad i férevarande
hénseende skulle foreligga mellan &dgodelningsratterna och fiskevirderings-
nimnderna kan inte gidrna med fog pastis. Namnden forordar siledes for
fiskeviarderingsnimndernas del ett fullféljdssystem i prineip lika med det
som giller for dgodelningsritterna.

Fiskevirderingsnimnden fér saltsjékusterna av Gdvleborgs och Uppsala
lin framhdller alt kammarkollegiet sasom skal for utvidgad fullféljdsriitl
for kronan bl. a. aberopar vikten av enhetlig rittstillimpning. Det synes
niamnden di foéga lampligt att allmin domstol i orten blir exklusivt forum.
Mojlighet att vilja mellan fastighetsforum och Stockholms radhusritt bor
ej finnas. Antingen skall nimnda radhusritt vara exklusivt forum cller skall
drendet fullféljas fran ndmnden till hovritt.

Fragans behandling vid 1956 ars riksdag. I motionen nr 46 vid 1956 ars
riksdag (av herrar Levin och Skoglund i Umea) hemstilldes, att de full-
f6ljdsregler som giller f6r sokande enligt ersittningslagen skulle goras till-
lampliga aven & kronan. Till stéd fér yrkandet aberopades i huvudsak sam-
ma skil som dem kammarkollegiet anfort i sin skrivelse till Kungl, Maj:t.
Jamvil i de remissyttranden som avgavs éver motionen — av kammarkolle-
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giet, fiskeristyrelsen, tre fiskevirderingsndmnder och Sveriges fiskares riks-
forbund — framférdes visentligen samma synpunkter som dessa instan-
ser tidigare framfort i drendet. Fran fiskevarderingsndmndernas sida lam-
nades dirjamte vissa uppgifter om storleken av fordrade ersittningsbe-

lopp.
Tredje lagutskottet anfor i sitt utlatande 6ver motionen (nr 19) att, av

remissytirandena att déma, pa atskilliga hall den tanken kommit till ut-
tryck, att ratt till domstolsprovning borde inféras dven fér kronan. Vad som
nirmast synes ha aktualiserat denna tanke ir den omstindigheten, att 1950
ars lagstiftning har kommit att ge upphov till ersiattningsansprak i en om-
fattning, som knappast torde ha forutsetts vid ersittningslagens tillkomst.

Utskottet erinrar vidare om fiskerdttskommitténs uttalande, att kom-
mittén ansett rattssikerheten kriava att mojlighet bereddes den, som var
missnéjd med namndens beslut, att bringa drendet under allmiin domstols be-
démande, samt fortsatter:

Aven Atskilliga ytterligare skal talar for inférandet av fullfoljdsritt jam-
vil for kronan. Till en bérjan kan sigas, att sddan ritt i foreliggande fall
motiveras redan av den grundliggande processrittsliga principen om Smse-
sidig fullfoljdsritt. Vidare kan aberopas det allminna intresset ocksi pa
forevarande omrade av en riktig och enhetlig rattstillimpning med avseende
pa grunderna for berikning av ersittningarnas storlek, nagot som torde vara
svart att uppna utan domstolspréovning med den mdéjlighet denna innebir
till avgéranden i hogre instanser. Vid fiskevirderingsnamnderna kan vitt-
nesbevisning icke upptagas under samma betryggande former som vid all-
min domstol. Delta kan, sirskilt nir det giller fragor om fiskets hivd och
siittet for dess bedrivande, visa sig innebéra en icke ovisentlig begransning
av fiskevirderingsnimndernas mojligheter att komma till riktiga och riti-
visa resultat. Slutligen motiveras onskemalet om fullfsljdsritt for kronan
ocksd av behovet av prejudicerande avgéranden av higre instans i de rent
rittsliga spérsmal, som sammanhinger med tolkningen av ildre fiskelag-
sliftning.

Starka skil talar saledes enligl utskottets mening for fullféljdsratt for
kronan. Emellertid kan vigande skil ocksa dberopas mot den av motioni-
rerna onskade lagindringen. Hirom anfor utskottet bl. a.:

Lagen om ersiiltning fo6r mistad eller inskriinkt fiskeratt har tillkommit
tor att bereda fiskeriittshavarna ersiilining f6r den skada och férlust de lidit
genom ingripande i deras ritt fran statsmaklernas sida i form av lagstifl-
ning. Rittighelernas innehavare kan dirfor sigas ha ett berattigat ansprak
pa alt reglerna om ersittningens bestimmande utformas pa ett sadant siitt,
atl minsta moéjliga oligenhet uppkommer fér dem. Det ma under sadana
férhallanden anses rimligt, alt de ersittningsberiittigade icke bér kunna
tvingas in i ritteging vid domstol med de konsckvenser detta kan medfora i
Iriga om ritlegangskostnader och drdjsmal med ersiliningens utbekomman-
de.

Enligt ulskollels mening bir cmellerlid avgérandet traffas frimst med
hiinsyn lagen till de ersaltningsheriilligades inlressen. Den fragan trider da
i forgrunden, hurovida dessas stillning genom den ilrdgasalla lagandringen
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skulle si forsidmras, att denna framstar sidsom obillig. Vad da férst betraffar
risken for utgifter for rattegangskostnader i sddana fall, d4 ersittningssi-
kanden néjer sig med nidmndens beslut men kronan fullféljer till allmén
domstol, torde varje oligenhet hidrutinnan kunna undvikas genom en be-
stimmelse, motsvarande 67 § expropriationslagen och innebirande bland
annat, att kronan i de fall, d4 den utnyttjar sin fullféljdsritt, far, oavsett
maélets utging, svara icke blott for sina egna utan dven fér motpariens kost-
nader 4 mdlet. Daremot torde den oldgenhet icke kunna helt undvikas, som
bestdr i tidsutdrikt med avseende pa ersittningens utbetalande. Att saledes
ersdttningssékandenas stiallning vid en lagindring Atminstone i visst avseen-
de skulle férsdmras ir otvivelaktigt. A andra sidan har det, enligt vad utskot-
tet under hand inhimtat, i samband med érendets behandling av féretradare
for vissa ersiattningssékande sjdlva uttalats den asikten, att kronan borde
beredas méjlighet att bringa ersittningsfrigorna under domstols bedéman-
de. Det torde ndmligen ligga i sakens natur, att fiskeviarderingsnamnderna i
medvetandet om kronans avsaknad av fullféljdsratt ar bensigna for en viss
forsiktighet vid ersidttningarnas bestimmande, vilket onekligen innefattar en
viss risk for att forlusten eller skadan icke alltid uppskattas till sitt fulla
belopp.

Utskottet anser i vart fall, att den av motionirerna férordade lagidndring-
en icke bér genomféras utan att samtidigt frigan om rittegangskostnader
overviges. Darest kronans fullféljdsriatt i samband darmed pA ett eller annat
satt begrinsades till spérsmal av principiell natur och till sidana fall, da
det p& grund av patagliga oriktigheter foreligger klart behov av domstols-
prévning, torde skilen for en lagéindring viga tyngre dn de dirigenom upp-
komna oligenheter for de ersittningsberiittigade, vilka talar emot en sadan
andring.

Utskottet tilligger slutligen, att enligt utskottets mening den 6nskvirda
enhetligheten i rattstillimpningen bist torde vinnas med en forumregel, en-
ligt vilken en sérskilt angiven allmén underritt gjordes till exklusivt forum.

Utskottets hemstillan, att riksdagen i anledning av motionen matte i skri-
velse till Kungl. Maj:t giva tillkanna vad utskottet anfort, bifélls av riksda-
gen (skr. nr 300).

Vissa uppgifter angdende fiskeviirderingsnimndernas verksamhet. I sam-
band med beredningen av férevarande fradga inom justitiedepartementet har
till komplettering av utredningen inhamtats vissa uppgifter fran ordféran-
dena i fiskevirderingsnamnderna angdende nimndernas verksamhet. Upp-
gifterna hanfor sig till férhallandena vid tiden juli—augusti 1956. Harom
torde fa hidnvisas till propositionen s. 15—17.

Departementschefen

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, yttrade vid lag--
ridsremissen bl. a.
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Da bestammelser om ersittning fér mistad fiskeritt m. m. genomfordes
i anslutning till den nya fiskeritts- och vattengrinslagstiftningen ar 1950,
tillskapades sarskilda nidmnder for att préova sidana ersittningsfragor.
Namnderna fick lokal férankring men deras verksamhetsomraden gjordes
i enhetlighetens intresse timligen stora. Sammanlagt har inrittats tio fiske-
virderingsndmnder i landet. Beslut av fiskevirderingsnidmnd &r enligt den
gillande lagen bindande f6ér kronan pa samma sitt som lagakraftvunnen
dom av domstol, men den ersiattningssékande parten har mdéjlighet att dra-
ga drendet under domstols prévning, om han vicker talan mot kronan inom
viss tid. Kronans talan bevakas av kammarkollegiet. Det har uttalats i for-
arbetena till lagstiftningen, att kollegiets stallning som kronans represen-
tant icke bor vara rent partsbetonad utan att kollegiet bér med sin speciella
sakkunskap medverka till ett objektivt klarliggande av ersaftningsfragan.

Erfarenheterna fran den hittillsvarande tillimpningen av lagstifining-
en har dven aktualiserat spérsmalet om fullf6éljdsratt for kronan mot be-
slut av fiskeviarderingsniamnd. Sasom framgar av den foregidende redogé-
relsen har kammarkollegiet i en framstillning begart lagidndring i syfte
att tillskapa saddan fullféljdsratt och darvid framst aberopat intresset av
en riktig och enhetlig rattstillimpning vid avgérandet av ersattningsfra-
gorna, vilka ofta ar svarlosta och berdr stora virden. Kollegiets fram-
stillning har vunnit starkt stéd vid remissbehandlingen. Fragan har dven
med anledning av en motion varit foremél for behandling av 1956 ars riks-
dag, som dirvid uttalat sympatier fér en lagindring i den av kollegiet 6ns-
kade riktningen. Sasom skal fér inférandet av fullféljdsratt fér kronan
har riksdagen framhallit den grundldggande processrittsliga principen om
omsesidig fullfoljdsratt, det allmiinna intresset ocksa pa forevarande omra-
de av en riktig och enhetlig riattstillimpning med avseende & virderings-
grunderna, den omstindigheten att vittnesbevisning icke kan upptagas vid
fiskevirderingsnimnderna under samma betryggande former som vid all-
min domstol samt slutligen behovet av prejudicerande avgéranden av hogre
instans i de rent rittsliga spérsmal som sammanhinger med tolkningen av
dldre fiskerittslagstiftning.

Aven jag anser att, i belysning av de erfarenheter som hittills vunnits vid
tillimpningen av den ifragavarande lagstiftningen, viigande skl talar fér en
andring av lagstiftningen pa denna punkt. Mot reformen kan framfér allt
anforas den invindningen, att sakdgarna kan komma att i 6kad utstrickning
dsamkas oldgenheter i form av langa och besvirliga processer samt drdjsmal
med ersittningarnas utbetalande. Med hinsyn till de stora ckonomiska vir-
den varom hir kan vara friga och de invecklade rittsliga spérsmal som
kriver sin 16sning for en riktig bedémning av ersittningsanspriken synes
dock dessa oligenheter fa biiras, och de torde i skiilig utstrickning kunna
motverkas bl. a. genom en fér sakiigarna gynnsam reglering av rittegangs-
kostnadsfrdgan och genom utbetalande av forskottsersiittningar, Jag vill sa-
ledes lillstyrka att full(6ljdsritt for kronan mot beslut av fiskevirderings-
namnd inféres.
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Sasom flera remissinstanser understrukit bor kollegiet iakttaga aterhall-
samhet vid utnyttjandet av klagoritten. Aven kollegiet har i sin framstall-
ning upptagit denna fraga och som en lamplig begransning angivit, att be-
fogenheten icke bor begagnas i andra fall 4n da fragan om den pastadda fis-
keriattens art och omfattning enligt dldre ratt a&r osiker, da principfraga
foreligger samt da utdémd ersattning avsevirt dverstiger vad som kan anses
rimligt. Enligt min mening ir det ej erforderligt att intaga nagra foreskrifter
1 detta avseende i sjilva lagtexten. Om uttryckliga bestaimmelser skulle visa
sig erforderliga, torde dessa f4 meddelas av Kungl. Maj:t i administrativ
ordning.

Enligt den gillande lagen dger, som férut ndmnts, ersittningssékande som
dr missndjd med fiskevirderingsndmnds beslut draga fragan under dom-
stols préovning, om han vicker talan mot kronan inom viss tid, tre manader
fran det nimndens beslut delgavs honom. Nigon bestimmelse om forum
meddelas ej i lagtexten. I praxis synes rada ovisshet, huruvida talan bor
instimmas till underritten i den ort dir vattenomradet ar beldget, d. v. s.
till fastighetsforum enligt 10 kap. 10 § rittegangsbalken, eller till Stock-
holms radhusritt, som skulle vara behérigt forum med hinsyn till regeln
i 10 kap. 2 § rattegangsbalken att kronan kan sékas diar den myndighet,
som har att bevaka talan i madlet, har sitt site. Olika foérslag till 16sning av
fragan har framforts. Foéresprakare finnes savil for fastighetsforum —
dven dgodelningsratt har darvid namnts — som f6r Stockholms radhusritt,
och fran nagra hall har dven framforts tanken att fullf6ljd skall ske direkt
till hovratt. Det sistndmnda alternativet anser jag bora avvisas, da den vid-
lyftiga utredning som ofta maste férebringas i dessa mal ldmpligast i forsta
hand upptages vid underrétt. Da det giller valet mellan olika underdomsto-
lar vill jag framhalla, att flera skil talar mot att forligga dessa mal till
Stockholms radhusritt. Denna redan férut hart belastade domstol skulle
dirigenom fa dnnu stérre arbetsbérda, sakagare och vittnen skulle nédgas
géra langa resor for att deltaga i handliggningen, och domstolen saknar
den fortrogenhet med ortsférhallandena som ér en stor tillgang vid hand-
liggningen infoér en lokal underritt. Mot valet av fastighetsforum har an-
forts, att haradshévdingen ofta skulle bli javig pa den grund att han hand-
lagt drendet som ordférande i fiskevirderingsnimnden. Detta kan dock ej
anses vara nigot avgorande skil mot detta forum. Ej heller anser jag att
alltfér stor vikt bor tillmétas det férhallandet att nirliggande domstolar i en
del fall kan komma att f4 upptaga ensartade fragor; detta ir ofrankomligt,
om man vill utnyttja de fordelar som handliaggning vid lokala domstolar
erbjuder. Agodelningsriatt synes ej vil lampa sig for prévning av mal av nu
forevarande beskaffenhet. Med hénsyn till det anférda vill jag férorda, att
malen skall anhingiggéras vid allmanna underritten i den ort dir vatten-
omradet eller dess huvuddel ligger.

Som jag foérut ndmnde bér vid inférande av fullféljdsriti for kronan till-
ses, att rattegAngskostnadsfragan regleras pa ett for sakigarna gynnsamt
siatt. Vid remissbehandlingen av kammarkollegiets framstillning har man
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genomgdende uttalat sig fér en 16sning av detta sporsmal i 6verensstimmel-
se med reglerna i expropriationslagen, som efter den ar 1949 vidtagna re-
visionen innebir ait den mot vilken ett expropriationsférfarande riktas i
prineip ar beréttigad till ersattning for sina kostnader sivil vid expropria-
tionsdomstolen som vid 6verinstanserna. En siddan fér sakigarsidan gynnsam
ordning kan emellertid innebira en viss frestelse att draga ut pa processen,
och jag vill erinra om att det visat sig finnas en ganska stark opinion foér
en uppmjukning till den exproprierandes férman av expropriationslagens
regel betridffande riattegangskostnaderna i 6verinstanserna (se tredje lagut-
skottets utlatande 1953: 31). Tvister om ersittning av nu férevarande slag
kan pa grund av den dubbla anordningen med savil fiskevirderingsnamn-
der som fullstindig domstolsprévning féras genom fyra instanser. Jag an-
ser mig diarfor icke kunna férorda att for dessa ersittningsmaéls vidkom-
mande en reglering, likartad med expropriationslagens, inféres i vidare min
an savitt avser rattegingen i underritt. I fraga om riattegingen i 6verin-
stanserna i dessa mal torde i princip béra gilla att ersittningssékande, som
tappar malet, skall vara beriattigad till gottgorelse for kostnader & detsam-
ma endast i den utstrickning kostnaderna foranletts av fullféljd talan fran
kronans sida. I 6vrigt bor allméinna regler tillimpas betriaffande rittegings-
kostnaderna i hogre ritt. Givetvis bor i likhet med vad fallet dr i expropria-
tionslagen genom hénvisning till 18 kap. 6 och 8 §§ rattegdngsbalken goras
forbehall for rattegangsmissbruk o. d.

Oligenheterna f6r sakigarna av kronans fullféljdsritt bér som jag tidi-
gare framhallit motverkas jamvél genom forskottsersiattningar. Redan nu
foreligger, enligt kungorelsen om fiskevirderingsnimnder och deras verk-
samhet, mojlighet for ndmnden ait vid uppskov av_adrende tillerkédnna s6-
kanden foérskott & honom tillkommande ersdtining med lampligt belopp.
Sedan nimndens beslut meddelats, bor sékanden snarast mojligt utfa det
belopp som medgives fran kronans sida. Harvid synes ej vara nédvandigt
att avvakta utgangen av fuliféljdsfristen. Det belopp som av kronan medgi-
vils infér nimnden bor saledes kunna utbetalas omedelbart i den man so-
kanden icke redan forskottsvis erhallit detta belopp, och den gottgirelse som
nidmnden utéver kronans medgivande faststillt bér kunna tillstillas sékan-
den efter det att besint har fatlats om att fullféljd fran kronans sida ej
skall ske. Niarmare bestimmelser hirom torde kunna meddelas i administ-
rativ ordning.

Lagiindringen torde bora triada i kraft snarast mojligt. I fraga om ikraft-
tridande av lagbestammelser med processuelll innehall torde sasom all-
min regel gilla, alt ny lag bliv omedelbart tilliimplig betriffande alla Atgir-
der som vidtages efter dess ikrafitridande men icke inverkar pa redan vid-
tagna processhandlingar. Del ér visserligen vanligt all ny processlagstift-
ning gores tilliimplig endast pa rilteging som inledes cfler dess ikrafttri-
dande och att salunda diilldre lag allljamt far giila a redan anhiangiggjord rat-
tegang. For alt ernd detla resullat erfordras emellertid upplagande av sir-
skild overgungshestammelse, sasom sketl oex. i 12 § lagen om inforande

2 Bilang (ill rilisdagens prolokoll 195i. 9 saml. 3 and. Nr 18
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av nya rittegangsbalken. Betriaffande nu férevarande lagindring synes bora
gilla, att nya lagen enligt den nidmnda grundsatsen blir tillimplig & &ren-
den, som anhingiggjorts fore tidpunkten for ikrafttradandet, men om niamn.
den meddelat slutligt beslut fére nimnda tidpunkt, bér dldre lydelsen av la-
gen gilla.

Lagradet

Av vad som foérekommit i lagstiftningsirendet framgar, att nu géillande
foreskrifter om sattet fér bestimmande av ersittning enligt 1950 &rs lag
utgh fran en betydande underskattning av ersittningsfragornas ekonomiska
betydelse. Ehuru det icke ir tillfredsstillande att inféra dndrade fullféljds-
regler efter det ersittningar redan faststillts i viss utstriackning, anser lag-
ridet, att de skil som anférts till stéd for lagindring dro sa viagande att
man icke bor bli stiende vid den nuvarande ordningen. Det dr #nnu en
ganska ringa del av ersidttningsanspraken som blivit prévade, och dndrade
regler skulle salunda bli tillimpliga i flertalet fall. Lagradet ifragasitter
emellertid, om man icke maste gripa djupare in som skett genom det remit-
terade forslaget fér att komma fram till en rationell och fér parterna a
omse sidor tillfredsstillande ordning.

Vigledande uttalanden saknas om anledningen till att kronan enligt 7 §
i 1950 ars lag ej ager fullfélja talan mot fiskevirderingsnimnds beslut.
Det kan emellertid med visst fog sdgas, att det expropriationsférfarande,
som inletts genom lagstiftningen och dess ingrepp i enskild ritt, blivit av-
slutat i och med att fiskevirderingsndmnden faststillt den ersittning som
skall utgd. Den enskilde sakédgarens méjlighet att klandra nidmndens be-
slut vid domstol framstir med denna utgangspunkt som ett medel att pa-
visa en eventuell rittskrinkning. Malet skall ocksid handlaggas helt enligt
samma regler som en skadestandsprocess; kidranden har i denna rittegang
icke formanligare stillning déarfér att hans ansprak djupast hirleder sig
fran en expropriation.

Direst kronan fir befogenhet att klandra ndmndens beslut och detta
sdlunda ej blir slutligt bindande i nagondera riktningen, blir situationen
visentligt fordndrad och virdet av foérfarandet vid nadmnden i hdg grad
reducerat. Tydligt dr ocksd, att kronans partsstillning — i strid mot énske-
malen vid lagens tillkomst — blir 4n starkare understruken.

Aven i 6vrigt kunna atskilliga invindningar géras mot regeln att full-
foljd skall ske genom instimmande av talan till allmén underritt. Till ord-
forande i fiskevirderingsndimnderna ha genomgéiende utsetts dgodelnings-
domare. Bisittarna torde kunna séigas utgora en viss motsvarighet till dgo-
delningsnimndeméinnen. Nidmndernas verksamhetsomraden dro ocksa jam-
forelsevis stora, ett forhallande som medfor att redan i férsta instans vin-
nes en enhetlig bedomning av ett stérre antal likartade ersittningsfragor.
Denna vinst gar foérlorad genom en fullféljdsordning, som innebir att namn-
dernas beslut skola klandras vid de olika allminna underritter inom vilkas
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domvérjo respektive vattenomraden &ro beligna. Sadan underratt repre-
senterar icke nagon storre juridisk sakkunskap dn ndmnden och har mye-
ket mindre domsomrade. P4 ménga hall uppkommer dvenledes den prak-
tiska oldgenheten att hiradshovdingen i orten ar jévig till f6ljd av att han
varit ordférande i nimnden. Allmian underratt saknar dessutom motsvarig-
het till den sakkunskap och erfarenhet pi omradet som fiskevirderings-
namndens bisittare bora foretrida. Ett 6nskemal dr naturligen att den
domstol, dit ett mal fullféljes, skall kunna i viss utstrackning forlita sig pa
underinstansens sakkunskap och ortskidnnedom. Som emellertid det munt-
liga bevismaterial pa vilket fiskevirderingsnamnd kan ha byggt sitt av-
gorande icke upptagits under former jamfoérliga med vad som géller i ratte-
edng, kan den domstol, till vilken talan instammes, icke pa dylikt sétt virde-
sitta namndens bedémning.

Systemet dr ocksa oekonomiskt ur processuell synpunkt. Man far forut-
sittta, att redan niamnden s gott sig gora later upptager fullstindig bevis-
ning om forekommande rittigheter och deras virde, att darefter, nir dren-
det gar till allmidn domstol, underritten i regel far upptaga hela bevisningen
pa nytt samt att vid fullfoljd till hovratt kan krivas att bevisningen, ehuru
kanske i mindre man, upptages d4nnu en gang. I hogsta domstolen torde
bevisningen diaremot regelméissigt komma att foredragas ur handlingarna.

Enligt lagradets mening bor instansernas antal minskas och det arbete
nimnden nedligger pi uppgiften kunna tillgodogoras bittre vid fullfoljd
av talan. Detta syfte kan utan stérre svarighet vinnas genom att namnden
far bli en specialdomstol, nirmast jamstilld med é4godelningsritt, och att
fullféljd fran namnden far dga rum direkt till hovratt. Lagradet ar med-
vetet om de invindningar av principiell natur som kunna anféras mot att
anordna sirskilda, icke permanenta domstolar for vissa uppgifter. I rddande
lige kan dock icke girna komma i fraga att avskaffa nidmnderna och hién-
visa direndena exempelvis till dgodelningsriatt. D4 fullféljd i allt fall skulle
fa ske till hovriatt — som tillika dr 6verdomstol i jorddelningsmal — och
darifran under vanliga forutsidttningar till hogsta domstolen, torde invind-
ningarna hir icke viga alltfér tungt.

For sagda dandaméil synes man bdra dndra reglerna for férfarandet, si att
nimnden ma héra vittnen under edsansvar och genom tvangsmedel erhéller
hittre mojlighet till processledning. 1 stillet for ett system med bevis-
upptagning i tre instanser skulle i sa fall kunna vinnas den ordningen, att
bevisupplagning i vanliga domstolsformer far ske vid nimnden och dar-
efler, i forekommande omfattning, i hovratt. Att forfarandet hos nimnden
diirmed skulle bli mera belryggande dr uppenbart. Om fullféljd far ske di-
rekt L1l hovritt, blir ocksa som sig bér andra instansens domsomréade storre
in namndens, i stallet for tvartom, och man ger alllsa ej till spillo vardet av
all niimnderna ha relativl stora distrikt. Forhallandet mellan hovritt och
fiskeviirderingsnamnd blir i 6vrigt analogt med vad som giller i jorddel-
nings- och expropriationsmal, dir forsta instansen representerar sarskild
sakkunskap eller ortskiinnedom, Méjligheten att inom rimlig tid nd fram
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till vigledande prejudikat i virderings- eller rittsfragor 6kas tydligen ocksa
i hog grad.

Det ir naturligt ait, da en &ndring funnits pakallad, man séker avhjilpa
bristen med minsta mdjliga jimkning i den ordning som redan bérjat till-
lampas. Enligt lagradets mening 4ro emellertid férdelarna av att jamstilla
namnden med domstol ur anférda synpunkter si betydande att detta alter-
nativ bor viljas. Savitt lagradet kunnat inhdmta moéta ej heller i 6vrigt nig-
ra praktiska invindningar mot en sidan omliggning.

Fran dessa utgangspunkter synas féljande éndringar i 1950 ars lag be-
hovliga.

For att forfattningsméssigt sikerstalla namndernas sammansittning bora
under 3 § intagas bestimmelser, att ordféranden i ndmnd och suppleant for
honom skola vara lagkunniga och erfarna i domarvirv samt att ovriga
ledamdéter och suppleanter f6r dem béra vara allmént betrodda och vil for-
trogna med ortens férhallanden. Det ldrer ocksa vara pékallat att kunna
utoka antalet suppleanter i syfte att ge nimnden 6kad formaga att fullgéra
sin uppgift utan dréjsmal. Aven en indring i denna riktning, varav behov
framtriatt redan enligt nuvarande ordning, torde darfér bora vidtagas. Efter-
som de nuvarande ledaméterna och suppleanterna torde uppfylla antydda
krav kan verksamheten fortsitta utan andra nya férordnanden in sadana
som foéranledas av 6kat antal suppleanter. Domared maste dock avliggas
av bisittarna. Sarskild foreskrift hirom torde ej erfordras, direst allmanna
regler om domstol och rattegangsforfarandet bli tillampliga.

Sdsom inledande stadgande i 4 § torde bdra foreskrivas, att angaende fiske-
viarderingsnimnd och foérfarandet vid nidmnden i ersittningsmal som an-
hingiggjorts enligt 2 § skall tillampas vad som &r stadgat om allmin dom-
stol och rittegdngen i tvistemal, dock med vissa avvikelser. I frimsia
rummet ifrdgakomma enahanda undantagsbestimmelser som gilla foér fdgo-
delningsritt enligt 21 kap. 31 § jorddelningslagen (jfr 29 § expropriations-
lagen). Lagrddet foérordar salunda, aft vid uppskjuten huvudférhandling
malet skall foretagas i det skick, vari det férelag vid den tidigare handligg-
ningens slut, att om de ledaméter, som vid det senare sammantridet sitta
i ndimnden, ej 6vervarit den tidigare handliggningen, maélet dock skall upp-
lagas till ny huvudférhandling men atf, i den man det kan antagas vara
utan betydelse eller skulle medfora oskilig kostnad eller synnerlig olidgen-
het, det ej erfordras, att bevis, som upptagits vid tidigare sammantride,
dnyo upptages. I Gverensstimmelse med 21 kap. 30 § forsta stycket jord-
delningslagen (jfr 26 § expropriationslagen) torde béra stadgas, att parts
utevaro frdn nidmndens sammantride ej utgor hinder fér mélets handligg-
ning och avgérande. Vidare synes bora angivas, att nimndens avgérande
skall grundas pa vad vid syn eller annan férhandling férekommit och hand-
lingarna i 6vrigt innehalla. Om tiden for doms meddelande kan limpligen
stadgas, att det skall ske inom en méanad fran det forhandlingen avslutats,
om ej synnerligt hinder moter.

Genom den antydda fastare regleringen av férfarandet far nimnden moj-
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lighet att ordna forberedelse pa onskligt sitt och giva foreligganden. Lag-
radet forutsitier emellertid, att ordférandena med hénsyn till mélens natur
alltjimt, under medverkan av kammarkollegiet, soka ligga malen till ritta
pa lampligt sdtt, en atgird som eljest i expropriationsmal i forsta hand
ankommer pa den exproprierande.

Namnden kan for narvarande besluta om att forskott a ersiattning skall
utga. En bestimmelse hiirom synes bora upptagas i lagen och innehalla
att, om sirskilda skil dro dartill, nimnden i avvaktan att slutligt avgorande
kan meddelas dger férordna att forskott skall utga i avrdkning pa ersatt-
ning som slutligen kan komma att faststillas. Lagens regel i 9 § om ned-
sattning av ersittning enligt 1 § blir tillimplig dven pa forskott. — I an-
slutning till 67 § expropriationslagen och i huvudsaklig éverensstammelse
med 4 § andra stycket i 1950 ars lag synes bora foreskrivas, att kronan
skall vara pliktig att, i den mén ej annat féranledes av vad i 18 kap. 6 och
8 §§ rattegangsbalken stadgas, ersitta sokanden hans kostnader 4 malet vid
nimnden. — Slutligen bér lagen om fri rittegang &ga tillimpning & mal
som har avses.

Angaende domférhet synes under 5 § bora upptagas stadgande, att ord-
féranden dger besluta for nimnden i samma omfattning som éar stadgad for
den lagfarne domaren i hiradsritt. — Yppas vid overliggning i ndmnden
skiljaktiga meningar, bér gilla vad i rittegangsbalken stadgas betraffande
domstol, dir allenast lagfarna ledaméter ha séte i ratten (jfr 21 kap. 37 §
jorddelningslagen). Vid omréstning bor ordféranden séga sin mening forst.

Under 6 § kan upptagas stadgande, att talan mot ndmndens dom eller
beslut fullféljes till hovritt, I princip bor betriffande sattet for fullfoljd i
huvudsaken gilla vad som ar stadgat om vademal. For att forekomma ritts-
forlust synes dock béra stadgas att sédrskild vadeanmillan mot fiskevirde-
ringsnidmnds dom icke behéver goras och att part ma inkomma med vade-
inlaga inom fyra veckor fran den dag da han erhallit del av domen (jfr ang.
tiden 21 kap. 54 § jorddelningslagen). Stadgandet i 50 kap. 2 § rattegangs-
balken — om anslutningsvad — torde i s fall icke bora dga tillimpning. I
ovrigt bor i fraga om fullféljden till hovratt vad som i allmiinhet dr slad-
gat om fullféljd av talan mot dom eller beslut i tvistemdl dga motsvarande
tillimpning. Betriffande beslut rérande forskoltt synes limpligt foreskriva,
att talan diremot skall foras sarskilt samt att mot hovrittens beslut i dylik
[riga talan ej méa foras (jfr 39 § expropriationslagen).

Vad angar riittegdngskostnaderna kan ifragasittas, om icke éven i hov-
riitt och hogsta domstolen borde gilla samma regler som i expropriations-
mal. Mahinda ar det dock vanskligt att gi sa langt i hithérande iirenden,
dir viirderingen maste bli mer skénsmissig dn vanligt. Viss hinsyn bor
ocksa tagas till vad som nu giller nir enskild part klandrar fiskevirde-
ringsnamnds beslut. De enskilda parterna synas skiligen tillgodosedda, om
det stadgas, att diir ej annat féranledes av 18 kap. 6 och 8 §§ rittegangs-
balken, kronan stidse skall sjilv vidkinnas sina kostnader i hovriitten eller
hogsta domstolen, si ock kostnad som &samkas motpart genom all kronan
fullfoljt talan. I 6vrigt kunna allménna regler gilla.
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Fiskevirderingsnidmnds distrikt gar enligt gillande indelning i vissa fall
in pa tva eller tre hovritters domsomraden. Med hinsyn hartill synes Ko-
nungen béra dga att foreskriva, under vilka hovritter fiskevirderingsniamn-
derna skola héra. Stadgande hirom kan upptagas under 7 §, varest tillika
i anslutning till nuvarande 6 § kan inféras, att Konungen meddelar de nér-
mare bestimmelser angdende tillimpningen av lagen som i évrigt finnas er-
forderliga.

Den nuvarande 5 §, som handlar om ersittning till ledamot av fiske-
varderingsnidmnd, kan med foérdel utga.

Direst lagiandring vidtages i angiven riktning, bér den i &verensstim-
melse med det remitterade forslaget triada i kraft sa snart som méjligt. Det
synes dndamalsenligt att dndringen skyndsamt aviseras, sa att nimnderna
kunna anpassa sitt arbete darefter. For undvikande av dubbelarbete kan det
slutligen stadgas, att vid lagens ikrafttridande anhingigt mal, vari férhand-
ling agt rum enligt dldre bestimmelser, ma av fiskeviirderingsnamnd fére-
tagas till avgérande utan ny férhandling, dir malet findock finnes tillfreds-
stallande utrett.

For den hindelse att den av lagradet férordade ordningen ej genomféres
ma féljande framhaéllas betraffande rattegdngskostnaderna. Enligt det re-
mitterade forslaget skall alltjamt gélla att kronan svarar fér kostnaderna hos
namnden. Vidare skall, oavsett vem som vicker talan vid underratten i orten
och utgingen av madlet, kronan i regel svara jamval fér bida parternas kost-
nader dérstides. For hovritt och hogsta domstolen skall diaremot gilla en
sdrskild regel for det fall att kronan fullféljer talan, namligen att kronan
skall svara foér kostnad som asamkas motparten genom kronans fullféljda
talan. Lagradet utgdr med hinsyn till sammanhanget fran att hir asyftas
allenast fullf6ljd fran underritt till hovritt eller fran hovritt till hogsta
domstolen, ehuru redan vickandet av talan vid underritten har i remiss-
protokollet betecknats som fullf6ljd. Om parterna fullfélja & démse sidor,
larer en uppdelning fa ske efter vad som av kostnaderna kan anses hanféra
sig till den enes eller den andres fullf6ljda talan.

Departementschefen

I anslutning till lagradets yttrande anfér departementschefen.

Lagradet har foreslagit, att fiskevirderingsnimnderna skall ombildas
till specialdomstolar, narmast jamstillda med dgodelningsritterna, och att
fullfoljd skall dga rum direkt fran namnd till hovritt. I likhet med lagradet
anser jag att vissa praktiska fordelar skulle varit férbundna med en sadan
ordning for behandlingen av hithérande ersittningsfragor och fulféljden i
mal dérom. Jag finner det emellertid vara betinkligt att nu vidtaga en sa
genomgripande omliggning av forfarandet. Sisom iven lagradet medgivit
kan invindningar av principiell natur anféras mot att anordna sirskilda,
icke permanenta domstolar fér vissa uppgifter, och fragan om en reform
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i denna riktning har icke fére lagradsbehandlingen blivit nirmare utredd
och dryftad. Den nuvarande ordningen med ett i huvudsak formldst nimnd-
forfarande, eventuellt atfoljt av domstolsprévning som i férekommande
fall kan stricka sig genom tre instanser, synes kunna accepteras dven om
jamvil kronan far befogenhet att pdkalla domstolsprévning av nidmndens
beslut. Namnderna synes mig ha férutsittningar att utféra ett vardefullt
arbete, som kan ligga till grund f6r och underlitta en f6ljande domstolsbe-
handling nir sadan pakallas. P4 de anférda skillen anser jag mig béra stan-
na vid att fororda en lagindring av den begrinsade omfattning som upp-
tagits i det remilterade forslaget.

Utskottet

Enligt nu gillande lydelse av 7 § lagen den/ 1 december 1950 om ersitt-
ning for mistad fiskeritt saknar kronan moéjlighet att soka adndring i fiske-
viarderingsnimnds avgérande annat 4n i de undantagsfall, d4 detta medges
pa grund av rattegangsbalkens regler om resning och aterstillande av for-
sutten 1id samt om besvir over domvilla. Orsaken till att endast ersittnings-
sokanden tillerkants sadan rétt framgar ej av motiven till lagstiftningen.
I januari 1955 gjorde emellertid kammarkollegiet, som i drenden enligt
sagda lag har att bevaka kronans ritt, en framstillning om att fullféljds-
riatt borde tillerkidnnas kronan, varefter Kungl. Maj:t 1at infordra yttran-
den fran bl. a. samtliga fiskeviarderingsndmnder. Sedan 1956 ars riksdag i
enlighet med tredje lagutskottets utlatande nr 19 6ver vickta motioner med
hemstillan om inférande av fullfljdsriatt for kronan gjort vissa positiva ul-
talanden f6r en sadan dndring, har nu i férevarande proposition foreslagits,
att kronan skall erhalla samma ritt som ersiattningssékande att vicka talan
vid domstol i anledning av fiskeviarderingsndmnds avgdrande.

Som skil for inférande av sadan ritt for kronan framhéll riksdagen den
grundliggande processrittsliga principen om omsesidig fullfoljdsritt, det
allmanna intresset ocksa pa {orevarande omrade av en riktig och enhetlig
rittstillimpning med avseende & virderingsgrunderna, den omstiandigheten
atl vittnesbevisning icke kan upptagas vid fiskevirderingsnimnderna un-
der samma betryggande former som vid allmin domstol samt slutligen be-
hovet av prejudicerande avgiranden av hogre instans i de rent réttsliga
sporsmal, som sammanhinger med tolkningen av éldre fiskerattslagstift-
ning.

I propositionen forklarar departementschefen, att i belysning av de er-
farenheter, som hittills vunnits vid tillimpningen av ifragavarande lagstift-
ning, iven han anser vigande skil tala for en dylik lagindring. Deparle-
mentschefen framhaller ocksa, att sakiigarna hirigenom kan asamkas ola-
genheter i form av langa och besvirliga processer samt drojsmal med er-
sittningarnas ulbetalande. Med hiinsyn till de stora ekonomiska viirden och
de invecklade sporsmal varom hir kan vara fraga anser han dock, att dessa
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nackdelar torde fa baras och att de i skilig utstrickning kan motverkas
bl. a. genom en for sakigarna gynnsam reglering av rittegangskostnads-
fragan och genom uthetalande av forskottsersattningar. Vidare forutsittes
i propositionen, att kammarkollegiet vid utnyttjandet av sin klagoritt iakt-
lar aterhallsamhet och att, om uttryckliga begransningar héri skulle visa sig
erforderliga, sddana skulle kunna meddelas av Kungl, Maj:t i administra-
tiv ordning.

Med hinsyn frimst till betydelsen av att sakigare och vittnen icke skall
nodgas gora langa resor for alt deltaga i handlaggningen i den ratt, vartill
talan fran fiskevarderingsndmnd fullf6ljes, samt vikten av att ratten dger
fortrogenhet med ortsforhéllandena har departementschefen ej velat anslu-
ta sig till den fran flera hall framférda uppfattningen, att Stockholms rad-
husriatt borde goras till exklusivt forum, utan i stillet forordat, att malen
skall anhiingiggoras vid underritten i den ort dar vattenomradet eller dess
huvuddel ar belaget.

I rattegangskostnadsfragan foreslas i propositionen i 6verensstimmelse
med reglerna i expropriationslagen, att den ersédttningssékande i princip skall
vara berattigad till ersattning for sina kostnader 4 malet vid underritten,
oberoende av vem som dar vickt talan och oavsett utgangen darstides. I fra-
ga om rittegangen i Overinstanserna har emellertid en siddan regel ansetts
alltfér gynnsam for ersittningssékanden, varfor denne, om han tappar malet,
skall vara berittigad till gottgorelse for kostnader diard endast i den ut-
striickning dessa foranletts av att kronan fullf6ljt talan. Detta innebar att
vanliga rittegidngskostnadsregler skali gilla, om ersiltningssékanden sjilv
fullféljer talan i hogre ratt. I fali av riattegdngsmissbruk skall genom sir-
skild hinvisning bestimmelserna i 18 kap. 6 och 8 §§ rittegdngsbalken
tillampas i alla domstolsinstanser.

For att motverka oldgenheterna av kronans fullféljdsritt dmnar Kungl.
Maj:t i kungorelsen om fiskevirderingsnimnder och deras verksamhet in-
fora andrade regler om forskottsersittningar, sa att ersidttningssékanden
kan fa sadan ersittning icke blott sasom f. n. vid uppskov av drende med
helopp namnden finner skiligt bestdimma utan dven, si snart ndmndens be-
slut meddelats, med hela det belopp kronan medgivit infér nimnden eller,
efter det att kronan beslutat att fullfoljd ej skall ske, med hela det ersiiit-
ningssékanden tillerkinda beloppet.

Det nya forfarandet skall enligt propositionen tillimpas &ven pa aren-
den, som anhiingiggjorts vid fiskevirderingsnimnd fore ikrafttradandet,
dock blott under férutsittning att slutligt beslut icke hunnit meddelas dess-
Iérinnan.

I likhet med lagradet finner utskottet de skal som anférts till stéd for in-
forande av fullféijdsritt for kronan vara si vigande, att den nuvarande
ordningen icke bor bibehallas.

Mot forslaget att sddan fullféljdsratt skall tillimpas & mal, vari slutligt
beslut av fiskevirderingsnimnden ej meddelats fore lagindringens ikraft-
tradande. kan nagon birande invindning icke resas. Det ar i och for sig en
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allmin rattsgrundsats, att ny processlag tillampas pa varje processuell fore-
teelse, som intriiffar efter lagens ikrafttradande, dock med den betydelsefulla
inskrinkningen att ny processlag icke far retroakliv verkan betriffande
processuella rittigheter och skyldigheter, som redan uppkommit pa grund
av tidigare processhandlingar. Innan beslut meddelats av niamnden kan
nigon processuell rattighet icke sagas ha uppkommit for ersattningssokan-
den att hos fiskevirderingsnamnden fa ett avgorande, som omedelbart vin-
ner laga kraft mot kronan. Utskottet bitrader darfor icke den i motionen
11: 612 uttalade uppfattningen, att ett tilimotesgaende av propositionen skul-
le uppluckra principen om forhud mot att skanka processuell lagstiftning
tillbakaverkande kraft och att propositionen fordenskull i forsta hand bér
avslas,

Lagradet har emellertid riktat anmarkningar mot den foreslagna regeln
att fullféljd skall ske genom instimmande av talan till allman underritt.
Inviandningarna grundar sig vasentligen pé& det forhallandet, att fiskevirde-
ringsnamnden i hogre grad dn forut kommer att framsta som lagsta instans
i ett rattsligt forfarande, som kan paga genom ytterligare tre instanser. Dar-
fér har lagradet foreslagit en minskning av instansernas antal pa sa sitt,
att namnden gores till specialdomstol - - narmast jamstilld med Agodel-
ningsritt — fran vilken talan fullféljes direkt till hovritt. Detta star i over-
ensstimmelse med uppfattningen hos flera av de fiskevirderingsnimnder,
som yttrat sig i samband med departementsbehandlingen. I anslutning till
lagradets yttrande foreligger ocksa i de likalydande motionerna I: 484 samt
11: 610 elt yrkande, att riksdagen matte antaga ett pa lagradets synpunkter
grundat och i motionerna narmare utformat lagforslag.

Lagradets invindningar mot propositionen, som nirmare redovisas i ul-
latandet & s. 18 -20, innebiar sammanfattningsvis f6ljande.

Vinsten av att namndernas verksamhetsomraden ir sd stora, att redan i
forsta instans vinnes en enhetlig bedomning av ett storre antal likartade
ersittningsfrigor, forloras genom fullfoljd till olika allmanna underritter
med mindre domsomride och utan storre juridisk sakkunskap dn nimnden
samt utan motsvarighet till den sirskilda sakkunskap och erfarenhet pa
omradet, som fiskevirderingsnimndens bisittare foretrader. Enar det munt-
liga bevismaterialet vid fiskevarderingsnimnden icke upplagits under ratte-
gangsmissiga former, kan den allmanna underdomstolen ej, som eljest vore
naturligt for domstol dit mal fullféljes, pa vanligl satt forlita sig pa under-
instansens sakkunskap och ortkinnedom. Systemet ér ocksd oekonomiskt
ur processuell synpunkt genom alt bevisningen sedan i regel madste uppla-
gas forsl pa nytt i sin helhet vid underriitten och vid vtlerligare fullféijd
anyo vid hovrilt, ehuru kanske dar i mindre man. Méjligheten att inom
rimlig tid n3 fram till viigledande prejudikal i virderings- eller riattsfrigor
okas i hég grad, om fullféljd far ske direkt fran namnd till hovritt.

Utskottel vill for sin del under anslutning till dessa lagradets erinringar
mot propositionens utformning av forfarandet undersiryka, att eftersom in-
forandet av fullfoljdsritt for kronan i huvudsak motiveras av det allmiinna

3 Bihang till riksdagens protokoll 1957. 9 saml. 3 avd. Nr 18
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intresset av en riktig och enhetlig rattstillampning det framstar som sar-
skilt viktigt, att forfarandet ej blir sa omstindligt att prejudiciella domar
icke hinner meddelas, innan ett alltfér stort antal avgoranden triaffats av
fiskevirderingsnimnderna. Proceduren vid underritten torde som regel bli
tidsédande och dyrbar utan att sikerheten i avgorandet hos denna instans
normalt kan antagas vara stérre in nimndens. Aven om lokalkinnedomen
bland nimndeminnen vid hiradsritterna med deras avsevirt mindre doms-
omréden i allminhet ir stérre in bland ledaméterna i fiskevirderingsniamn-
derna, torde dessa kunskaper om ortsférhallandena med samma fordel kun-
na tillféras bedémningsmaterialet genom hérande av ortsbor.

Utover vad lagradet anfort vill utskottet tillfoga, att de regler, som f. n
giller f6r handlaggning av tvistemal vari forlikning ar tillaten (dispositiva
tvistemal), icke synes vil lampade foér mal av férevarande slag. De for
handliggning av jorddelningsmal eller expropriationsmal gillande ritte-
gangsreglerna torde i detta avseende vara betydligt battre dgnade att astad-
komma elt praktiskt, smidigt och billigt forfarande vid underritten.

Som ovan berérts har lagridet foreslagit att fiskevirderingsndmnden
skall omvandlas till en specialdomstol, nirmast jamstilld med agodelnings-
ratt. Lagradet har ocksa limnat vissa anvisningar till hur 1950 ars lag
skulle kunna andras for att astadkomma en sidan ordning.

Departementschefen har efter lagradsremissen uttalat, att vissa praktiska
férdelar skulle ha varit féorbundna med den av lagradet foéreslagna behand-
lingen av hithérande fragor och fullféljden i mal dirom. Emellertid har
han ansett det vara betiinkligt att nu vidtaga en sa genomgripande omligg-
ning av férfarandet. Fragan om en reform i denna riktning hade namligen
fore lagradsbehandlingen icke blivit niarmare utredd och dryftad. Med han-
syn hirtill och till att invindning av principiell natur kan anféras mot att
anordna sirskilda, icke permanenta domstolar fér vissa uppgifter har de-
partementschefen slutligen stannat vid att férorda en lagindring av den
begrinsade omfattning propositionen innefattar,

Utskottet finner for sin del lagradets forslag till rittslig behandling av
forevarande sporsmal fga fordelar framfor det fyrinstanssystem, som pro-
positionen i praktiken innebir och vars oligenheter lagradet péatalat. Utan
att lagradsforslaget blivit féremal for remissbehandling synes det likvil icke
lampligen boéra liaggas till grund fér en lagindring. Aven om utskottet ej
hyser betinkligheter att i stort sett ge lagradsférslaget sin anslutning, vill
utskottet ifragasatta utformningen av vissa detaljlésningar diri. Salunda
kan bl. a. diskuteras, huruvida sasom dar foreslagits regler skall upptagas,
vilka i likhet med vad som galler vid agodelningsritt medger hogre grad av
skriftlighet i férfarandet vid nimnden #n i expropriationsmal (jamfor med
21 kap. 31 § jorddelningslagen och 29 § expropriationslagen lagradets ut-
talande, att nimndens avgérande skall grundas pa vad vid syn eller annan
f6rhandling forekommit och handlingarna i malet innehalla), nir det tyd-
ligen férutsittes att i hogre riatt samma processregler skall tillampas som i
expropriationsrittsliga mal. Det synes utskottet som om det kunde vara
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lampligare att genom alla instanser halla sig till ett och samma férfarande,
som genomgaende ansluter till ordningen antingen i jorddelningsmal eller
i expropiationsmal. Vidare kan det mojligen inge viss tvekan om pi sitt
lagradet foéreslagit den processuella nyheten bér inforas, att tid inom vilken
part senast skall inkomma med vadeinlaga riknas frian dagen fér domens
delgivning och ej fran dess meddelande. Mahinda kan det ocksi diskute-
ras lampligheten av alt nedbringa den tid, inom vilken fullf6ljd skall ske
efter beslutets delgivning, fran den nuvarande tiden av tre ménader till
fyra veckor.

Da det ar synnerligen énskvart att kronan utan vidare dréjsmal erhaller
fullfsljdsratt i anledning av fiskevirderingsniamnds beslut, vill utskottet icke
motsitta sig att propositionen nu bifalles. Utskottet anser emellertid som
av det foregdende framgar, att vigande skal talar for den av lagradet fore-
slagna ordningen och att dess forslag darfor bor bli féremal for ny departe-
mental provning med inhimtande av remissyttranden diréver, eventuellt
dock forst sedan det genomgatt nagon éverarbetning i Kungl. Maj:ts kansli.
For den hindelse remissbehandlingen skulle visa allmédn uppslutning kring
huvudlinjerna i lagradets forslag, synes detta bora laggas till grund for en
ny proposition i dmnet.

Redan nu forekommer det att samma fiskevirderingsnamnds olika be-
slut efter underritts provning kan bli 6verprovade av skilda hovritter, be-
roende pa beligenheten av de vattenomraden avgdérandena galler. Ungefar
halften av fiskevirderingsnAmnderna har namligen domsomraden inom
mera in en hovriatt. Nagon storre oligenhet kan vil detta férhallande f. n.
ej fororsaka. Vid en eventuell lagindring i enlighet med lagradets forslag
kan det dock antagas, att det uppstar vissa svérigheter med pa detta sitt
ordnade domkretsar i forsta instans. Det kan darfér finnas skil att éver-
viaga, om i sadant fall fiskeviarderingsndmndernas omraden bor omregleras
eller om en fullféljdsregel bor inféras motsvarande den i propositionen
foreslagna, sa att det foreskrives att fullfoljd skall ske till den hovritt dar
vattenomradets huvuddel ar beliagen.

Det ar enligt utskottets mening mycket angelaget, att handlaggningen av
iarendet sker si snabbt att en proposition kan framliggas och behandlas av
riksdagen samt férfarandet infor fiskevirderingsnamnd vinna sin slutgil-
tiga utformning fore utgangen av detta ar. Skyndsamhet ir aven ur den
synpunkten av vikt, att det kan antagas, att fiskevirderingsndmnderna
kommer att visa beniigenhet att uppskjuta sina avgéranden i avbidan pa
instansordningens slutliga gestaltning.

Betriffande de 4dndrade administrativa bestimmelser, som foérutsittes
komma till stdnd vid ett bifall till Kungl. Maj:ts nu foreliggande firslag,
ifrdgasitter utskottet, om icke dari borde intagas ett stadgande, som gor
det fullkomligt klart, att fiskeviarderingsnamnden i sitt beslut skall ange ej
blott tiden och sittet for talans vickande vid underritt utan dven till und-
vikande av varje tvekan bendmningen 4 den domstol dir detta skall ske.

Enligt utskottets uppfattning vore det onskvirt, att redan fran bérjan i
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administrativ ordning foreskreves, i vilka fall kammarkollegiet ej mé begag-
na sin klagoritt over fiskevirderingsnamnds beslut. Det finns visserligen
ingen anledning tro att kammarkollegiet utan sadan foéreskrift skulle miss-
bruka klagoritten, men det ar sakerligen av stort varde for sivil niamn-
dernas ledaméter som parter och deras ombud att kunna med ledning av
uttryckliga administrativa bestammelser pa foérhand bilda sig en ungefar-
lig mening om huruvida framstallt ansprak ar av sadan art, att vid beslut om
bifall dartill helt eller delvis kammarkollegiet kan tinkas fora talan vidare.

Utskottet finner sig pa grund av vad i det foregdende sagts icke kunna
tillstyrka bifall till den i motionerna I: 484 och II: 610 samt som andra-
handsyrkande i motionen II: 612 gjorda hemstillan om antagande av forslag
till lagindring i enlighet med lagradets yttrande.

Vad slutligen angar hemstillan i motionen II: 611 av innebérd att riks-
dagen matte besluta antaga en lagandring som medger kronan ratt att dven
i de fall, di fiskevirderingsnidmnds beslut vunnit laga kraft mot kronan,
vicka talan mot beslutet inom tre méanader fran lagens ikrafttridande, av-
styrker utskottet forslaget om dylik retroaktiv lagstiftning sisom helt stri-
dande mot grundliggande svensk rittsaskidning.

P4 grund av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen — med avslag 4 motionerna I: 484 och
IT: 610, I1: 611 samt II: 612 — maétte bifalla férevarande pro-
position;

B. att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t sisom
sin mening giva till kinna vad utskottet anfort i anledning
av propositionen dvensom motionerna I: 484 och IT: 610 samt
motionen II: 612.

Stockholm den 25 april 1957
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