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Nr 16

Utlatande i anledning av vdckta motioner om viss dndring av vatl-
tenlagens bestimmelser rérande syneforrditining for
torrliggning av mark m. m.

Tredje lagutskottet har behandlat tvd i riksdagen vickta till lagutskott
hinvisade motioner, nr 225 i forsta kammaren av herr Aleranderson samt
nr 267 i andra kammaren av herr Hamrin i Kalmar m. fl.

Av motionerna, som ér likalydande, framgér att motionirerna énskar fa
till stand andringar i vattenlagen i syfte dels att tillskapa en mera allmin
mojlighet att i storre utstrackning 4n nu kan ske pa nytt upptaga sddana
fragor om torrliggning, vilka avgjorts vid lagligen géllande syneforrittning,
dels att vid syneférrattning for torrlaggning, som sker i samband med laga
skifte eller dgoutbyte, skapa mdjlighet att upptaga enbart anliggningsfragan
och lata underhallsfragan bero, dels att mdjliggora att s. k. brukningsbatnad
icke i alla fall behover tagas i berdkning, niar det galler att férdela under-
hallsskyldigheten for ett torrlaggningsforetag. I motionerna hemstilles, »att
riksdagen ville hos Kungl. Maj:t begira den utredning och de atgirder som
erfordras for dndring av vattenlagen i ovan berorda delar».

Betraffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionerna.

Over motionerna har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fore-
skriver inhamtat yttrande fran kammarkollegiet, lanimiteristyrelsen, lant-
bruksstyrelsen, vattenoverdomstolen, 1954 ars fastighetsbildningskommitté
samt lansstyrelserna i Uppsala, Skaraborgs och Visterbottens ldn.

P#& begédran av utskottet har yttrande darjamte avgivits av Riksférbundet
Landsbygdens folk och Sveriges lantbruksférbund.

Gallande ratt

Vattenlagen den 28 juni 1918 innehaller i sitt sjunde kapitel bestimmel-
ser om torrliggning av mark genom dikning, vattenavledning eller invall-
ning. Kapitlet innechaller de materiella forutsiattningarna for att ett torrligg-
ningsforetag skall komma till stidnd. Bestimmelserna angiende férfarandet
i hindelse sakiigarna ej ar ense eller av sirskild anledning 6nskar fa okad
sakerhet for foretagets framtida bestind aterfinnes i lagens tionde kapitel,
som innehdller regler om syneférritining, d. 4. — savitt nu ar i fraga —
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provandet och faststillandet av den omfattning i vilken annans mark tvangs-
vis far tagas i ansprak for ett torrlaggningsféretag samt den ersittning som
darfor skall utga. Det utlatande, som regelmassigt utgor avslutningen pa en
syneférriattning rorande torrliggning, skall, darest det icke overklagas eller
pa grund av sirskilda bestimmelser undantagsvis skall understillas vatten-
domstols prévning, ga i verkstillighet i likhet med en lagakraftvunnen dom
(10 kap. 75 §). Syneforrattning enligt vattenlagen kan i atskilliga avseenden
jamstillas med lantmateriférratining enligt jorddelningslagen, foérrattning
enligt lagen om enskilda vigar eller syneférrattning for behandling av stiang-
sel- och betesfragor enligt lagen om agofred.

Allmant kan om vattenlagens materiella regler betriffande torrliggning
sigas, att lagen foreskriver tdmligen langtgiende skyldigheter ej blott fér
den, som sjalv icke paborjat sadant foretag, att till f61jd dirav tala intrang
ja dven att mot sin vilja dcltaga i forelaget, utan ocksa for den, som sjilv
paboérjar dylikt foretag, att lata dven andra deltaga dari.

All mark for vilken en dikning eller annat torrliggningsféretag medfor
batnad och vars #dgare skall deltaga i dikningen utgdér en samfillighet (7
kap. 21, 37 och 49 §§). Enligt huvudregeln foreligger skyldighet for deléigar-
na i samfilligheten att i forhallande till vars och ens batnad bestrida kost-
naderna for savil foretagets anldggning som dess underhall (7 kap. 23 och
34 §8).

Den av motionirerna berérda lagindringen den 25 maj 1945 (SFS 1945:
343) varigenom balnadsbegreppet utvidgades att avse icke bloit — sasom
tidigare — s. k. alstringsbatnad utan #dven s. k. brukningsbatnad innebar
att i 7 kap. 22 § vattenlagen infordes ett stycke sa lydande: »Till batnad
av marks torrlaggning skall ock hianféras forman av férbattrade betingelser
for marks brukning eller anvindning fér annat &ndamal; ock skall darvid
batnad i avseende 4 marks brukning anses som jordforbattring.» —- Till nér-
mare belysning av innebérden av begreppet brukningsbatnad ma féljande
anforas ur chefens for justitiedepartementet yttrande i statsrddet den 23
februari 1945 (proposition nr 226/1945; s. 12): »Batnad som vinnes av
torrliggningsforetag for jordbruksandamal bestar huvudsakligen i 6kning
av jordens alstringsférmaga eller i mojlighet att genom ytterligare torrligg-
ningsitgirder, siarskilt tickdikning, 6ka avkastningen av jorden. Det i 7 kap.
22 § forsta stycket upptagna batnadsbegreppet (jordférbéttring) ar begrin-
sat till att avse batnad som nu sagts. Emellertid kan torrldggning av ett till
vissa delar vattenskadat Adgoskifte dven innebidra en forbittring med av-
seende &4 brukningsbetingelserna séatillvida som bearbetning av jorden, sadd
och skord efter lorrliggningen kunna utféras i ett sammanhang 6ver hela
skiftet. Virdedkning kan déarvid tillskyndas jamvil sddana foérut tillriackligt
torrlagda agofigurer, vilka pa grund av lége, storlek eller form maéaste brukas
gemensamt med vattenskadad mark och som pa grund dirav fére torrliagg-
ningen av sistnamnda mark icke kunnat giva full avkastning. — Under se-
nare tid har sirskilt en 6kad anvéndning av maskiner fér jordens bruk-
ning samt stegrade arbetskostnader foranlett en stravan att utféra dik-
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ningen pa sadant sitt att det férsvarande av brukningen, som 6ppna diken
foranleda, savitl moéjligt undvikes. Med tillimpning av foreskrifterna i 7
kap. 4 § kan dike om sa finnes lampligt goras tickt eller laggas i raskillnad.
Till 6kad anviindning av tickta ledningar har iven medverkat den bespa-
ring som dirmed kan vinnas i fraga om underhéllskostnad. —- Enligt 7 kap.
33 § gilla de foreskrifter som meddelats om upptagande av nytt dike iven
med avseende & forbattring av en tidigare utford torrliggning, som ager
rum genom att dike utvidgas, férdjupas eller annorledes forandras. En sa-
dan atgiard utféres numera ofta pa det sitt, att befintligt dike fordjupas
och omindras till tickt ledning. Atgirden har da i allmanhet till indamal
icke blott att sinka grundvattenstandet eller avligsna faran foér éversvim-
ningar utan iven att bereda mojlighet till en mera indamalsenlig brukning
av jorden. Det torde stundom férekomma att féréndringen sker uteslutande
i sistnamnda syfte. Savil i detta fall som da Gppet dike genom mark, vilken
redan ir tillrickligt torrlagd, eljesl ersiittes med tickt ledning eller flyttas
till lampligare lige uppkommer batnad fér mark som iill f6ljd av den nu-
varande bestimningen av bitnadsbegreppet icke ingér i torrliggningssam-
falligheten. — I likhet med de sakkunniga finner jag den s. k. bruknings-
batnad som salunda kan vinnas genom torrliggningsforetag vara av sadan
betydelse att den bor tagas i beaktande vid batnadsuppskatiningen.»

Omfattningen av kostnaderna for ett torrliggningsforetag och sittet for
deras erliggande bestimmes vid syneforrittningen (10 kap. 67 §). Mojlig-
het att prova underhallsfragan skild fran anliggningsfragan foreligger en-
dast i det fall da foretaget igAngsatts utan att ha foregitts av nigon syne-
forrattning (7 kap. 36 § fjarde stycket). Foregas foretaget av syneforratt-
ning blir saledes redan da icke blott anliggningsfragan utan dven den fram-
tida underhallsskyldigheten déirvid avgjord.

Det ar en allmén princip i vattenlagen, att foretag, som kommer till stand
med stéd av lagen, skall vara planerade med tanke pi att de skall éga be-
stand fér framtiden (NJA II 1945 s. 23). Ett uttryck fér denna princip
ir, att den av motioniarerna efterlysta mera allminna jimkningsmdjlighe-
ten saknas.

Det utlatande, som utgér forriattningsminnens slutliga avgérande av de
vid syneférrittningen behandlade fragorna, kan salunda, om det vinner laga
kraft, darefter ej annat dn i undantagsfall dndras. Ny syneférrittning av-
seende samma foretag kan salunda ej ske. Diremot kan viss dndring, av
lagen benimnd jamkning, goéras av vattendomstolen, och forutsattningen
darfér ar anlingen att visst féreskrivet arbete kan anses obehovligt eller
att oforutsedd arbetssvarighet eller annat liknande hinder uppstatt (7 kap.
59 §). — Vidare foreligger mojlighet att erhalla ny virdering i det fall sak-
igare, efter det foretaget utférts, anser att han pa grund av felaktig viirde-
ring kommit att paféras for hog bidragsskyldighet i férhillande till den bat-
nad, som hans mark i verkligheten vunnit (10 kap. 77 §). Den som o6nskar
utnyttja méjlighelen att erhalla ny virdering skall inom ett &r sedan fore-
taget blivit firdigt gora framstillning i saken till linsstyrelsen. Forfarandet
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ar sedan detsamma som vid syneférriattning. Den nya viarderingen far, om
sa anses limpligt, omfatta dven mark som tillhér annan dn sékanden. Re-
sulterar forrdttningen i en dndring av den ildre virderingen, skall delak-
tigheten jamkas med hinsyn hirtill.

Det i motionerna framférda onskemalet att i lagen inféra en allmin
mojlighet att pa nytt prova en lagakraftvunnen férrittning, niar dndrade
forhallanden intritt, ar, som motiondrerna framhéller, eljest icke fram-
mande for lagstiftningen.

Salunda finnes i vattenlagens attonde kapitel, som behandlar fragor om
avloppsvatien, i 44 § andra stycket en bestimmelse, enligt vilken valten-
domstol, sedan bestimmelse meddelats rérande kostnad, skotsel eller under-
hall av anliggning foér avledning av avloppsvatten, pa ansékan av deligare
i anldggningen kan féreskriva jimkning i bestimmelserna, diirest vasentlig
andring intrdffar i ndgot férhallande, som lagts till grund fér desamma. En-
ligt 40 § samma kapitel giller som férutsittning for att ett lagakraftvunnet
beslut om tillstand att slippa ut avloppsvatten skall kunna #ndras, att tio
ar forflutit eller eljest visentligt dndrade forhallanden intritt.

Enligt lagen om enskilda vigar finnes méjlighet att, sedan fraga om ritt
att bygga eller begagna enskild vig eller skyldighet att bidraga till anligg-
ning och underhall av sadan vig en ging genom forrittning eller dom blivit
avgjord, upptaga fragan vid ny férrittning, om sadana indrade férhallan-
den intratt, att de kunna ségas »i synnerlig man» inverka pa den en gang
avgjorda fragan (65 §).

Aven forrittning enligt lagen om #gofred kan jamkas sedan den en gang
vunnit laga kraft. Silunda stadgas i lagens 38 §: »Har i laga ordning be-
stimts om skyldighet att halla stingsel eller att halla betesmark inhignad
och i ett for betesbruk ordnat skick, och varder fastighet, som skyldigheten
helt eller delvis aligger, sedermera delad eller sammanlagd med annan fas-
tighet, dge envar, vars ritt dr dirav beroende, fordra sidan jamkning av
skyldigheten, som enligt denna lag ir péakallad med hinsyn till delningen
eller sammanliggningen. Intill dess frigan hirom avgjorts svare, dar del-
ning skelt, de nybildade fastigheterna gemensamt for skyldigheten i fér-
héallande till varje fastighets taxeringsvirde. — Intrada eljest, sedan friga
om stangselskyldighet eller betesreglering blivit i laga ordning avgjord, sa-
dana dndrade forhéllanden, som pa fragan synnerligen inverka, age envar
sakigare pakalla frigans iterupptagande. Dock ma friga om stingselskyl-
dighet ej dnyo upptagas, {orrin tio ar forflutit fran det fragan slutligen
avgjordes, med mindre stingselskyldighet for fastighet forklarats icke aga
rum men fastighetens fgor direfter nyttjas till betning, som medfér behov
av stingsel, eller fastighets andel i stingsel bestimts liagre &n som med
hinsyn till sedermera intridda férhallanden bér enligt 3 § forsta stycket
galla. Ej heller ma, sedan betesreglering i laga ordning dgt rum, fraga vic-
kas, att rilt att nyttja regleringsomradet lill gemensamt bete skall tillkom-
ma de fastigheter, regleringen angatt, eller nagon av dem.»
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Yttranden

Remissinstanserna har i stort sett tillstyrkt molionerna.

Kammarkollegiet anfor:

I bl. a. de av motiondrerna som exempel nidmnda fallen — da fastighets-
indelningen dndrats eller marken fatt annat anvindningssitt dn tidigare el-
ler eljest dndrade forhallanden intratt — synes det 6nskvirt, att mojlig-
het till jimkning Oppnas. En utrednring rérande dessa férhallanden bor
alltsa enligt kollegiets uppfattning komma till stind. — Vid en utredning
torde dven boéra undersokas den av motionidrerna berdérda frigan om det
lampligaste tillvigagangssittet i det fall dar samtidig handliggning av
torrliggningsforrattning och laga skifte ar 6nskvird med anledning av
att bada sporsmalen aktualiseras samtidigt. Enligt motionirerna vore det
onskvirt, att vid torrliggningsforrittningen anliggningsfragan kunde be-
handlas for sig. Detta synes dock vara forenat med vissa svarigheter. Ett
besked fran lantbruksingenjoéren (foérrattningsminnen) angaende sittet for
utférande och placering av diken m. m. kan icke utan vidare liggas till
grund foér laga skiftet. Om pa grund av svarighet atl anskaffa medel till
foretaget eller av annan ledning foretaget sedermera ej verkstilles, kan ndm-
ligen skiftet i s& fall bli olimpligt. Anser man sig ater bora kriva, att torr-
liggningsforetaget genomfoéres helt fore skiftet, finner man att dven detta
ar forknippat med nackdelar. Ett sidant forfarande medfor avsevird tids-
utdrakt. Vidare méste anliggningskostnaden férdelas med ledning av de
fastighetsférhallanden, som rada fére skiftet. Till f6ljd hirav blir en om-
reglering vid eller efter laga skiftet som regel ndédvindig betriffande denna
kostnad. Hirvid maste dven skyldigheten att aterbetala erhillna lin be-
aktas. Underhallskostnaden torde diaremot ej i och for sig behova fordelas
forran vid eller efter laga skiftet, darest icke detta drager langt ut pa tiden.
— Betriaffande brukningsbatnadens betydelse for fordelningen av under-
hallsskyldigheten synes det svart att finna nagot fall, didr denna batnad icke
borde tagas i herikning vid férdelningen. Kollegiet méaste darfor stilla sig
tveksamt till behovet av dndring av gillande bestimmelser hiirutinnan.

Lantmdteristyrelsen anfér:

Det ar ett gammalt och i praktiken ofta aktualiserat 6nskemdl att genom
reformer i vattenlagen och fastighetsbildningslagstiftningen underliatta ge-
nomférandet av torrliggningsforetag i samband med fastighetsregleringar.
Likasa finnes ett uppenbart behov av att anpassa resultatet av tidigare
verkstillda syneforrattnigar efter senare intraffande dndringar i fastig-
hetsindelningen. Lantmiteristyrelsen kan déarfér fran fastighetsbildnings-
synpunkt vitsorda behovet av den utredning varom motionirerna hemstillt.
—— Enligt vad styrelsen har sig bekant har 1954 ars fastighetsbildnings-
kommitlé redan 1ill behandling upptagit fragan om vissa partiella ind-
ringar i vattenlagen i delta syfte med utgangspunkt fran de forfarande-
regler m. m.,, som komma att féreslds i den nya faslighetsbildningslagen.
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Det forefaller styrelsen som om dessa mera begrinsade frigor enklast och
snabbast 16ses pa detta satt. — Det vill emellertid synas som om motio-
nerna syfta lill en mera omfattande revision av vattenlagen, avseende bl. a.
att tillskapa allminna méjligheter att pa grund av dndrade foérutsédttningar
jamka eller ompréva resultatet av en syneforrattning i skilda hénseenden.
Det tillkommer knappast lantmiteristyrelsen att géra nagot uttalande om
behovet av en dylik genomgripande revision av vattenlagen. Om en sadan
revision befinnes onskvard, framhaller dock styrelsen vikten av att utred-
ningsarbetet organiseras pa sadant sitt att framliaggandet av forslag till en
ny fastighetsbildningslagstiftning icke déirigenom forsenas.

1954 drs fastighetsbildningskommitié anfor:

Fastighetsbildningskommilién kan vitsorda, att behov féreligger av viss
omarbetning av vattenlagen i syfte att underlitta genomfoérandet av torr-
liggning i samband med fastighetsreglering samt ait mdéjliggéra en anpass-
ning av torrlaggningsfoéretag efter sadana #ndringar i fastighetsindelning-
en, som komma till stind efter det foretaget beslutats. P4 grund av fragans
nara samband med det av kommittén bedrivna arbetet med en 6versyn av
fastighetsbildningslagstiftningen synes det ankomma p& kommittén att upp-
taga fragan till ndrmare behandling. Kommittén har ocksa foér avsikt att ut-
arbeta och i samband med redovisningen av kommitténs 6vriga utrednings-
arbete framligga forslag till de dndringar av vattenlagen, som kan anses
erforderliga fér angivna dndamal. — Den utredning, som kommittén salunda
anser sig bora verkstalla, torde emellertid icke helt tillfredsstilla motionéirer-
nas onskemal. Dessa synes ndmligen asyfta en nagot lingre gaende 6versyn
av vattenlagens bestimmelser om torrldggning. Betraffande behovligheten
av en saddan Sversyn anser sig kommitién icke béra goéra négot bestimt utta-
lande, enir fragan faller utanfér dess egentliga arbetsomridde. Kommittén
framhdller dock, att mycket tyder pa att torrlaggningsbestimmelserna, dven
om de skulle erhilla en med hinsyn till fastighetsbildningen indamalsenlig
utformning, dro mogna {6r ytterligare éverarbetning. Finnes en ulredning
hirom bora komma till stand, uppstiller sig frigan hur samordningen med
det av kommittén bedrivna arbetet bér anordnas. Att éverlimna &t kom-
mittén att verkstilla utredningen bor icke komma i friga med hinsyn till
omfatiningen av de arbetsuppgifter, som redan avilar kommittén. Dess sam-
mansittning ldmpar sig for 6vrigt icke for uppdrag av det slag det hir gil-
ler. Om utredningsarbetet anfértros at en eller flera sarskilt tillkallade ut-
redningsmiin, kan ater overviigas att lata jamvil den fraga, som fastighets-
bildningskommittén ansett sig béra upptaga, omfattas av detta uppdrag. En
sddan anordning skulle emellertid enligt kommitténs mening vara mindre
lamplig. Problemet om sambandet mellan torrliggning och fastighetshild-
ning ir av alltfér stor betydelse fér fastighetsbildningslagstiftningens fram-
tida utformning for att med férdel kunna lsas annat in i sammanhang med
genomforandet av denna lagstiftning.

Lantbruksstyrelsen anfor:



Tredje lagutskotiets utlitande nr 16 dr 1957 7

Torrlaggningsverksamhetens inriktning har pa grund av utvecklingen pa
jordbrukets omrade under det senaste artiondet undergétt avsevirda for-
andringar. Atgirder, som annu for et tiotal 4r sedan betraktades som efter-
strivansvirda, framstar nu i méinga fall som icke ekonomiskt forsvarliga.
Utvecklingen har exempelvis lett till att det som regel icke ldngre kan
ifragakomma att genomféra storre torrlaggningsféretag i syfte att erhalla
mark for nyodling. Statsmakterna har ocksa under de senaste dren — bland
annat pa grund av papekande av riksdagens revisorer — uttalat att stark
aterhallsamhet bor iakttagas vid beviljandet av statliga stodatgirder till
dylika féretag. Vidare kan framhallas, att det nu alltmer séllan férekommer
mycket stora vattenavlednings- eller sinkningsforetag. Torrlaggningsverk-
samheten ar i stillet i stort sett inriktad pa sekundira dikningsatgirder in-
om det system som skapats av de dldre storre regleringsforetagen. Den se-
kundira dikningen dr i allmiinhet betingad av jordbrukets snabba meka-
nisering och dirav foljande krav pa lampliga maskinfilt. Det ligger i sa-
kens natur, att dikningsatgirder inom omraden, dir grundvattenforhal-
landena m. 1n. reglerats, kan orsaka andrade férutsattningar och didrmed
behov av viterligare dndringar i vad som bestimts vid éldre syneforritt-
ningar. Pa senare tid har det ocksa blivit allt vanligare att storre eller
mindre vigbyggen o. d. medfért behov av omliggning och revidering av
ildre dikningssystem. Det ir ocksa givet, att indringar i fastighetsindel-
ningen, sisom motionirerna anfért, kan medfora behov av éndrad dikning
och av dndrad fordelning av underhall av diken. —- Styrelsen, som under
del senaste aret haft anledning att éverviaga de berdérda fragorna, har fun-
nit det angeliaget, att enkla forfaringssatt tillskapas i syfte att mdojliggora
andringar i laga form av under syneférrittning fattade beslut. Styrelsen har
ocksa i samrad med expertis pa vattenrattsfragor paborjat en undersokning
i syfte att erhalla en dverblick av de avsnitt, dir dndringar i gallande lag
kan anses behévliga. Dessa dverviiganden paga och styrelsen har berdknat
att senare under innevarande ar kunna géra en framstillning i dmnet och
dirvid redovisa sina onskemal om utredning. Styrelsen har ocksa i detta
sammanhang under overviigande huruvida en sadan utredning skulle kun-
na utféras av styrelsen, forstirkt med viss expertis, eller om en sirskild
utredning bor tillkallas. — De spérsmdl som motionirerna berért uigora
uppenbarligen delfragor i det storre sammanhang, som behover utredas.
Styrelsen kan redan nu nimna, att styrelsen delar motionirernas uppfatt-
ning, att det vorc forenat med avsevirda fordelar, om en syneforrattning
kunde delas upp i elapper s att beslut forst kunde fattas i fragan om byg-
gande och fordelningen av byggnadskostnaderna och beslut i underhalls-
fragan kunde uppskjutas for avgérande under clt senare skede av forritt-
ningen. Del har niimligen visat sig, alt det mycket ofta forekommer behov
av jimkningar och édndringar under ulforandet av elt torrliggningsforetag.
Jordbruksteknikens idndringar och de begrinsade mojligheterna att fa pen-
ningmedel och arbetskraft till invesleringar for jordbruket m. m. gor, all
sakiigarna icke sillan begir alt fa elt torrlaggningsforelag godkiinl, sedan de
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utfort det till visentlig del men inte i dess helhet. Vidare kan oférutsedda
forhallanden leda till att det ar vilbetinkt att utféra jaimkningar i planen
under arbetets gang. I vattenlagen (7 kap. 59 §) ir nu den lésningen an-
visad, att sakigarna hos vattendomstolen begira dndring i planen och sa-
lunda godkinnande av féretaget sadant det utférts. Av olika skil — bland
annat den stora arbetsbelastningen vid vattendomstolarna —— ar det dock
mycket vanligt, att sidant medgivande till jimkning inte inhamtas. Dess-
utom kan pa den viigen inle stora och genomgripande indringar 16sas. Det
ar givetvis otillfredsstallande, att torrliggningsarbetet inte blir i laga ord-
ning godként. Bland annat kan detta leda till ovisshet om deldgarnas under-
hallsskyldighet. — Genom é#ndrade forutsittningar bland annat pa grund
av dndrad markanvindning, dndrad vattenforing till foljd av viganliagg-
ningar m. m., idndrade {érhallanden genom inverkan fran andra torrlagg-
ningsféretag, dndrad fastighetsindelning etc. kan det vara sakligt motive-
rat att 4stadkomma omprévning av underhallsfragan. Som en delfraga dir
anmiler sig det av motionirerna berérda spérsmalet om och i vad man
brukningsbatnaden skali beaktas vid férdelningen av underhallsskyldigheten.
Motiondrerna ha sarskilt uppehallit sig vid sddana spérsmél, som ha sam-
band med fastighetsbildningsatgirder. Det féreligger emellertid behov av en
betydligt vidare 6versyn berérande vattenlagen. — Sasom av det anférda
framgar, anser lanibruksstyrelsen det angeliget, ait en sirskild utredning
kommer till stind fér 6versyn av gillande bestimmelser rérande synefor-
rittning for torrliggning av mark, bland annat avseende de av motionirerna
berérda sporsmalen. Utredningen bor givetvis ske i samrad pa vissa avsnitt
med 1954 ars fastighetsbildningskommitté, som enligt vad styrelsen har sig
bekant, tagit de speciella fragorna om samordning med fastighetsbildnings-
idtgarder under Overvigande. Innan en utredning avseende de ovan antydda
sporsmalen féretas, ar det dock uppenbarligen Iampligt, att en sammanstall-
ning sker av de visentliga problemstéillningar, som béra behandlas. — Sty-
relsen foreslar darfor, att avgorandet i fragan om en utredning far ansta
till dess styrelsen haft tillfille att — sasom ovan nidmnts — senare under
innevarande ar framldgga en nirmare utformad sidan sammanstallning.

Vattenéverdomstolen anfér:

Domstolen kan vitsorda att det foreligger ett patagligt behov av en sadan
allmin jamkningsregel som motionéirerna ifragasatt. — Vidare medges att
det ofta ar andamalsenligt, att ett planerat torrliggningsféretag utfores i
anslutning till en fastighetsreglering, exempelvis ett laga skifte. Vatten-
lagen saknar emellertid anvisningar om lésningen av de frigor, som upp-
komma da en syneférrittning for ett torrliaggningsforetag skall dga rum i
samband med en férriattning for reglering av faslighetsférhallandena. Det
kan darfor vara onskvirt, att i vattenlagen inféres bestimmelser om {6r-
farandet i en sadan situation, Vad dirvid sirskilt angar bestimmandet av
underhallsskyldighetens férdelning torde det sisom motionirerna framhél-
lit i vissa fall vara praktiskt att uppskjuta denna del av foérrattningen. --
Det kan icke anses uteslutet, att torrliggningsféretag kunna férekomma,
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dir deltagare erhallit sidan brukningsbitnad, som icke bor foranleda skyl-
dighet att deltaga i foretagets underhdll. Skil torde diarfor foreligga att
till 6vervigande upptaga frigan om grunderna fér underhdllsskyldigheten
for sidana torrlaggningsforetag. — Domstolen tillstyrker darfér, att den av
motionarerna féreslagna utredningen kommer till stdnd, eventuellt samord-
nad med den inom fastighetsbildningskommittén pagiende utredningen i
amnet.

Lénsstyrelsen och lantbruksnimnden i Uppsala lin tillstyrker motioner-
na och framhadller att oligenheter dven i andra fall 4n dem som papekats av
motionirerna villas av vattenlagens avsaknad av en allmin jimkningsregel
pa forevarande omrade. Som exempel hirpad anfoéres det forhallandet att
underhallets karaktir och omkostnader férindras genom att delar av de
till samfilligheten horande avloppen igenligges med rér eller att delar av
den till samféalligheten hérande marken stadigvarande oOvergar till annat
igoslag och darigenom tarvar intensivare eller extensivare underhdllsarbete.

Léinsstyrelsen i Skaraborgs lin tillstyrker motionerna och anfér: Andrade
forhallanden, som intriader efter det att den i 10 kap. 77 § vattenlagen fore-
skrivna fristen 16pt ut, synes icke kunna tagas i beaktande genom foreta-
gande av ny forrattning. Sdsom motionirerna utvecklat kunna efter forritt-
ningen sidana férhallanden intréda, att den pa férriattningen grundade for-
delningen av underhallskostnaderna blivit oriktig, utan att dock nagon éind-
ring i den lagakraftvunna férriattningen kan komma till stdnd. Det synes
darfor motiverat, att moéjligheten att vid dndrade férhallanden erhalla ny
provning av kostnadsférdelningen underlittas, d4ven om det bor tillses, att
s&édan omprovning begrinsas till speciellt angivna fall.

Lantbruksnimnden i Skaraborgs lin anfér: Nir nu gillande vattenlag
tridde i kraft utgjordes praktiskt taget alla reglerade avlopp av 6ppna ka-
naler eller 6ppna diken, som grivdes for hand. Numera &ar grivningsarbetet
—— vare sig detta avser nyanlaggning eller underhall — praktiskt taget helt
mekaniserat och oppna diken ersiltas i betydande utstrickning med téick-
ta ledningar. Den tekniska utveckling, som &gt rum sedan vattenlagen
skrevs, har sedan atskilliga ar aktualiserat en revision av vattenlagens reg-
ler angdende underhéillsskyldigheten. Behovet av en sadan revision har
aven borjat gora sig kinnbart i samband med de allt vanligare édndringarna
i fastighelsindelningen. Den i motionerna begirda utredningen ar darfor
enligt niimndens mening i hég grad angelagen.

Ldinsstyrelsen i Visterbotlens lin tillstyrker motionerna. Efter att i dren-
det ha samritt med lantbruksdirektoren och lantbruksingenjéren i linet
anfor linsstyrelsen: P4 grundval av lantbruksingenjorens erfarenheter kan

vitsordas, att behov foreligger att cfter det syneférrittning for torrligg-
ning av mark eller dom i sidant mil vunnit laga kraft — kunna omproéva

underhillsskyldighetens foérdelning i anledning av visentligt forindrade
forhallanden. Likasa bor beredas mojlighet alt vid syneférrittningen tor-
dela underhallsskyldigheten efter andra grunder éin dem som enligt gillande
lag skola tillimpas vid bestimmandel av delaktighelen i torrliggningsf{ire-

% Bihang lill riksdagens prolokoll 1957. 9 saml. 3 avd. Nr 14
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tagets utférande. — Slutligen synes intet vara att erinra mot att i vissa fall
fragan om torrliggningens utférande skall kunna avgéras utan att under-
hallsfrigan nodvindigivis avgores samtidigt.

Riksforbundet Landsbygdens folk tillstyrker motionerna. Forbundet an-
for: Naturligtvis maste det ur manga synpunkter anses angeliget, att en
syneforritining, som tagit at sig laga kraft, ej senare kan #ndras. Delagar-
na i ett torrlaggningsforetag bora saledes kunna ridkna med, att frigan om
del framtida underhéallet ar slutligt bestimt, och att ndgra andringar ej se-
nare kan ske. Ett dverviltrande av ansvaret pa andra deligare i foretaget
P4 grund av andrade {6rhillanden synes ej vara onskvirt och lampligt. Den
omstindigheten, att en i foretaget ingdende fastighet under tidernas lopp

erhiller en helt annan anvindning &n tidigare, bor principiellt -- fastig-
hetens dgare kan sjilv ha varit s6kande till féretaget och dirfér framtvingat
detsamma — ej kunna medfdéra en 4ndring i delaktighetstalet. Emellertid

torde man ej kunna helt bortse fran, att sidana férhallanden férekommer,
diar genom viasentligt dndrade forhallanden en omprovning av underhalls-
skyldigheten kan anses befogad. En #ndring av bestimmelsen torde bora
taga sikte pa, att ovriga delagare i foretaget ej betungas i sddan utstriack-
ning, att det med hinsyn till férhallandena vid tidpunkten for féretagets
genomiorande skulle anses oskiligt.

Sveriges lantbruksférbund tillstyrker motionerna allenast i1 vissa delar.
Forbundet anfér: Férbundet bitrider motionirernas uppfattning att moj-
ligheterna till jaimkning av utldtande vid syneférrattning fér torrliggning
nu ar alltfor begrinsade och behéver vidgas. Aven motionirernas asikt, att
man vid torrliggning i samband med laga skifte bor kunna forst avgéra
enbart anliggningsfrigan, har fog for sig. Vad daremot angar motionérer-
nas hemstillan om sddan &dndring, att man icke i alla torrliaggningsfall
skulle behdva 1ata den s. k. brukningsbitnaden paverka underhallsskyldig-
hetens fordelning, synes det férbundet riktigt, att all den bainad, som upp-
star for sakigare, fAr piverka hans underhallsskyldighel, oavsett om bat-
naden ar alstrings- eller brukningsbiatnad. Nagon anledning att ens i en-
staka fall icke beakta brukningsbatnaden, d4 man foérdelar underhallsskyl-
digheten, torde knappast finnas. —— Forbundet avstyrker dérfoér motionerna
i sistnamnda del.

Utskottet

Motionérerna har riktat uppmirksamheten pa det enligt deras mening
otillfredsstillande férhallandet att det vid syneférratining fér torrliaggning
enligt vattenlagen for nirvarande icke ar moéjligt att dnyo upptaga sddana fra-
gor, som avgjorts vid en lagligen gillande syneforrittning, eller att vid be-
rikning av underhéllsskyldighet i sarskilda fall kunna bortse frian virdet
av s. k. brukningsbatnad eller att, da syneférrattning sker i samband med
laga skifte, upptaga enbart anliggningsfriagan och liata underhallsfragan
bero.
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I syfte att narmare underséka méjligheterna att i nu nimnda avseenden
adstadkomma dndring i vattenlagen 6nskar motiondrerna f4 till stdnd en ut-
redning,

Denna motionarernas hemstillan har i allménhet réont instimmande fran
remissinstansernas sida.

Aven utskottet, vilket finner de i motionerna framférda synpunkterna be-
fogade, anser det angeliget att dessa frigor nirmare utredes.

Innan en utredning tillsittes, synes dock lampligt att avvakta den under-
sokning av hithérande och angrinsande spérsmadl, som foér nidrvarande pa-
gidr inom lantbruksstyrelsen och vars resultat styrelsen beriknat kunna
framligga under innevarande &r.

Med hinsyn till att vissa av de av motionirerna berérda fragestillningarna
dven torde komma att uppmirksammas av 1954 ars fastighetsbildningskom-
mitté, men kommittén — for att ej i onédan hindras i sitt arbete — icke
Iimpligen bér betungas med utredningsuppdrag, som ligger vid sidan av
dess egentliga verksamhetsomrade, synes det lampligt, att den av molionirer-
na foéreslagna utredningen antingen — sasom fastighetsbhildningskommit-
tén sjilv synes vilja férorda — avvaktar resultatet av kommitténs arbete
eller arbetar i nidra samrad med densamma.

P4 grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,
att riksdagen i anledning av motionerna 1: 225 och I1: 267
i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstilla om utredning i
de hinseenden som i motionerna féreslagits.

Stockholm den 2 april 1957

Pa tredje lagutskottets vignar:

HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Osvald, Grym, Axel Jansson*, Hermans-
son, Ebbe Ohlsson, Kristiansson, fru Nilsson* och herr Kriigel;

fran a n d r a kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, von Seth, Hans-
son, Johansson i Ockerd, fru Renstréom-Ingenis och herr Hamrin i Kalmar.

* Iij ndrvarande vid utlatandets justering.
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